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El estudio de la evaluacién en el lenguaje como un tipo de informacién que
concierne a la expresién verbal de sentimientos, creencias y valores, ha
ganado un espacio propio en el campo del andlisis del discurso (Bolivar,
1994). Son muchos los investigadores que, ya desde hace décadas, han
dedicado su atencién a la evaluacién, tanto en el discurso oral como en el
escrito. Este interés por fa nocién de evaluacién se ha manifestado a través de
una variedad tal de perspectivas y terminologfa que hace necesaria una obra
como la que se reseiia, donde se recopila una amplia gama de enfoques, se
aclaran conceptos y se intenta promover la evaluacién a un lugar mds
destacado dentro de la lingiiistica descriptiva.

Para esta obra, compuesta por nueve capitulos, Hunston y Thompson
seleccionaron artfculos que abordan la evaluacién en el lenguaje desde muy
diferentes dngulos. No obsrante, pese a las aparentes variaciones, todos los
autores que contribuyeron con este libro comparten la misma perspectiva
funcional para describir el lenguaje en uso. De los nueve articulos, ocho
estén dedicados especificamente a la evaluacién en la lengua inglesa.

En el primer capitulo, denominado Evaluation: An Introduction, Thomp-
son y Hunston definen y delimitan la evaluacién y sus funciones (organizar
el discurso, expresar opinién, y mantener las relaciones interpersonales), a la
vez que ofrecen un panorama minucioso del estado del 4rea. Reconocen los
autores que uno de los principales problemas en el campo de la evaluacién es
la abundancia de términos para referitse a esta nocién, algunos de fos cuales
son sinénimos, mientras que otros sélo coinciden parcialmente. Una
dificultad adicional radica en el hecho de que no existe consenso pleno entre
los lingiiistas respecto a la mejor manera de identificar y delimitar la
evaluacién en el texto. Thompson y Hunston adoptan un enfoque integra-
dor, donde la evaluacién se define como un término de amplio alcance que
expresa la actitud, postura, punto de vista o sentimientos del hablante o
escritor con respecto a las proposiciones o a las entidades acerca de las cuales
estd hablando (m.t.). Incluye, por lo tanto, las apreciaciones del emisor
referentes tanto a la opinién afectiva (expresada alrededor de la escala bueno/
malo) como a la opinidn epistémica (probabilidad). M4s adelante, Thomp-
son y Hunston agregan otros pardmetros de evaluacién: la expectativa y la
importancia, Determinados géneros discursivos dardn prioridad a uno u otro
tipo de evaluacién. Los autores argumentan, sin embargo, que la evaluacién
es esencialmente un fenémeno dnico, en donde el pardmetro positivo-
negativo es la escala bdsica.

Reserias

115



2Q1)

116

Thompson y Hunston alegan que existirfa coincidencia en la mayorfa de
los lectores de un texto respecto a qué considerar como evaluacién en el
mismo. El problema es la delimitacién de la informacién evaluativa. Desde
el punto de vista conceptual, es una cuestién de idendificacién de las sehales
de comparacidn, subjetividad y valoracién social. Los autotes sehalan que el
utilizar las hetramientas conceptuales tiene tanto ventajas como desventajas,
puesto que, si bien no pone limites a lo que puede considerarse como
evaluacién, el argumento sobre qué constituye la evaluacién corre el riesgo
de volverse circular. La identificacién lingiifstica de la evaluacién, por su
parte, es muy amplia, y abarca tanto el léxico como la gramdtica y el nivel
textual. Indudablemente, este primer capitulo representa un encomiable
esfuerzo por reunir de manera sistemdtica muy variados aspectos vinculados
con la subjetividad en el lenguaje, a la vez que sugicre interesantes lineas para
futuras investigaciones.

Los siguientes dos articulos, Persuasive Rhetoric in Linguistics y Corpus-
Based Analysis of Evaluative Lexis, escritos por Michael Hoey y Joanna
Channell respectivamente, investigan el rol de la evaluacién en la construc-
cion de la ideologfa en los textos. El articulo de Hoey fue publicado
originalmente en 1984, lo cual indica, como sefialan los compiladores en su
introduccién al capitulo, que el interés por la evaluacién en el lenguaje no es
reciente. En este articulo se analizan dos pdrrafos extraidos de los escritos
iniciales de Chomsky, y se examina, en particular, la ubicacién de los
elementos evaluativos en la estructura de las cldusulas. Para Hoey, el h4bil
uso que hace Chomsky de la evaluacién, al insertarla, en muchas ocasiones,
dentro de otro tipo de informacién, impide al lector cuestionar sus ideas.
Esta manipulacion retdrica, unida a la evaluacién negativa que realiza
Chomsky del lector que difiera de sus conceptos sobre el lenguaje, han sido,
segiin Hoey, responsables de la enorme influencia de la gramdtica transfor-
macional generativa en la lingiifstica de post-guerra.

El artfculo de Channell, aunque no presenta datos cuantitativos, reporta
un estudio realizado con la metodologia propia de la lingiiistica de corpus.
La autora llevé a cabo su investigacién mientras trabajaba en el proyecto de
compilacién del diccionario Collins Cobuild English Dictionary (CCED
1995), para el cual se utilizaron datos del corpus del Banco de Inglés. Este
corpus de inglés oral y escrito, en sus variedades britdnica, norteamericana y
australiana, se encuentra en permanente expansién y, para la fecha en que
Channell realizé su estudio, constaba de 200 millones de palabras. La autora
utiliza lineas de concordancia extrafdas de este enorme corpus para examinar
la evaluacién del tipo afectivo (polaridad positiva o negativa) de ciertas
palabras y frases. Las lineas de concordancia, que se obtienen mediante la
aplicacién de técnicas compurarizadas al andlisis de las colocaciones, permi-
ten observar los contextos tipicos de una palabra, en particular, las otras



palabras con las cuales co-ocurre. En su articulo, Channell muestra sélo
algunos ejemplos de los muchos identificados y analizados durante el
proceso de preparacién del citado diccionario, entre los cuales pueden
mencionarse fat, self-importance, y par for the course. Estas palabras y
expresiones léxicas tienen en comun el hecho de que transmiten por sf
mismas la actitud o reaccién emocional del hablante o el escritor al
contenido del texto (se excluyen asf del andlisis aquellos ejemplos en los
cuales la funcién evaluativa se transmite a través de oraciones completas o
porciones del texto). Al mismo tiempo, estos términos y expresiones tienen
como particularidad el no ser exclusivamente evaluativos (como seria el caso
de las palabras idjor o scrumptious), ya que codifican la evaluacién subjetiva
junto con otro tipo de informacién adicional {por ejemplo, la expresién self-
important, que no es Gnicamente desaprobatoria). Channell demuestra que
el significado pragmdtico de una expresién pasa a menudo desapercibido
para los hablantes de una lengua, quienes no tienen acceso intuitivo a esta
polaridad evaluativa. Tampoco la observacién de unos pocos ejemplos es
suficiente; sélo el estudio sistemdtico de grandes cantidades de datos puede
producir una descripcién adecuada de este aspecto del lenguaje. La autora
suministra evidencia de cémo las palabras adquieren un valor social particu-
lar (su significado pragmitico) al ser utilizadas repctidamente en diferentes
circunstancias, pero en entornos lingiiisticos similares. Algunas de estas
expresiones pueden usarse para transmitir evaluaciones de manera encubier-
ta, y asi manipular a través del lenguaje. Las importantes implicaciones de
este tipo de estudio para la lingiifstica critica, la psicolingiifstica, las teorfas
sobre el significado léxico, y la ensefianza de las lenguas, son abordadas por
Channell en la dltima parte de su articulo.

El cuarto capitulo, Adverbial Marking of Stance in Speech and Writing
(Susan Conrad y Douglas Biber), es un estudio estadistico para determinar
de qué manera los hablantes y escritores utilizan los adverbiales para sefialar
su postura (stance) personal. Los autores calculan la frecuencia y la distribu-
cién de este tipo de adverbiales — que incluyen adverbios como probably,
frases preposicionales como for a fact, y cldusulas subordinadas como / think
-, en un amplio corpus en inglés, seleccionando tres registros para el anglisis:
conversaciones, textos académicos y reportajes de noticias. La postura, para
estos autores, abarca la expresién de sentimientos y juicios personales en tres
grandes dominios: el epistémico, el actitudinal y el estilistico. De forma clara
y organizada, Conrad y Biber, luego de describir las caracterfsticas de los
adverbiales de postura, en funcién de su categorfa semdntica, realizacién
gramdtica y posicién en la cldusula, proceden a mostrar los resultados de su
estudio para los tres registros seleccionados. Como era de esperar, cada
registro presenta rasgos distintivos en el uso de adverbiales de postura, que se
relacionan con los fines comunicativos, y las circunstancias de produccién de
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los textos. No obstante, varios hallazgos son calificados como sorprendentes,
tales como ¢l hecho de que los escritores de textos académicos usan casi el
doble de marcadores de postura que los periodistas; o que las cldusulas
subordinadas finitas son los adverbiales mds comunes en la conversacién,
contradiciendo asi €l estereotipo de que éste tltimo es un género estructural-
mente simple.

A Local Grammar of Evaluation, por Susan Hunston y John Sinclair, es un
interesante artlculo que explora la posibilidad de construir gramdticas
locales, especificas para aquellas dreas del lenguaje, como en este caso la
evaluacién, que no son satisfactoriamente descriptas por la gramdtica general
de una determinada lengua. De esta manera, lo que se perdiese en términos
de generalizacién se ganarfa en precision, transparencia y simplicidad en la
descripcién. Los autores consideran la viabilidad de automatizar la identifi-
cacién de la evaluacién y, concentrdndose en los adjetivos evaluativos,
disefian categorfas no tradicionales, tales como “cosa evaluada’, “respuesta
evaluativa” o “bisagra” (hinge), para luego identificar, en ejemplos tomados
del Banco de Inglés, un nimero de estructuras gramaticales que, de forma
tipica, seleccionan uno de esos adjetivos evaluativos. Como sefialan los
compiladores en la introduccién, este estudio refleja la tesis de Sinclair de
que la gramdtica y el léxico no constituyen dos sistemas separados, sino un
solo fenémeno.

Con el sexto ardculo, Evaluating Evaluation in Narrative, escrito por
Martin Cortazzi y Lisian Jin, se regresa a un enfoque mds orientado hacia el
texto, dentro de la cradicién que considera a la evaluacién como un elemento
semdntico y/o estructural crucial de la narracién. Sin embargo, los autores, si
bien parten del modelo de narrativa oral desarrollado por Labov (1972), van
mucho mds alld y, aduciendo que los estudios de la evaluacién “en” la
narrativa son muy restringidos en su foco, argumentan a favor de investigar
la evaluacién “de” fa narracién y “a través de” ella. Para Cortazzi y Jin,
evaluar significa, sobre todo, interpretar y emiir juicios. Proponen, enton-
ces, examinar la relacién entre el narrador y su audiencia, y explorar cémo
ambos negocian y construyen la evaluacién de manera conjunea. Esto
implica, necesariamente, que la nocién de evaluacién debe estudiarse a la luz
del contexto socio-cultural donde tiene lugar la narracién. Esta atrayente
propuesta se enriquece con ejemplos de cuentos populares chinos, y
narraciones pertenecientes a la tradicién filoséfica oriental del jainismo.

En el capitulo sicte, Structuring Role of Evaluative Disjuncts, Geoff
Thompson y Jianglin Zhou plantean la tesis de que la coherencia y la
cohesién de un texto oral o escrito, dependen tanto de la evaluacién como de
las conexiones légicas entre las diferentes partes de ese mismo texto. A la
tradicional “coherencia proposicional”, estos autores afiaden la “coherencia



evaluativa”, relacionando asf las tres funciones de la evaluacién sehaladas por
Hunston y Thompson en el primer capitulo. Thompson y Zhou argumen-
tan que los disjuntos, tradicionalmente considerados como expresiones de la
opinién del escritor sobre el contenido o el estilo de la oracién en la que
aparecen, tienen, ademds, funciones cohesivas y sefalan relaciones de
coherencia. Basdndose en el enfoque de Winter (1982, 1994) y de Hoey
(1983) sobre relaciones entre cldusulas, los autores de este articulo examinan
un gran numero de disjuntos en funcién de la relacién de coherencia que
sefialan {concesién, expectativa, contradiccién hipotético-real y alternativa).
Su objetivo es indagar cédmo la evaluacién explicita en el texto opera en la
creacién, tanto de la textura como de la estructura del mismo, a través de la
negociacién interactiva entre el escritor y el lector. De esta manera, los
autores cuestionan, hasta cierto punto, la hipétesis de la lingiiistica funcional
sistémica (Halliday 1994) en cuanto a que las tres metafunciones del
lenguaje (interpersonal, ideacional y textual) operan a través de sistemas
diferenciados.

El ardiculo de J. R. Martin, Beyond Exchange: APPRAISAL Systems in
English, se enfoca en el léxico evaluativo, y estd inscrito dentro de la
lingiifstica funcional sistémica. El modelo de evaluacién expuesto en este
capitulo continda desarrollindose actualmente bajo el nombre de “teoria de
la valoracién” (appraisal theory). Esta ambiciosa teoria, vinculada estrecha-
mente con la posicién dialégica de Bakhtin (1981), trata de capturar la
enorme complejidad de la evaluacién, y se propone describir y explicar los
sisternas de opciones semdnticas que el lenguaje ofrece para evaluar, construir
personas textuales, negociar relaciones y naturalizar posturas interpersonales
que son, en tltima instancia, ideoldgicas. En su articulo, Martin describe en
detalle el modelo de la valoracidn, en el cual pueden diferenciarse varios sub-
sistemas o recursos evaluativos: el afecto (la expresién de emociones), el
juicio (la evaluacién moral de la conducta) y la apreciacién (la evaluacién
estética). Estos sub-sistemas estdn relacionados con otros que sefialan el
compromiso del hablante y la graduacién de la evaluacién. Finalmente,
Martin ilustra las potencialidades del modelo, al aplicarlo al andlisis de una
escena de la obra teatral Educating Rita. La teorfa de la valoracién, que ya ha
sido utilizada para estudiar la expresién de la subjetividad en diferentes
géneros discursivos y tipos de texto en inglés, promete ser una valiosa
herramienta teérica para iniciar investigaciones lingiiisticas desde una nueva
perspectiva, asf como también para ser adaptada y aplicada a textos en otras
lenguas.

En el dltimo articulo del volumen, Evaluation and the Planes of Discourse:
Status and Value in Persuasive Texts, Susan Hunston aborda la compleja
naturaleza de la evaluacién, y desarrolla un modelo para explicar cémo ésta
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opera en el texto. Para ello, y siguiendo a Sinclair (1981), la autora postula
que el texeo escrito puede describirse en dos planos: el interactivo, en el cual
el texto refleja, a la vez que construye, la interaccién entre el escritor y el
lector; y el auténomo, que tiene que ver con el contenido del texto. El
modelo de Hunston se basa también en la diferenciacién entre “estatus” y
“valor”. Cada enunciado tiene un estatus y, opcionalmente, un valor. En el
plano interactivo, el estatus concierne, en gran medida, al pardmetro
epistémico/evidencial. Asi, una aseveracién puede ser evaluada positivamen-
te, cuando estd respaldada por evidencias, o de forma negativa, cuando se la
muestra como falsa. En el plano auténomo, la distincién entre estatus y valor
es més fluida, ya que el estatus puede evaluar, también, sobre la base del
parémetro bueno/malo. Hunston sefiala la importancia de la evaluacién en la
construccién de la base ideolégica de un texto, y advierte que, muchas veces,
el valor se expresa de forma implicita. La solidaridad entre el escritor y el
lector se construye precisamente a través de la estrategia de no hacer explicita
la significacién evaluativa de ciertas partes del texto. La autora aplica su
modelo 2 articulos persuasivos en la prensa escrita, y concluye recordindo-
nos que un andlisis completo de la evaluacién en este tipo de textos debe
siempre tomar en consideracién los dos planos del discurso y la distincién
entre estatus y valor.

Evaluation in Text es una valiosa contribucién a un campo de estudio en
permanente evolucién, como es el de la evaluacién en ¢l lenguaje, donde
confluyen diferentes perspectivas tebricas y variadas metodologfas. De
manera muy pedagdgica, los compiladores enfatizan, en fa introduccién a
cada caplrulo, la relacién entre los autores y sus diversos puntos de vista. De
esta forma, ayudan al lector a formarse un panorama global del 4rea, y a
descubrir, mds alld de las aparentes divergencias en métodos o en terminolo-
gfas, coincidencias entre los autores que podrfan pasarle inadvertidas. La
obra se lee, asi, no como una coleccién de trabajos independientes, sino
como un todo organizado y coherente. Contribuye también a esta percep-
cién el hecho de que rtodas las referencias bibliograficas estin compiladas en
una sola seccién al final del volumen. Dirigido especialmente a estudiantes
interesados en la evaluacién en el lenguaje, esta obra serd una importante
fuente de consulta para investigadores del discurso.
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