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El estúdio sobre los procesos cognitivos implicados en la comprensión y pro- 
ducción textual ha sido objeto de numerosas investigaciones, especialmente 
en el campo de la psicologia cognitiva, dando origen a diversos enfoques y 
modelos teóricos que dan cuenta de las dimensiones involucradas en el pro- 
cesamiento y sus interrelaciones. Aun cuando prevaleció inicialmente una 
tendencia, influenciada por la metáfora de la computadora, a enfatizar la 
comprensión, el interés por la producción y por las conexiones entre la lectu- 
ra y la escritura constituyen un campo de investigación mucho más reciente 
en la que se ubica este libro de Giovanni Parodi. Según afirma Teun Van Dijk 
en el prólogo, este es “uno de los primeros en Latinoamérica que versa sobre 
el tópico” (p. 12).

En este libro, Parodi presenta los resultados de una investigación empíri­
ca con el propósito de estudiar las relaciones entre comprensión y producción 
de textos desde una perspectiva cognitiva discursiva. En los primeros tres ca­
pítulos que constituyen la base teórica de su trabajo, Parodi analiza crítica­
mente la historia y evolución de la lectura (en el primer capítulo), de la es­
critura (en el segundo capítulo) y de las relaciones entre ambas (en el tercer 
capítulo) a la luz de las diferentes propuestas y modelos teóricos que en el 
transcurso de los últimos cuarenta anos se han dedicado al entendimiento de 
estos procesos tan complejos. Reconoce importantes avances, pero a la vez, 
reconoce los desafios que quedan por enfrentar.

Con respecto a la concepción de comprensión textual que sustenta la in­
vestigación reportada, Parodi se sitúa en una perspectiva interaccionista que 
resalta “el rol activo y participativo dei lector, así como también destaca la co- 
herencia textual como una característica no preexistente en el texto verbal, si­
no que como producto de la comprensión” (p. 63). En otras palabras, los tex­
tos no son unidades totalmente explícitas y le corresponde al lector inferir la 
información implícita para darle coherencia al texto.

En cuanto a la producción textual se refiere, Parodi asume una visión esen- 
cialmente cognitiva interactiva y constructivista social dei proceso de escritura 
que “conlleva un componente dinâmico que asigna al escritor el control de la si- 
tuación de producción escrita y que posibilita, mediante la conducta estratégica, 
que el escritor efectue -al llevar a cabo una tarea autoasignada o impuesta por el 
medio— un procesamiento flexible y recursivo de los recursos disponibles” (p. 
105) También reconoce la capacidad metacognitiva como “un componente cen­
tral en el desarrollo de un buen escritor” (p. 105).

Para el estúdio de las conexiones entre lectura y escritura, Parodi se apoya 
en la teoria de comprensión y producción de discurso según Van Dijk y 
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Kintsch (1983) incorporando además los aportes de Kucer (1985), Eister- 
hold (1991), Reuter (1995) e Irwin y Doyle (1992) con el fin de guiarse “en 
forma general por una teoria de la producción/comprensión dei discurso es­
crito desde una perspectiva de la interconexión, a la luz de un modelo bidi- 
reccional” (p.128). Senala más adelante, apoyándose en Van Dijk (1985), que 
una investigación cognitivo-lingüístico-social centrada en la comprensión- 
/producción dei discurso escrito, en el âmbito escolar, implica una visión in- 
terdisciplinaria y debe incluir información sobre “una teoria cognitiva dei 
procesamiento estratégico de la información (...) [y] una teoria sociocogniti- 
va dei discurso”(p.l29).

En los capítulos IV y V, Parodi reporta su investigación y resultados a 
partir de una experiencia realizada con un grupo de 189 sujetos, de estrato 
social medio-bajo, de ambos sexos y cursantes dei 4o ano de Ensenanza Me­
dia provenientes de seis colégios gratuitos subvencionados de la ciudad de 
Valparaíso y Vina dei Mar. En dicho estúdio, se intenta comprobar el gra­
do de correlación entre los resultados obtenidos en pruebas de comprensión 
y producción de textos argumentativos y narrativos, en los niveles de la mi- 
croestructura, macroestructura y superestructura. Para ello, se construyeron 
ocho instrumentos -cuatro pruebas de producción y cuatro de compren­
sión- para los cuales se optó por preguntas de tipo abierta inferencial. Los 
resultados arrojados permiten “comprobar la existência de una relación en­
tre lectura y escritura, y al mismo tiempo, los hallazgos empíricos genera- 
dos han probado que la validez de las hipótesis se ve avalada con un error 
estadístico mucho menor al fijado” (p. 189). Se corroboran todas las hipó­
tesis formuladas en el estúdio con resultados estadísticamente significativos 
y se confirma la existência de una interconexión entre la lectura y la escri­
tura. En el nivel microestructural, los sujetos poseen las herramientas cog­
nitivas para interpretar los textos de manera pertinente y para producir un 
texto coherente aunque en términos de su nivel escolar, los porcentajes al- 
canzados pueden interpretarse como poco satisfactorios. Sin embargo, en el 
nivel macroestructural, los alumnos carecen de los recursos estratégicos tan­
to en la comprensión como en la producción textual. En el nivel superes- 
tructural, el desempeno de los sujetos es aún más escaso. Llama particular­
mente la atención la comprobación estadística de que los sujetos de la 
muestra resulten redactar textos argumentativos y narrativos con menor di- 
ficultad que comprender estos mismos tipos de textos. Pueden haber inter- 
venido otros factores que expliquen este resultado un tanto sorprendente y 
dificultan equiparar la comprensión con la producción textual. Una posi- 
ble explicación podría ser que el texto producido por los sujetos resulta de 
sus propias ideas expresadas, organizadas y conectadas por ellos mismos, lo 
cual implica control de sus argumentaciones y narrativas. Sin embargo, en 
el caso de la comprensión, el proceso de inferência sobre un texto escrito 
por otro requiere un nivel de procesamiento mental mucho más exigente
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cuyo dominio no siempre se posee. El mismo Parodi sugiere la necesidad 
de “volver a estudiar los critérios para evaluar y correlacionar comprensión 
y producción” (p. 192), pues, debe reflexionarse sobre si el hecho de respon­
der preguntas inferenciales en los niveles de microestructura, macroestruc- 
tura y superestructura es equiparable a la evaluación de un producto escri­
to en el que el evaluador infiere la coherencia intentada por el escritor.

El autor deriva itnplicaciones importantes para la ensenanza en general y 
la ensenanza de la lecto-escritura en particular. Entre ellas, un modelo de en­
senanza y aprendizaje en el que interactúan la lectura y la escritura; el desa- 
rrollo de contextos en que el maestro sea modelador de comportamientos y 
que permitan a los alumnos ser constructores de su propio conocimiento; un 
enfoque metodológico no sólo referido a la ensenanza-aprendizaje de la len- 
gua sino de la mayoría de las demás áreas de formación. Como conclusión fi­
nal, si bien el estúdio demuestra la existência de una conexión entre la lectu­
ra y la escritura, la perspectiva cognitiva y discursiva aún plantea preguntas 
múltiples por investigar, entre las cuales está la “identificación de las estraté­
gias comunes a comprensión y producción textual” (p. 193).

Desde un púnto de vista personal, a pesar de los errores tipográficos pre­
sentes en esta edición dei texto, considero que la obra de Parodi reviste una 
especial importância no sólo para los que estamos investigando los procesos 
de lectura y escritura sino especialmente para el docente de lengua quien, en 
nuestro contexto, suele ensenar la lengua apoyándose primordialmente en las 
regias gramaticales más que en la lengua en uso. Para muchos, leer bien sig­
nifica leer con una buena pronunciación y entonación, mientras que escribir 
bien es escribir con buena ortografia y caligrafia, restándole importância a la 
comprensión dei contenido dei texto que se está leyendo y a la coherencia y 
cohesión entre las ideas dei escrito que se está produciendo.

Por otra parte, tenemos una intuición sobre la interrelación entre la lectu­
ra y la escritura a la vez que también reconocemos que existen diferencias en 
el desarrollo de ambos procesos desde el punto de vista de la ensenanza- 
aprendizaje. En este sentido, este libro contribuye a aclarar muchos aspectos 
de esta interrelación.

La parte referida a los instrumentos utilizados en el estúdio es, en mi opi- 
nión, especialmente interesante por cuanto las preguntas inferenciales elabo­
radas según los niveles de la micro, macro y superestructura ofrecen ideas me­
todológicas para el diseno de actividades de lectura y estúdios futuros en con­
textos diferentes.

Quisiera por último concluir, que esta obra de Parodi, llega en un mo­
mento oportuno no sólo para los docentes dei área lengua sino sobre todo pa­
ra los responsables de disenar las políticas educativas que han de regir el sis­
tema educativo en cuanto a la ensenanza de la lengua.
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