PARODI SWEIS, GIOVANNI (comp.). (1999). Relaciones entre lectura y es-
critura: un perspectiva cognitiva discursiva. Bases tedricas y antecedentes empiri-
cos. 212 pp. Valparaiso: Ediciones Universitarias de Valparaiso de la Univer-
sidad Catélica de Valparaiso. INSCRIPCION N° 103725

El estudio sobre los procesos cognitivos implicados en la comprensién y pro-
duccién textual ha sido objeto de numerosas investigaciones, especialmente
en el campo de la psicologia cognitiva, dando origen a diversos enfoques y
modelos tedricos que dan cuenta de las dimensiones involucradas en el pro-
cesamiento y sus interrelaciones. Aun cuando prevalecid inicialmente una
tendencia, influenciada por la metdfora de la computadora, a enfatizar la
comprensién, el interés por la produccién y por las conexiones entre la lectu-
ra y la escritura constituyen un campo de investigacién mucho mds reciente
en la que se ubica este libro de Giovanni Paredi. Segin afirma Teun Van Dijk
en el prélogo, éste es “uno de los primeros en Latinoamérica que versa sobre
el tépico” (p. 12).

En este libro, Parodi presenta los resultados de una investigacién empfri-
ca con el propésito de estudiar las relaciones entre comprensién y produccién
de textos desde una perspectiva cognitiva discursiva. En los primeros tres ca-
pitulos que constituyen la base teérica de su trabajo, Parodi analiza critica-
mente la historia y evolucién de la lectura (en el primer capfrulo), de la es-
critura {en el segundo capftulo) y de las relaciones entre ambas (en el cercer
capitulo) a la luz de las diferentes propuestas y modelos tedricos que en el
transcurso de los idltimos cuarenta anos se han dedicado al entendimiento de
estos procesos tan complejos. Reconoce importantes avances, pero a la vez,
reconoce los desafios que quedan por enfrentar.

Con respecto a la concepcidn de comprensién textual que sustenta la in-
vestigacién reportada, Parodi se sitiia en una perspectiva interaccionista que
resalta “ef rol activo y participativo del lector, asf como también destaca la co-
herencia textual como una caracteristica no preexistente en el texto verbal, si-
no que como producto de la comprensién” (p. 63). En otras palabras, los tex-
tos no son unidades totalmente explicitas y le corresponde al lector inferir la
informacién implicita para darle coherencia al texto.

En cuanto a la produccidn textual se refiere, Parodi asume una visién esen-
cialmente cognitiva interactiva y constructivista social del proceso de escritura
que “conlleva un componente dindmico que asigna al escritor el control de la si-
tuacién de produccién escrita y que posibilita, mediante la conducta estratégica,
que el escritor efectue —al llevar a cabo una tarea autoasignada o impuesta por el
medio— un procesamiento flexible y recursivo de los recursos disponibles” (p.
105) También reconoce la capacidad metacognitiva como “un componente cen-
tral en el desarrollo de un buen escritor” (p. 105).

Para el estudio de las conexiones entre lectura y escritura, Parodi se apoya
en la teoria de comprensién y produccién de discurso segin Van Dijk y
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Kintsch (1983) incorporando ademds los aportes de Kucer (1985), Eister-
hold (1991), Reuter (1995} ¢ Irwin y Doyle (1992) con el fin de guiarse “en
forma general por una teorfa de la produccion/compreansion del discurso es-
crito desde una perspectiva de la interconexién, a la luz de un modelo bidi-
reccional” (p.128). Sefiala mds adelante, apoydndose en Van Dijk (1985), que
una investigacién cognitivo-lingiiistico-social centrada en la comprension-
/produccién del discurso escrito, en el ambito escolar, implica una vision in-
terdisciplinaria y debe incluir informacién sobre “una teoria cognitiva del
procesamiento estratégico de la informacién (...} [y] una teoria sociocogniti-
va del discurso”(p.129).

En los capitulos IV y V, Parodi reporta su investigacién y resultados a
partir de una experiencia realizada con un grupo de 189 sujetos, de estrato
social medio-bajo, de ambos sexos y cursantes del 4° afo de Ensefianza Me-
dia provenientes de seis colegios gratuitos subvencionados de la ciudad de
Valparaiso y Vina del Mar. En dicho estudio, se intenta comprobar el gra-
do de correlacién entre los resultados obtenidos en pruebas de comprensién
y produccién de textos argumentativos y narrativos, en los niveles de la mi-
croestructura, macroestructura y superestructura. Para ello, se construyeron
ocho instrumentos —cuatro pruebas de produccién y cuatro de compren-
sién— para los cuales se opté por preguntas de ripo abierta inferencial. Los
resultados arrojados permiten “comprobar la existencia de una relacién en-
tre lectura y escritura, y al mismo tiempo, los hallazgos empiricos genera-
dos han probado que la validez de las hipétesis se ve avalada con un error
estadistico mucho menor al fijado" (p. 189). Se corroboran todas las hipé-
tesis formuladas en el estudio con resultados estadisticamente significativos
y se confirma la existencia de una interconexién entre la lectura y la escri-
tura. En el nivel microestructural, los sujetos poseen las herramientas cog-
nitivas para interpretar los textos de manera pertinente y para producir un
texto coherente aunque en términos de su nivel escolar, los porcentajes al-
canzados pueden interpretarse como poco satisfactorios. Sin embargo, en el
nivel macroestructural, los alumnos carecen de los recursos estratégicos tan-
to en la comprensién como en la produccién texcual. En el nivel superes-
tructural, el desempefio de los sujetos es atin mds escaso. Llama particular-
mente la atencién la comprobacién estadistica de que los sujetos de la
muestra resulten redactar textos argumentativos y narrativos con menor di-
ficultad que comprender estos mismos tipos de textos. Pueden haber incer-
venido otros factores que expliquen este resultado un ranto sorprendente y
diftcultan equiparar la comprensién con la produccién texrual. Una posi-
ble explicacién podria ser que el texto producido por los sujetos resulta de
sus propias ideas expresadas, organizadas y conectadas por ellos mismos, lo
cual implica control de sus argumentaciones y narrativas. Sin embargo, en
el caso de la comprensién, el proceso de inferencia sobre un texto escrito
por otro requiere un nivel de procesamiento mental mucho més exigente



cuyo dominio no siempre se posee. El mismo Parodi sugiere la necesidad
de “volver z estudiar los criterios para evaluar y correlacionar comprensién
y produccién” (p.192), pues, debe reflexionarse sobre si el hecho de respon-
der preguntas inferenciales en los niveles de microestruceura, macroestruc-
tura y superestructura es equiparable a la evaluacién de un producto escri-
to en el que el evaluador infiere la coherencia intentada por el escritor.

El autor deriva implicaciones importantes para la ensefianza en general y
la ensefianza de la lecto-escritura en particular. Entre ellas, un modelo de en-
sefianza y aprendizaje en el que interactdan la lectura y la escritura; el desa-
rrollo de contextos en que el maestro sea modelador de comportamientos y
que permitan a los alumnos ser constructores de st propio conocimiento; un
enfoque metodolégico no sélo referido a la ensefianza-aprendizaje de la len-
gua sino de la mayorfa de las demds dreas de formacién. Como conclusion fi-
nal, si bien el estudio demuestra la existencia de una conexién entre la lectu-
ra y la escritura, la perspectiva cognitiva y discursiva ain plantea preguntas
multiples por investigar, entre las cuales estd la “identificacién de las estrate-
gias comunes a comprensién y produccién texeual” (p. 193).

Desde un punto de vista personal, a pesar de los errores tipograficos pre-
sentes en esta edicién del texto, considero que la obra de Parodi reviste una
especial importancia no sélo para los que estamos investigando los procesos
de lectura y escritura sino especialmente para el docente de lengua quien, en
nuestro contexto, sucle ensefiar la lengua apoydndese primordialmente en las
reglas gramaticales mds que en la lengua en uso. Para muchos, leer bien sig-
nifica leer con una buena pronunciacién y entonacién, mientras que escribir
bien es escribir con buena ortografia y caligrafia, restindole importancia a la
comprensién del contenido del texto que se estd leyendo y a la coherencia y
cohesién entre las ideas del escrito que se estd produciendo.

Por otra parte, tenemos una intuicién sobre la interrelacién entre la lectu-
ra y la escritura a la vez que también reconocemos que existen diferencias en
el desarrollo de ambos procesos desde el punto de vista de la ensehanza-
aprendizaje. En este sentido, este libro contribuye a aclarar muchos aspectos
de esta interrelacién.

La parte referida a los instrumentos utilizados en el estudio es, en mi opi-
nién, especialmente interesante por cuanto las preguntas inferenciales elabo-
radas segtin los niveles de la micro, macro y superestructura ofrecen ideas me-
todoldgicas para el disefio de actividades de lectura y estudios futuros en con-
textos diferentes.

Quisiera por dltimo concluir, que esta obra de Parodi, llega en un mo-
mento oportuno nho sélo para los docentes del 4rea lengua sino sobre todo pa-
ra los responsables de disefiar las politicas educativas que han de regir el sis-
tema educativo en cuanto a la ensefanza de la lengua.
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