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RESUMEN. En este trabajo se formulan algunos principios generales de una ceorfa
del contexto. A pesar de los intentos, especialmente de la lingiifstica funcional, de
la antropologfa y de la psicologfa sucial, la teoria del contexto todavia estd por de-
finirse. El argumenco central de mi teoria del contexto es que no es la situacién so-
cial Ja que determina ¢l uso del lenguaje, sino mis bien ¢l modelo mental de estas
propiedades relevantes, es decir. un modelo del contexto, almacenado en la memo-
ria episédica. Tales modelos son casos especiales de modelos de expesiencia mds ge-
nerales que definen nuestra conciencia y controlan todas las acciones y los discur-
sos de la vida cotidiana. Dado que los modelos del contexto se adapran constante-
mente a una siuacién social cambiante al igual que al flujo del discurso, son dind-
micos y no estaticos. Ellos combinan el conocimiento social sobre los eventos y las
situaciones sociales con las experiencias personales, los recuerdos y has opiniones, v
por ende son subjetivos e individuales. Ellos explican cémo cada parucipante tiene
su propia interpretacién de la sicuacién. Estos modelos de contexto presentan cate-
gorfas globales tales como el dominio y la accidn global, al igual que caregorfas lo-
cales como el escenario, las acciones locales, las propiedades cognitivas de los parti-
cipantes, sus metas y, especialmente, su conacimiento. Ef conocimiento contextual
zontrola muchos de los aspectos del procesamiento del discurso, especialmente la
informacién que puede o debe ser dejada implicira.

PALABRAS CLAVE: principws, teoria del contexto, madelo mental, conocimiento coniextual

RESUMO. Neste trabalho se formulam alguns principios gerais de uma teoria do
contexto, Salvo alguns avances, especialmente no campo da lingufstica funcional,
da antropologia linguistica e da psicologia social, essa tcoria ainda nio existe. O ar-
gumento central da minha ceoria do contexto ¢ que nem a situagio social, nem as
suas propriedades relevantes, determinam o uso da linguagem. Quem o faz ¢ 0 mo-
delo mental dessas propriedades relevantes, ou seja, um modelo de contexto, arma-
zenado na memoria episédica. Esses modelos de contexto sao casos especiais de mo-
delos de experiéncia mais amplos, que definem a nossa consciéncia ¢ controlam to-
das as nossas agdes ¢ discursos quotidianos. Se adapram constantemente tanto a
uma situagio social cambianre como ao fluxo do discurso; sao dindmicos ¢ nao es-
taticos. Combinam o conhecimento social sabre os eventos e as situagdes saciais
com as experiéncias pessoais, as recordagdes e as opinides, sendo, portanto, subjen-
vos ¢ individuais. Explicam como cada participance tem a sua prépria interpretagio
da sicuagdo. Os modelos de contexto apresentam categorias globais —como o domi-
nio e a agio global-, assim coma categorias locais —como o cendrio, as agdes locais,
as propriedades cognitivas dos participantes—, ou scja, os seus objetivos ¢, especial-
mente, o seu conhecimento. O mecanismo do conhecimenro contextual controla
muitos dos aspectos do processamento do discurso, especialmente a informagio que
pode ou deve manter-se implicita.

PALAVRAS CHAVE: principios, teoria do contexso, modelo mental, conbecimiento contextual

ALED 1 (1), pp. 69-81

69



B 1

70

ABSTRACT. This paper formulates some general principles of a theory of context.
‘ Despite some attempts, especially in functional linguistics, linguistic anchropology and
social psychology, such a theory of context is still on the agenda. The central daim of
my theory of context is that it is not 2 social sitwation that determines language use,
and not even only the relevant properties of such a social sicuation, but rather the men-
tal model of these relevant properties. that is, a context model, stored in episodic
memory. Such context models are special cases of more general expericnce models thar
define our consciousness and control all actions and discourses of our everyday lives.
Since context models constantly adapt themselves to a changing social situation as well
as the ongoing discourse, they are dynamic and not static. They combine social knowl-
edge about social events and situarions with personal experiences, memories and opin-
ions, and hence are subjective and individual. They explain how each participant has
her or his own intetpretation of the sicuation. Such context models feature global cat-
egories such as global domain and action, as well as local caregories such as sewing, local
actions, as well as cognitive properties of participants, such as their aims and especial-
ly their knowledge. The contextual knowledge device controls many of the aspects of
discourse processing, especially what informarion may or must be left implicit.

KEY WORDS: principles, theory of context-mental modelos, contextual knowledge.

Introduccion

En este modesto articulo formulamos algunos principios generales para una
nueva teoria del contexto. La teoria del contexto es compleja al igual que
una teoria del texto o del discurso, y necesita ser elaborada en varias disci-
plinas de las ciencias humanas y sociales. Por lo tanto, en un texto de in-
troduccién solamente podemos formular algunos principios generales pa-
ra el trabajo tedrico del futuro.

A pesar del uso frecuente de la nocién de ‘contexto’ en la lingiiistica y
en los estudios del discurso, hasta ahora no hay una teoria més o menos
completa de la nocién de contexto. No hay ninguna monografia sobre con-
texto, solamente articulos y algunas colecciones de articulos. En lingiiisti-
ca, hay trabajo sobre contexto en la tradicién de la lingiiistica funcional sis-
témica inspirada por Halliday (Halliday, 1978: Martin, 1992). Las concti-
buciones m4s interesantes, sin embargo, se encuentran en la psicologia so-
cial (Brown y Fraser, 1979; Giles y Coupland, 1991), en particular en la
teorfa de los episodios sociales (Argyle, Furnham y Graham, 1981; Furn-
ham y Argyle, 1981; Forgas, 1979, 1985) y cn la etnografia de la comuni-
cacién (Auer y Di Luzio, 1992; Durand y Goodwin, 1992: Gumperz,
1982), inspirada por el trabajo cldsico de Dell Hymes sobre las situaciones
comunicativas (Hymes, 1962).

Nuestra aproximacién difiere de estos trabajos por su caricter sociocogni-
tivo, porque trata de formular la interfaz entre las estructuras de las situacio-
nes sociales y las maneras en que los actores sociales representan mentalmen-
te esas sicuaciones, de tal manera que sea posible entender cémo esas repre-
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sentaciones pueden influir la produccién y la comprensién del discurso {pa-
ra mis detalles, véase Van Dijk, 1999).

Principios

Desde mi perspectiva, una teoria adecuada del lenguaje/discurso incluye una
teoria de las estructuras verbales/discursivas, una teoria del contexto, y una
teoria que establece relaciones entre las estructuras del ‘texto’ y las estrucruras
del contexto.

La teoria del contexro explica cémo los pacticipantes son capaces de adap-
tar (la produccién y la recepcién/interpretacién) del discurso a la situacién
comunicativa-interpersonal-social.

Argumentos

La situacién social-comunicativa es —en sf— una nocién sociocultural, y se
describe en términos de una teoria {micro) sociolégica (participantes, relacio-
nes entre participantes, grupos, instituciones, poder, etc.).

En una teorfa del procesamiento (produccién/comprension) del discurso
fa situacién social-comunicativa no puede influir directamente en las estruc-
turas verbales/discursivas: Se necesita una interfaz sociocognitiva.

Es decir, no es la situacién social-comunicativa la que influye en las es-
tructuras verbales/discursivas, sino su representacién mental en cada partici-
pante (hablantes, oyentes, etc.).

Propiedades de los modelos del contexto

La comprensién de situaciones y eventos especificos se hace por medio de
modelos mentales. Un modelo mental es una representacion individual, sub-
jetiva, de un evento/situacién en la memoria episédica, que es parte de la me-
moria a largo plazo.

La estructura de los modelos mentales se define con un esquema que con-
siste de algunas categorias muy generales, como Escenario (Tiempo, Lugar),
Participantes (y sus varios roles), y un Evenco o Accién. Un modelo represen-
ta lo que informalmente se llama una ‘experiencia’.

Aparte de la comprensién subjetiva de un evento, un modelo puede tn-
cluir una dimensién evaluativa y una dimensién emotiva {para detalles, véa-
se Johnson-Laird, 1983; Van Dijk y Kintsch, 1983; Van Dijk, 1987).

La representacién mental de la sitwacion comunicativa se hace con un
modelo mental especifico que llamamos modelo del contexto o simplemente
contexta.
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A diferencia de la situacién social, el contexto no es algo ‘externo’ o visi-
ble, o ‘fuera’ de los participantes, sino algo que construyen los participantes
como l'epresen(acién men[al.

Como todos los modelos, rambién el modelo del contexto se ubica en la
memoria episédica (personal, individual) de la memoria a Largo Plazo (ML}
de los participantes de una comunicacién/interaccion verbal.

Los modelos del contexto son una forma especifica de los modelos que
formamos como nuestras experiencias cotidianas: desde la mahana cuando nos
despertamos (y nos damos cuenta de quiénes somos, dénde estamos, qué es-
tamos haciendo, etc.), durante todos los actos/eventos del dia hasta que nos
dormimos por la noche. Asi, mientras estamos conscientes, permanentemen-
te construimos modelos mentales de la situacion en la que nos ubicamos {(de
nosotros mismos, de otra gente, del tiempo, del lugar, de los actos, etc.).

Esos modelos cotidianos también explican parre de la nocion compleja de
la conciencia (consciousness), o sea la parte mds ‘alta’ y cognitiva del estado y
de los procesos de conciencia (Damasio, 2000).

Como todos los modelos menrales, el modelo del contexto no representa to-
dos los aspectos personales o sociales de la situacién comunicativa, sino solamen-
te los aspectos que en un momento dado son relevantes para cada participante.
En otras palabras, una teoria de los modelos contextuales es una explicacion {psi-
coldgica) de la nocién de relevancia (Sperber y Wilson, 1986).

Por la misma razén, un modelo del contexto es subjetivo e individual: Es
la representacién personal de lo que es relevance para alguien en la situacién
comunicativa. Debido a la biografia diferente de los individuos (= diferentes
experiencias = diferentes modelos episédicos anteriores) los modelos del con-
texto de los participantes son {por lo menos un poco) diferentes, aunque nor-
malmente (por razones sociales de la comunicacién) tienen en general bas-
tante en comdn para poder comunicarse sin muchos problemas.

Un modelo del contexto es dindmico: Cambia permanentemente durance
la comunicacién (se adapra, se actualiza), debido a cambios en ia situacién
social, o en la interpretacién del discurso. Es decir, el contexto constantemen-
te influye en el desarrollo del discurso, y viceversa.

El modelo del contexto probablemente tiene una eseructura {esquemdtica)
mds o menos fija, también por razones cognitivas: los hablantes tienen que
construir modelos muchas veces cada dfa, y una estructura més o menos fija
o prototipica ayuda a construir modelos concretos (con informacién congre-
ta y especifica) sobre cada situacién comunicaciva. Parece muy poco proba-
ble que los hablantes tengan que comprender las situaciones de su entorno
cada vez de una manera totalmente nueva. Es decir, las situaciones cambian,
por supuesto, pero sus estructuras (o mds bien fa manera de comprenderlas)
son siempre idénticas o més o menos parecidas.

Todavfa no tenemos una teorfa adecuada de las estructuras contextuales:

| {Cudles son las categorias del contexto que tienen una influencia sistematica

72



Teun A. van Diik: Algunos principios de una teoria del consextv

sobre las estructuras del discurso? Probablemente tenemos las categorias si-
guientes: dominio general (ciencia, medios, educacién), actos globales { co-
mo ‘legislar’ o ‘dar clase’), varios tipos de participantes y sus papeles comuni-
cativas (hablante, oyente, etc.) y sociales (hombre, mujer, nino, adulto, pro-
fesor, etc.), relaciones entre sf, y varios tipos de cognicidn {conocimientos,
opiniones, objetivos, etc.). Tampoco sabemos si (o cual de) las categorfas son
universales o culturalmente variables.

Una categoria crucial del modelo mental del contexto, es el conocimien-
to real de los/las participantes. Asf, el/la hablante tiene un ‘modelo del co-
nocimiento’ de sus interlocutores o ‘publico’. Ese modelo del conocimien-
to controla la informacién que un{a) hablance incluye en la representacién
del discurso: en principio se incluye toda la informacién que el/la oyente
todavia no sabe (o por lo menos cémo el hablante construye esa falta de
comunicacién).

No todas las categorias contextuales son relevantes en roda situacion. A
veces la edad o el género del hablante u oyente es relevante para el hablante,
a veces no. Es decir, los modelos del contexto son muy flexibles —y se adap-
tan— a (las restricciones de) la situacién.

Funciones de los modelos del contexto

Los modelos del contexto sitven en general para que la gente {los participan-
tes en una interaccién o comunicacién) tenga una representacion mds o me-
nos adecuada y relevante de su_entorno.

Los modelos del contexto controlan la produccion y la recepcién del discur-
50, de tal manera que la estructura del discurso (o su interpretacion por el re-
ceptor) sea ‘adecuada’ o ‘apropiada’ a la sicuacién incerpersonal y social.

Los modelos del contexto controlan sobre todo la produccién {variacién)
de las estructuras discursivas que pueden variar con la variacién del contexto:
la seleccién de tépico, el estilo (el Iéxico, algunas estructuras sintdcticas como
el orden de las palabras, la complejidad de las oraciones, etc.), el formato ge-
neral (la organizacién global), etc. Esas estructuras se llaman ‘context-sensiti-
ve’ (sensibles al contexto).

Por supuesto alguna,s estructuras {gramatica]es, discursivas) son indepen—
dientes del contexto (‘context-free’), como gran parte de la fonologia, la mor-
fologfa, la sintaxis, la semdntica de las oraciones, y los esquemas globales del
discurso. Por ejemplo: el articulo definido en Espanol siempre precede al
nombre, las proposiciones siempre tienen un predicado, y las noticias siem-
pre un titular, etc. independientemente del contexto.
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Operaciones mentales de los modelos contextuales

En la produccién discursiva, lo que los/las participantes forman (o actuali-
zan) primero es un modelo del contexto antes de producir o de interpretar el
discurso: representan el dominio en accién (ciencia, educacién etc.), el acro
global (ensefar, legislacion), el acto en curso, los participantes y sus roles, los
conocimientos y los objetivos, entre otras categorias.

La formacién del modelo del contexto es estratégica (Van Dijk y Kinusch,
1983). Se hace ripidamente, en fracciones de segundos, llenando primero las
categorias mds relevantes en cada momento: escenario, participantes, objeti-
vos, etc. El modelo puede ser incompleto, y los participantes pueden come-
ter errores. Si los modelos de los participantes son diferentes, pueden tener
un conflicto {sobre la definicién del acto, del acto de habla, de los objetivos,
sobre los papeles de los participantes). Un procesamiento estratégico de la
(trans)formacién de los modelos mentales garantiza un proceso muy ripido
(pero no perfecto) de interpretacion de la situacion: probablemente en 100-
200 milisegundos. Hay que recordar que el modelo del contexto se adapra y
cambia constantemente durance la comunicacién.

Parte de las categorias ya estdn activas por los modelos activos de la expe-
riencia de los participantes (lo que estaban haciendo antes de hablar).

Por ejemplo: En una chatla universitaria la categoria del Escenario (tiem-
po. lugar) ya se llena con la informacién relevante al momento de entrar al
edificio o la sala, antes de dar la charla. Igual, por supuesto, el modelo que se
tiene de si mismale (Self) como participante, y la informacién provisional so-
bre el publico (estudiantes, colegas). A veces solamente se necesitan pequefias
adaptaciones sobre aspectos de la situacién.

Una vez producido el modelo (posiblemente incompleto, o errado) del
contexto, el/la hablante empieza con la produccién del discurso. Si el discur-
so es sobre un evento concreto, el/la hablance activa el modelo mental del even-
to (lo que el/ella sabe/opina sobre el evento).

El modelo del evento es mucho mas completo que lo que el hablante
puede o necesita decir. Solamente necesita decir lo que es relevante en la si-
tuacién del momento: es el modelo del contexto el que define lo que aho-
ra es relevante: depende de los objeivos, lo que ya saben los receprores, etc.
Es decir, todo el complejo manejo de los conocimientos (particulares/per-
sonales tanto como generales/sociales) se hace con ¢l modelo del contexto:
en ese modelo se represenca lo que los receptores ya saben o rodavia no sa-
ben, etc.

El resultado de esas operaciones es la estructura semdntcica del discurso,
que incluye las proposiciones relevantes e importantes, lo que los receprores
todavia no saben, etc. Lo que ya saben, o pueden derivar, se queda implicito:
las implicaciones y las presuposiciones.
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La expresién o formulacidn de esas estructuras semdnticas en el discurso
también se controla con el modelo del contexro: la entonacidn, el léxico, las
estructuras sinticticas, la variacién del formato global, las estructuras retéri-
cas, etc. Aparte de la regulacién de la manera en que los conocimientos con-
trolan la semdntica, es especialmente para la descripcidn y explicacién de es-
tos niveles que necesitamos el modelo del contexto. El estilo, en ese sentido,
es la huella textual del contexto.

Y finalmente, la expresién de esas estructuras superficiales y las reacciones
de los interlocutores tienen a su vez un impacto sobre el modelo mental de
los participantes. Cada parte ‘ya dicha’ del discurso se hace parte del préximo
estadio del contexto (la informacién que era nueva después de comunicarla
se hace conocimiento compartido). Asf una teoria general del contexto es
multidisciplinaria, y combina estructuras del discurso/lenguaje, con estructu-
ras cognitivas, y estructuras sociales.

La contextualizacion del discurso

Como la nocién de con-texto sugiere, los modelos del contexto se constru-
yen como la base mental de eventos sociales de interaccién y de comunica-
cién, y como la base de la produccién y comprensién discursiva. Es decir, una
teorfa del contexto tiene sentido solamente si explica la contextualizacién de
las estructuras del discurso.

¢Cudles son esas estructuras ‘contextualizables’? Ya hemos sugerido que en
principio solamente las estructuras variables son contextualizables. El ¢jem-
plo cldsico es la variacién de los pronombres personales para la segunda per-
sona, que pueden variar como funcién de la distancia social entre los interlo-
cutores (¢4 vs. usted). De la misma manera aspectos del Escenario (Tiempo,
Lugar), del Contexto, controlan el uso de otras expresiones delcticas, como
hoy, manana, aquf, alld, etc.

Lo mismo se aplica en principio a todas las estructuras ‘superficiales’ va-
riables, como las estrucruras fonolégicas, léxicas, y sintdcricas, de la grama-
tica (variaciones que también se llaman estilisticas, lo que hace de la estilis-
tica la disciplina que investiga la expresién del contexto en el texto).

Pero la variacién y su funcionalizacién contextual no se limican a las es-
tructuras oracionales de la gramdtica. También hay estructuras formales al ni-
vel del discurso, como las estructuras ‘esquemdticas’ de la narracién, de la ar-
gumentacién o las estructuras candnicas convencionalizadas de otros géneros
(1a conversacién, la noticia, el artfculo cientifico).

Para un tratamiento mds explicito de la contextualizacién, sin embargo,
investigaremos mds sistemdticamente el funcionamiento de las categorias hi-
potéticas de los modelos del contexto. Esas categorias se dividen en catego-
fias macro y categorfas micro. Las primeras representan estructuras sociales
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globales de la situacién comunicativa relevante, y las segundas representan las
estructuras locales de la situacién interactiva cara a cara,

Categorias globales

DOMINIO

El dominio (‘domain’ en inglés) es una categoria global que representa un ‘sec-
tor’ global de la sociedad, como ia politica, la educacién o la salud. La hipdre-
sis es que los participantes en una comunicacién siempre tienen que darse
cuenta de ‘donde’ estin globalmente y socialmente. Un(a) politico/a dando un
discurso en el parlamento sabe que estd en el dominio de la politica, por ejem-
plo, y un(a} profesor(a) en la clase, sabe que estd en el dominio de la educacién.
Esta categoria controla muchas otras restricciones (reglas de interaccién, esque-
mas de interpretacién) de las situaciones de interaccién discursiva (que analiza-
mos mis abajo). Es decit, el dominio probablemente no tiene un impacto di-
recto sobre (el procesamiento del) discurso, sino que opera solamente como
una restriccién de las categorias locales, a menos que se acepre un andlisis ‘glo-
bal’ de las expresiones deicticas como el uso de aguf.

PARTICIPANTES GLOBALES

La légica de la distincién conocida entre estructuras macro y micro sugiere
que si hay participantes ‘locales’ de la interaccién comunicativa, también po-
demos postular participantes ‘globales’. Es en ese sentido que podemos com-
prender, representar y describir explicitamente los discursos colectivos o las
representaciones sociales. Por ejemplo, asi el gobierno puede gobernar el pafs,
el parlamento puede legislar, la universidad puede educar a los/las estudian-
tes, y la mayoria blanca puede discriminar a las minorias negras.

Las estrucruras discursivas controladas por esa categoria global son por
ejemplo el uso de pronombres deicticos de grupo, como nosotros y ellos, dipi-
camente en discursos ideoldgicos de “ingroups vs. outgroups”, y en el uso de
pronombres por organizaciones y empresas.

ACCION GLOBAL

Finalmente, en el nivel global también encontramos una categoria para la re-
presentacién de las acciones globales del contexto. En este nivel podemos re-
presentar el hecho de que los politicos ‘gobiernan’ el pais, los parlamentarios
legislan, y los profesores educan a los alumnos.

Aparte del uso defctico de proverbas globales, esta categoria controla el
uso de los conocimientos, la interpretacién global de los tépicos, y los obje-
tivos sociales del discurso. Por ejemplo, en el nivel local un discurso parla-
mentario puede realizar varios actos de habla (micro o macro), como afirma-
ciones, promesas 0 amenazas, u otros actos en la interaccién (incroducir, ha-
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lagar, terminar, interrumpir, etc.}, pero en un nivel mds alto de interpretacién
y representacion, los discursos son instancias del acto global politico de la le-
gislacién, de gobernar, de hacer oposicién, etc.

Categorias locales

Las categorias locales caracterizan la representacién mental de las estructuras
relevantes de fa situacién inmediata de la interaccién. Hay argumentos para
considerar esas categorias como constituyentes del contexto propiamente di-
cho, pero en mi concepcién del contexto los/las participantes también tienen
una representacion de las categorias globales mencionadas arriba. Esas catego-
rfas globales, sin embargo, no deben confundirse con otra nocién de contex-
to global, que s la estructura social, politica, histérica o cultural de un even-
to comunicativo. Ese macro “contexto” social puede influir en la gente, los ac-
tos, o situaciones locales, pero la influencia se analiza a través de procesos so-
ciales, y no mediante los modelos del contexto como se describen aqui. Por
ejemplo, una dictadura obviamente puede influenciar en la legislacién, y asi
indirectamente los debates parlamentarios (si hay), como también las ideolo-
gias, las actitudes, erc. de los grupos sociales. Pero eso no quiere decir que el
sistema de poder o de gobierno de un pais sea una categoria fija en los mode-
los del contexto de los/las participantes en situaciones de comunicacién.

ESCENARIO

Probablemente la categorfa contextual mds conocida y mds obvia, es la del Es-
cenario, con sus subcategorfas de Tiempo y Lugar, que controlan sobre rodo
las expresiones defcticas en el discurso. Recuerden que esas expresiones tam-
bién son semdnticamente ‘escalares’, y van de lo mds especffico a lo mas ge-
neral: en este momento, ahora mismo (ahorita), ahora, hoy, estos dias, esta sema-
na, este mes, este ano, etc. Recuerden que los modelos mentales del contexto
son dindmicos, sobre todo para el discurso hablado, y por eso permiten cam-
bios de tiempo, de manera que la misma expresién (come ahora mismo) en el
discurso puede referirse a momentos diferentes.

ACCION
Las teorias modernas del discurso todas enfatizan que el discurso no solamen-
te es forma y sentido (tanto en el nivel micro como en el nivel macro), sino
también accién (también en el nivel micro y macro). El modelo del contex-
to tiene que indicar lo que los/las participantes estdn haciendo socialmente,
lo que hacen “con” la expresién del discurso, lo cual es una condicién funda-
mental para cualquier funcionamiento del discurso.

As{, un discurso en el parlamento no solamente puede ser una afirma-
cidn o una amenaza, como hemas visto, en el nivel de los actos de habla,
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abrir un debate, o atacar al oponente, sino también realizar varios actos
politicos (y asf realizar en ¢l nivel micro los actos globales politicos del mo-
delo), como defender y atacar al gobierno, hacer oposicién, representar a
los votantes, etc. Es decir, esa categoria del modelo del contexto puede re-
presentar una estructura compleja y jerdrquica de actos de diversa indole,
tantos discursivos o comunicativos como politicos. Porque los actos tam-
bién necesitan intenciones y objetivos, esta categorfa también estd relacio-
nada con la categorfa de los Objetivos del discurso. Aqui se representan los
actos de habla, o las interpretaciones ilocutivas de los discursos: estos no
son partes del discurso en si, sino una interpretacién (representacion) con-
textual del discurso.

PARTICIPANTES
La categoria contextual central es la de Participantes. Se distinguen varios ti-
pos (roles) de participantes:

Farticipantes comunicativos: como varios tipos de hablantes y oyentes, los
actores sociales pueden estar involucrado de muchas maneras en la produc-
cién de{ discurso, tipicamente en los discursos institucionales: profesionales
que formulan los objetivos generales, los tépicos, la primera formulacién, el
control y la correccién, la presentacién publica, etc. Para la produccién de
programas de televisién, hay ain mds tipos de participantes comunicativos.

Uno de las consecuencias discursivas de Ja multiplicidad de tipos de ‘pro-
ductores’ de un discurso, es que las expresiones deicticas como yo, no tienen
mucho sentido, y {con excepcién de las citas de otras personas) en general no
aparecen en los discursos institucionales, como declaraciones del gobierno,
noticias, editoriales, o leyes. En general, sin embargo, los roles comunicativos
de los participantes definen los pronembres deicticos.

Participantes interactivos: es una subcategoria que tiene sentido para la in-
terpretacién de los roles de los interlocurores en la interaccién, tales como
oponente, aliado, etc., es decir, categorfas fundamentales para la interpretacién
de la interaccién. Asi, para la produccién o la interpretacién de una argumen-
tacién, es crucial saber si nuestro/a interlocutos(a) es un oponente, 0 no (se
nota en las formas corteses de dirigirse a la gente, en la lexicalizacién, etc.).

Parcicipantes sociales/politicos: gran parte de la representacién de los parti-
cipantes del contexto, sin embargo, lo forman los contenidos de la categorfa
de los Participantes sociales/politicos. Aqui representamos la informacién so-
bre los diversos papeles sociales relevantes de los participantes: el género, la
edad, la etnicidad, la profesién, etc. Esa informacién controla, entre otras es-
tructuras, las estrategias de cortesia, las formas de dirigirse a los interlocuro-
res, las estrategias globales de autorepresentacién negativa y la representacion
negativa de los Orros, y mucho mis.
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COGNICION

Una de las categorias mds importantes, pero al mismo tiempo una de las mds
olvidadas, es la categoria de la cognicién. Aqui se representan los objetivos de
la comunicacién y sobre todo también el conocimiento relevante para la pro-
duccién y la interpretacién.

Ya hemos sefialado que el conocimiento sobre los conocimientos o creen-
cias de los/las interlocutores/as o lectores/as, es fundamental para muchas di-
mensiones del procesamiento. Tener una idea clara sobre lo que los hablantes
o escritores/as saben sobre los conocimientos de los interlocutores/as influye
por ejemplo en:

* la informacién en el modelo mental de una situacién que se incluye en

la seméntica del discurso;

* lo que ya he dicho, y lo que todavia quiero decir:

* las implicaciones y presuposiciones del discurso;

* la especificidad (nivel de detalles) del discurso que hay que dar.

Asf, nosotros vemos que cada categorfa se relaciona en principio con varios
aspectos y dimensiones del contexto. Todavia necesitamos mucho trabajo para
tener una teorfa completa del contexto, y no sabemos cuantas mds categorias
tenemos que interpretar.

Conclusiones

Una teorfa del contexto tiene que ser una teoria compleja y mulridisciplinaria
sobre la manera que las estruccuras de la situacién sociocognitiva de un evento
de comunicacién se relacionan con las estrucruras del discurso de este evento.
La mayoria de las teorfas sobre el contexto y la contextualizacién establece un
enlace directo entre situacién social y discurso. El problema fundamental de esa
manera de representar ¢l contexto es que estructuras soctales no pueden direc-
tamente influir o afectar el discurso. Lo que falta es una interfaz cognitiva; son
los participantes de un evento comunicativo quienes construyen la relacién en-
tre su discurso y la situacién social como ellos la interpretan. Esa construccion
interpretativa, subjetiva, y personal de la situacién es un modelo del contexto o
simplemente contexto. En otras palabras, un contexto como lo defino yo no es
solamente social {como la sicuacién social de la comunicacién), sino también
personal y cognitive, porque cada persona tiene su propia interpretacién de la
sicuacién social en que participa.

Esa teoria del contexto se desarrolla dentro el marco de la teorfa psicolégica
de los modelos mentales, una teoria que rambién ha tenido un éxito enorme en
la descripcién y explicacién de muchos aspectos semdnticos del discurso, como
la coherencia. Entender los contextos como representaciones mentales explica
muchos aspectos del discurse y de la comunicacién, como la percepcién perso-
nal y variable de la situacién por cada uno de los participantes, los conflictos so-
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bre la interpretacion de la sttuacién, la nocién fundamental de relevancia, y los
procesos mentales de la produccién y de la comprension del discurso. Es decir,
producir discursos no solamente es traducir ‘contenidos’ o ‘conocimientos’ (re-
presentados en modelos mentales de los eventos de que trata el discurso) en es-
tructuras semdnticas del discurso y después en formulaciones sinticticas, léxicas
y fonolégicas. En la produccién del discurso también necesitamos un dispositi-
vo que controla ese proceso (adaptar sentidos a la situacién), y los procesos de la
produccién de las estructuras de expresién (sintaxis, [éxico, etc.) del discurso, es
decir, un mecanismo que genera el estilo personal y social del discurso. Son los
modelos mentales del contexto que tienen ese papel fundamental de adaprar las
estructuras semdnticas y formales a la situacién social del evento comunicativo
dentro de esos procesos mentales de produccion. En este momento, no hay una
teoria alternativa de la contextualizacién de los discursos que explique ese esla-
bén perdido de la teoria del discurso.

Otra contribucién interesante de la teoria de los modelos contextuales es que,
asi entendidos, ellos son un tipo especifico de otros modelos: los modelos de expe-
riencia. Esos modelos son las representaciones cotidianas de nuestras experiencias
personales que definen la manera en que vivimos ¢ interpretamos los eventos co-
tidianos, es decir, nuestra conciencia. Los modelos mentales del contexto son sim-
plemente modelos de experiencia de eventos de interaccion y de comunicacién.

Con esa teoria sobre la naturaleza mental d¢ los contextos como las estruc-
turas relevantes de la situacién representadas en modelos episédicos, podemos
explorar la segunda parte de la teoria: las estructuras internas de los modelos del
contexto. Cémo se ‘analiza’ el ambiente social de la comunicacién de tal mane-
ra que los participantes puedan efectivamente adaptar su discurso y su variacién
a ese ambiente. En este articulo propusimos algunas de esas categorias, y expli-
camos —con un ejemplo tomado de un debate parfamentario en Inglaterra sobre
la inmigracién— cémo esas categorfas se relacionan con (variaciones de) las es-
tructuras del discurso. Obviamente, se necesita mucho mis trabajo sistemdrico,
en varias lenguas y estructuras socioculturales, para saber cudles de esas estructu-
ras son mds o menos generales o universales, y cudles son culturalmente varia-
bles. También necesitamos saber mis sobre los detalles de los procesos cogniti-
vos del control que ejercen los modelos del contexto sobre la produccién o la
comprensién del discutso. Por ejemplo, necesitamos saber cémo exactamente se
representan los tipos de conocimiento compartidos en la comunicacién (el Com-
mon Ground) y cémo ellos manejan toda la estructura compleja de lo implicito
y de lo explicito en el discurso, como las presuposiciones y las implicaciones.
Una teoria del contexto como proponemos aqui también ofrece un marco tes-
rico para la integracién de varias teorfas pragmaticas y sociolingiisticas, por
ejemplo sobre la cortesia, la relevancia y la contextualizacién. Con una fuerte
teorfa cognitiva del contexto podemos finalmente realizar una reoria mulcidisci-
plinaria en que los aspectos culturales, sociales y cognitivos de la comunicacién
discursiva se puedan integrar.
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