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RESUMEN. Estamos llegando al agotamiento del ideal de ciencia impuesto por el
neopositivismo, cuyo postulade de verificabilidad dictaba la perspectiva metodolé-
gica de la investigacién ciencifica y definfa lo que era ciencia. Se observa un vuelco
significativo de la cantidad a la calidad; de la forma a la funcién; de | unidad ana-
litica al individuo; del experimento controlado a fa observacién de dacos auténticos;
de la significacién inmanente a la contexvualizacién. La nocién mds importante en
este momento es que los hechos de la lengua son una construccibn social y no un
dato objetivo, independiente y extrinseco al individuo. Los datos que eran conside-
rados naturales e impermeables a la subjetividad del observador son vistos hoy co-
mo producidos por el punto de vista y por el interés investigativo, sin que ello su-
ponga efectos negativos para la investigacién. La presente cxposicién se fundamen-
ta en ¢l principio de que la metodologia sélo opera eficazmente en la relacién entre
un buen problema y una buena teorfa. Asf, dos presupucstos subyacen a este andli-
sis: (1) rechazo a la dicotomia estricta encre calidad y candidad y (2) creencia en la
postura indagatoria como fundadora del conocimiento. El dilema no estd en optar
entre una perspectiva cualirativa o cuantitativa, un andlisis estructural o significaci-
vo, una observacién micra o macro, entre otros. El problema estd en saber qué se
pretende con la investigacién.

PALABRAS CLAVE: ciencia, cambios, seorla, método.

A RESUMO. Estamos chegando também ac esgotamento do ideal de ciéncia imposto pe-
! lo neapasitivisma, cujo postulado de vetificabilidade ditava a perspectiva metodolégi-
ca da investigagio cientifica e definia o que era ciéncia. Observa-se uma guinada signi-
ficativa que vai da quantidade para a qualidade; da forma para a fungdo: da unidade
analftica para o individuo; do experimento controlado para a observagio de dados au-
ténticos; da significagao imanente para a conrextualizagao. A nogio mais importante
neste momento € a que sugere serem os fatos da lingua uma conserugio social ¢ nio
um dado objetivo, independente € extrinseco ao individuo. Assim os dados que eram
tidos como naturais ¢ infensos a subjerividade do observador, ji sio vistos hoje como
produzidos pelo ponto de vista e pelo interesse investigative, sem que isto sigaifique al-
go de pernicioso para a investigagdo. A presente exposi¢io funda-se na nogio de que a
metodologia s6 opera eficazmente na relagio com um bem problema ¢ uma boa teo-
ria. Assim, dois pressupostos subjazem a estas andlises: (1) rejeigio a dicotomia estrira
entre qualidade e quantidade e (2) crenga na postura indagativa como fundadora do
conhecimento. O dilema nio estd em escolher entre uma perspectiva qualitativa, ou
quantitativa, uma andlise estrurural ou significativa, uma observagio micto ou macro

e assim por diante. O problema estd em saber 0 que se pretende com a investigagio.

PALAVRAS CHAVE: ciéncia, guinada, teoria, metodologia.

ALED 1 (1), pp. 23-42

23



ALED [IEY

24

. ABSTRACT. We arc reaching the end of the ideal of science as imposed by neopos-

itivism whose verificability postulates imposed the methodology of scientific

research and defined what science was. A significant change has been observed from

quantitative to qualitative, from form to function, from the unir of analysis to che

individual, from controlled experiments to the observation of authentic dara, from

immanent meaning to contextualization. The most important chat the facts of lan-

guage are suggestion is socially constructed and not objective data, independent

from and extrinsic to cthe individual. In chis way, the data thac were considered nat-

ural and free from the subjectivity of the observer are now seen as produced by che

point of view and research interest, without necessarily gxiving chis a negative con-

noravion. This paper is based on the principle that research mechodology only

works efficiently if there is a good research problem and a good theory. So, two

underlying assumptions are discussed: 1) the rejection of a strict quality-quanticy

dichotomy and 2) the belief in an investigative posture as the foundation for knowl-

edge. The dilemma is nor to opt for a qualitative or quantitative perspective, a

structusal or a meaningful analysis, 2 micro of macro observation and so on. The
problem is to know what the aim of the research is.

KEY WORDS: science, changes. theory, methods.

Introdugio

Em certo sentido, podemos dizer que o século XX termina como comegou:
com insistentes inquietagdes de ordem metodolégica. Com efeito, apesar de
marcado por virios embates merodoldgicos, parece que o século XX encerra
com muitas questdes ainda abertas nesse terreno. H4 alguns casos em que nio
se chegou sequer 2 um consenso quanto 2 melhor forma de identificagio do
problema central, por exemplo, nas investigagdes voltadas para os fendmenos
cognitivos. Veja-se a grande ebuligio teérica em que se encontram hoje os es-
tudos sobre a natureza da consciéncia e a filosofia da mente. Lembro isso lo-
go de saida para alertar quanto 2 dificuldade até mesmo em estabelecer uma
nogio clara de conbecimento. Isto quer dizer que em certo sentido estd mais
dificil hoje definir um ideal de ciéncia.

Com base nessa postura inicial, gostaria de propor nio um acrmisticio,
mas uma olhada menos dicotémica na relagio entre qualidade e quantida-
de, sugerindo, como o fazem Isadore Newman y Carolyn Benz (1998), que
se veja entre ambos um conzinuum interative. £ preocupante que o século
xx deixe como parte de sua heranca marcas profundas impostas pela gera-
¢ao de dicotomias na drea das ciéncias sociais, particularmente na Lingiifs-
tica. E nés sabemos o quanto de negativo podem ter as dicotomias, em es-
pecial quando a servigo de visbes etnocéntricas. Na primeira metade do sé-
culo, deu-se uma enorme atengio para a construgio de categorias dicotd-
micas voltadas para a detecgdo de estruturas ou unidades estruturais que
pudessem ser observadas de forma independente. Isto foi bastante compro-
metedor, em especial nas ciéncias que se voltavam para a andlise de evencos
¢ situagbes de natureza processual.
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Com o final do século, estamos chegando também ao esgotamento do
ideal de ciéncia imposto pelo neopositivismo, cujo postulado de verificabilida-
de ditava a perspectiva metodolégica da investigagio cientifica e definia o que
era ciéncia. Produtivo em algumas dreas e nefasto em outras, de hd muito que
as Ciéncias Sociais de um modo geral no seguem esse cinone neopositivista
da pesquisa. Mas nos estudos lingiiisticos ainda persistem muitos dos impe-
rativos daquela postura investigativa.

Contudo, no geral, observa-se uma guinada significativa que vai da quan-
tidade para a qualidade; da forma para a fungio; da unidade analitica para o
individuo; do experimento controlado para a observagio de dados auténticos;
da significagdo imanente para a contextualizagdo. A nogio mais importante
nestc momento é a que sugere serem os fatos da lingua uma construgdo social
e nio um dado objetivo, independente e extrinseco ao individuo. Isso pode
parecer pouco A primeira vista, mas ¢ o suficiente para mudar de forma radi-
cal toda a perspectiva do trabalho com corpora.

Assim os dados! que eram tidos como naturais e infensos 4 subjetividade
do observador, j4 sdo vistos hoje como produzidos pelo ponso de vista e pelo
interesse investigativo, sem que isto signifique algo de pernicioso para a in-
vestigagao. Grosso modo, podemos dizer que o modelo que conduziu as cién-
cias para um isolamento competitivo, chega hoje ao seu esgotamento em fa-
vor do entrosamento na multidisciplinaridade.

Antes de prosseguir, serd atil um caveat neste caso, pois ao postular que o
ponto de vista é fundamental na constitui¢io dos dados e da observagio, nao
estou me alinhando entre os idealistas ou perspectivistas tal como criticados
por Searle (1998) quando afirma:

Perspectivismo € a idéia de que nosso conhecimento da realidade nunca é 'ime-
diato’, que cle € sempre mediado pelo ponto de vista, por um conjunto particu-
lar de predilegaes, ou acé pior, por motivos pollticos stnistros, tal como uma sub-
missao a um grupo politico ou a uma ideologia (p. 18).

Entre os perspectivistas?, Searle arrola o ‘relativismo’, o ‘pés-modernismo’,
o ‘deconstrucionismo’ a, ‘etnometodologia’, o ‘pragmatismo’ e o ‘construcio-
nismo social’. O certo € que nao se precisa postular um realismo externo com
tanta énfase como o faz Searle (1998) nem imaginar que todas as perspecti-
vas apontadas por ele estio ma mesma linha de aruagio. Nenhum dos cien-
tistas que Searle caracteriza como “perspectivistas” nega que exista um mun-
do externo independente de nossas mentes. A questio ¢ explicar como os se-
res humanos lidam com esse mundo de forma tao diferenciada como se ele
nio fosse 0 mesmo. Dai a importincia da nogdo de propdsitos e perspectivas.
Nio se trata de substituir a realidade pelas evidéncias.

Se no inicio do século o neopositivismo sugeria o verificacionismo como
a vinica safda para a produgao do conhecimento cientifico, hoje nio se acre-
dita mais nessa possibilidade desde que P. Feyerabend e Th. Kuhn, entre ou-

25



1171 SIAD)

26

tros, evidenciaram que a ciéncia nio foi um empreendimento bem-compor-
tado e auto-controlado ao longo da histéria. Se o popperianismo com sua
postura hipotético-dedutivista sugeria que o progresso se dd cumulativamen-
te na sucessio de teorias cada vez mais explicativas e vorazes, hoje as posicoes
baseadas no paradigma kuhniano j4 sugerem que ndo hd linearidade, mas
uma guerra de interesses nem sempre cientificos.

Imagino que seja em reagdo a isso tudo que Paul Feyerabend (1977) ini-
cia o Ultimo capitulo de seu provocativo livio Contra 0 Método, dizendo: “A
idéia de que a ciéncia pode ¢ deve ser elaborada com obediéncia a regras fi-
xas € universais é, a um tempo, quimérica e perniciosa” (p. 449).

E quimérica porque se trata de uma visio simplista, j4 que isto nio é a rea-
lidade cientifica, e perniciosa porque se dedica a endeusar as qualificagdes
profissionais em detrimento da humanidade e nio faz justica A complexida-
de histérico-social do empreendimento da ciéncia. Portanto, todas as meto-
dologias tém limitagdes, como lembra Feyerabend (1977), e nio hd aurono-
mia faceual, pois todo o fato tem a autonomia que a teoria lhe confere. O pri-
mado da quantidade em algumas teorias nada mais era que uma ingénua
crenga na autonomia dos dados empiricos.

Com esta tomada de posigao, a presente exposigio funda-se na nogio de
que a merodologia s6 opera eficazmente na relagio com um bom problema e
uma boa teoria, ou seja, a metodologia em si € por si nao tem a menor chan-
ce de salvar seja I4 o que for. Assim, dois pressupostos subjazem a estas and-
lises: (1) rejeigio A dicotomia estrita encre gualidade e gquantidade e (2) cren-
¢a na postura indagativa como fundadora do conhecimento, tal como se deu
nos primérdios da civilizagao ocidental quando Sécrates criou o mérodo ain-
da hoje mais produtivo: a maséutica, uma espécie de teoria da argumentagio
interrogativa, como bem observa Hincikka (1994).

1. Aspectos da interagio verbal

No meu entender, h4 hoje duas dreas nos estudos lingiiisticos em que a dis-
cussdo metodolégica € crucial: uma € a drea dos estudos cognitivos e outra é a
4rea dos estudos da interagdo verbal. O curioso é que os problemas merodo-
légicos sdo, nestes dois casos, muito diversos. De um lado —no caso dos es-
tudos cognitivos— precisamos saber o que observar e analisar. Se sio entida-
des mentais, processos, conceitos, relagdes linguagem-pensamento ou se sim-
plesmente comportamentos. Seja qual for o objeto, o certo é que todo o aces-
so serd sempre indireto, isto é, tedrico, cabendo ao investigador dererminar o
acesso aos dados por via teérica. Os préprios dados sio um produto da teo-
ria. Aqui o problema € a natureza e a construgio do dado.

Ja no caso da inceragio verbal, temos o problema aparentemente oposto,
ou seja, todo o acesso € direro e a questdo estd em delimitar a observagio, dis-
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tinguindo entre comportamentos, atividades {linguisticas e cognitivas), even-
tos ¢ assim por diante. Aqui, a carga informacional ¢ imensa, sendo que a di-
ficuldade € a construgio do acesso tedrico. ja que o acesso empirico € exage-
rado. Comparando os dois casos apontados, podemos dizer que de um lado
temos um excesso de teoria e do outro um excesso de dados.

O problema maior na drea da interagio verbal € a discussio da perspectiva
interpretativa, € ndo da natureza dos dados. Como a imersio do pesquisador nos
dados ¢ excessiva, o perigo das andlises nos estudos de interacio verbal € o des-
critivismo exagerado sem a configuragdo de uma teoria mais geral e abrangente.

Foi esta a razao que levou muitos autores a caracterizarem os estudos de
interagao verbal como teoricamente ingénuos e incapazes de generalizar seus
resultados. O problema nio ¢ apenas metodolégico, mas conceitual, teérico.
Assim, neste quadro geral, falar de metodologia € discorrer sobre um conjun-
to de questdes que nao se restringem a propor os melhores caminhos, formas
de abordagens, tecnologias ou técnicas investigatérias, mas identificar aspec-
tos mais complexos de cardter tedrico.

Por isso, gostaria de partir de um desenho geral do que é e como se cons-
titui a investigagdo no caso da Interagao Verbal. Esta é uma drea bastante
complexa em que, apesar de abundantes, os dados nao sao stmples nem fd-
ceis. Eles sio multifacetados e cheios de nuances, de tal modo que com pou-
cos minutos de gravagio se tem material para muita andlise. Veja-se o caso da
obra de Labov e Fanshel (1977} sobre o discurso terapéutico, baseada em 13
minutos de gravagio.

Além disso, temos uma questdo adicional, que € o lugar teérico da a Ani-
lise da Interacao Verbal (A1v). A AIV situa-se na interface de varias disciplinas
(etnografia, sociologia, antropologia, psicologia social, lingiiistica) e constitui
um campo interdisciplinar nas ciéncias sociais em que a linguistica se acha
crucialmente envolvida. Assim, em primeiro lugar, necessitamos de uma no-
¢do do contorno e das interfaces da drea em que nos propomos investigar.
Nesta drea, o problema sempre se constitui a parcir de um decerninado re-
corte observacional, ja que os problemas nao se dao naturalmente. Esse recor-
te se d4 no Ambito de uma reoria ou de postulados tedricos que operam co-
mo um conjunto de assergdes que procuram explicar um dade fenémeno do
mundo € nao de nossa imaginagdo. Sem uma teoria nao haverd sequer um
problema, de modo que mesmo quando nao explicitamos que teoria segui-
mos. estamos seguindo alguma teoria explicitdvel.

O dilema, neste caso, tal como lembra Silverman (1993), nao estd em es-
colher entre uma perspectiva qualitativa, ou quantitativa, uma analise estru-
tural ou significativa, uma observagio micro ou macro e assim por diante. O
problema estd em saber o que se pretende com a investigagao. E para tanro,
é provivel que o melhor caminho seria ter uma idéia clara dos objerivos a se-
rem atingidos. Pois antes de ter um bom método de trabalho, devemos ter um
bom problema a investigar.
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Um bom problema se constitui de vdrias maneiras, por exemplo: no for-
mato de uma hipétese, de uma observagio privilegiada ou de alguma asser-
¢do a ser comprovada. A metodologia serd o tipo de abordagem que se dard
ao problema no contexto da teotia que o desenhou.

As metodologias nao sio nem falsas nem verdadeiras, segundo observa Sil-
verman (1993), mas tteis ou intteis. E devem ser distinguidas dos mérodos,
ja que estes sdo caminhos ou técnicas utilizados para implementar uma me-
todologia na investigagdo de um tdpico com uma determinada visio tedrica
em mente. E neste sentido que uma metodologia qualitativa pode ser ampa-
rada por mérodos estatisticos, estudos de campo, observagdes sistemdticas,
coletas de dados espontineos ou induzidos e assim por diante.

Seguramente, na interacao verbal, a observagio de dados e os trabalhos de
campo serio povilegiados, e ndo os métodos dpicos de andlises quantitativas.
Mas o que torna uma metodologia qualitativa ou quantitativa nao é propria-
mente o0 método de trabalho seguido e sim 2 natureza do resultado buscado.

O primeiro aspecto que gostaria de esclarecer ¢ precisamente este: ndo hd
oposigdo entre qualidade ¢ quantidade. Elas sio complementares. Tudo depen-
de do que se busca e como se busca. Veja-se o caso do estudo de Deborah
Schiffrin (1987) sobre os marcadores discursivos. O procedimento metodo-
Iégico da autora foi primeiramente determinar todas as condigdes tedricas do
modelo em que operaria. Depois disso construiu uma bateria de conceitos e
s6 entdo partiu para a observagio dos dados em situagdes diversas. Nio se
preocupou com a freqgiiéncia, mas com a fungio dos marcadores. Caminho
semelhante foi o seguido por Labov e Fanshel (1977) no conhecido estudo
sobre o discurso terapéutsco.

Existem, no entanto, questbes mais complexas envolvidas no estudo da in-
teragio verbal, em especial quando analisamos comportamentos. atitudes,
agdes, crengas etc. em interagdes naturais. Pois aqui nao hd um dedo objetivo e
insofismdvel para se analisar. Tal como lembravam Schegloff e Sacks (1973), em
seu estudo sobre aberturas e fechamentos de telefonemas, o ponto de partida,
mas apenas o ponto de partida, é a admissio do principio de que as pessoas,
quando interagem, produzem suas contribuigdes metédica e ordenadamente,
esperando que os parceiros as percebam desse modo e assim possam entendé-
las. Nossa vantagem como analistas ¢ podermos partir desse mesmo pressupos-
to, pois lidamos com produgdes naturais metodicamente produzidas e formal-
mente analisdveis. Assim, o dado desviante, ou seja, o dado nio produzido na
regularidade metddica formalmente prevista, se torna de interesse ao analista.
O que excita nio € propriamente a regularidade. mas o dado irregular. aquele
que nio se enquadra, pois ele pde em xeque todo o resto.

E provivel que do ponto de vista epistemolégico, esta condicio de produ-
tividade merodolégica do dado irregular seja um dos fatores que motivam a
perspectiva interpretativa dominante nos estudos de interagio verbal. Mas,
para isto era necessdria da afirmacio da interagio verbal como uma conseru-
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¢do natural rigorosamente regular, tal como insistia Sacks (1984) ao propor a
andlise da conversagio como ciéncia. O objetivo disto era a auto-afirmagio
dos estudos interacionistas, jd que a organizagao sistematica da fala ordindria
teria como correlato a possibilidade de sua descrigdo sistematica. Era uma
maneira de fazer a afirmagio positiva de ciéncias que ndo adotavam modelos
matemdricos nem se entregavam 2 andlise de dados idealizados e introspecri-
vamente construidos para se constituirem com ciéncias.

Explicitando um pouco mais este aspecto podemos dizer que, sendo o ser
humano um ser social, todas as suas agdes tém a ver com este aspecto crucial
de seu comportamento didrio. Assim, tendo o ser humano que agir na rela-
a0 com seus semelhantes de maneira ordenada, deve sempre inserager, ou se-
ja. atuar na perspectiva de uma ag¢do coordenada. Isto faz com que as agées
humanas construam-se, no geral, como interagbes, na maioria das vezes me-
diadas pelo uso da lingua que por sua vez facilita a relagio intersubjetiva. Por-
tanto, @ snteragio social nio é uma atividade cadtica, nem aleatéria ou mecini-
ca, mas ordenada, coordenada ¢ intencional. A interagio social é um dos dis-
positivos mais importantes para a construgao social da realidade.

Como se nota, o primeiro passo metodolégico dos estudos de interagao
verbal foi mostrar que as interagées naturais ndo eram aleatérias, mas se-
guiam regras passiveis de identificagao e descrigio. Esta etapa foi importan-
te, mas hoje a questao nao € mais esta, j4 que o ideal cientifico nio é pre-
cisamente 0 mesmo. Agora a agenda recai em discussdes a respeito dos pré-
prios dados e de sua obtengao; constituigio de corpora: a definigdo de pro-
blemas n&o estruturais, mas processuais; aspectos ideoldgicos e intercultu-
rais e assim por diante.

O que se nota ¢ uma guinada para questdes qualitativas que exigem
metodologias especificas, como por exemplo no caso da sociolingiifstica
interacional.

2. A relevincia da questdo metodoligica

Quando Saussure tratou de montar seu projeto cientifico para a lingiiistica,
entre os problemas mais urgentes estavam os de ordem metodolégica que di-
ziam respeito i identificacio do objeto de estudo ¢ a construgio das unida-
des de andlise. Certamente, em rorno desta questao continuam ainda hoje
muitas discussdes motivadas pela proliferagio de dicotomias herdadas do es-
truturalismo saussuriano. E nés sabemos que foi precisamente essa decisio
metodolégica de Saussure que mais marcou sua fortuna critica. Também se-
ria uma decisio similar que muito marcaria outra figura deste século: Noam
Chomsky.

Dois aspectos me parecem importantes considerar desde logo. Primeiro, jd €
um consenso hoje que nem rodo tpo de produgio verbal é adequado ou rele-
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vante para a andlise lingiiistica. Segundo, nem sempre o methor dado ou a mel-
hor observagio ¢ aquela construida em laboratério sob rigoroso controle de va-
ridveis. Isto quer dizer que ndo hd dados naturalmente bons, nem hi coletas rigo-
rosas nasurais. Pois se por um lado os dados espontineos precisam ser bem sele-
cionados para a andlise, por outro lado, os dados de laboratério derivam de cer-
tas condiges, tais como os conceitos ou as nogdes que os sustentam.

No caso particular da lingiiistica, hd ainda um agravante, ou seja, tudo de-
pende da nogéo de lingua que se postule. Lingua como sistema de regras; lin-
gua como atividade social; lingua como atividade cognitiva; lingua como ins-
trumento de comunicagio; sdo conceituagdes comuns, mas muito diversas
entre si ¢ para a andlise nio ¢ irrelevante a nogao de lingua que se adote.

Veja-se, por exemplo, o caso de Chomsky, que em sua obra de 1965 As-
pectos da teoria da sintaxe, dizia logo no primeiro capitulo:

A teoria lingiifstica tem antes de mais como objeco um falante-ouvinte ideal, si-
tuado numa comunidade lingiiistica completamente homogénea, que conhece a
sua Jingua perfeitamente, ¢ que, a0 aplicar o seu conhecimento da lingua numa
performance efetiva, nio € afectado por condigées, desvios de atengio e de inte-
resse, € erros (casuais ou caracreristicos). Esta parece ter sido a posigio dos fun-
dadores da moderna lingiilstica geral, ¢ nenhuma razio convincente foi alguma
vez proposta para a madificar {p. 83).

Decisdes metodolégicas como as tomadas por Chomsky em 1965 e nun-
ca mais abandonadas a respeito da nogdo de lingua como competéncia, rele-
gando o uso da lingua ao desempenho exteriorizado, tornaram irrelevantes os
estudos do texto, da sociolingiiistica, a andlise da interagdo verbal etc., pois a
nogio de homogeneidade lingiiistica, idealidade cognitiva dos falantes e de-
terminagio nio contextual da lingua tornaram supérflua qualquer observagio
de dados situacionalmente produzidos. Também é importante considerar que
Chomsky nunca pretendeu, com sua gramacica gerativa {(GG), construir um
modelo de lingua para um falante-ouvinte em carne e osso. A GG njo serve
para se atingir algum objetivo pritico no ensino, mas sim para compreender
o funcionamento da lingua enquanto tal. A GG ¢ uma concepgio mentalista”
e uma teoria do conhecimento ideal da lingua que visa a uma Gramjcica Uni-
versal (GU) que se interessa pelos principios gerats da linguagem.

Simplificadamente, podemos dizer que, asiim como para Chomsky o uso da
lingua ¢é totalmente irrelevante para o estudo cientifico da lingua, assim também
para os estudiosos da interagdo verbal ¢ rotalmente irrelevante a massa de conhe-
cimentos abstratos e idealizados gerados pelos gerativistas nos dltimos 50 anos pa-
ra se entender algo a respeito das relagoes humanas mediadas por seja ld qual for
o uso da lingua. Nio se trata de projetos cientificos incompativeis, mas de pro-
jetos diferentes. Nada hd de mal nisto desde que se saiba os limites de cada
CONSEructo teérico.

Em suma, sem polemizar fora de hora, podemos dizer que num e noutro
caso se trata de uma decisio teérico-metodolégica cujas conseqiiéncias devem
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esaar claras para o investigador. O interessante numa metodologia nio € pre-
cisamente o quanto se controla, mede, calcula e assim por diante, mas em que
medida tudo isso € relevante para os propésitos que se tem em vista. Contro-
le, medida, cilculo, avaliagio e interpretagio serdo relevantes ndo na mesma
proporgao indiscriminadamente. Sdo aspectos relativos aos interesses cienti-
ficos em jogo.

Com estas observagdes, gostaria de deixar claro em que consiste a questao
metodoldgica, pois o problema nio estd apenas em decidir entre alternativas
de trabalho ou técnicas de coleta, mas sim numa decisio muito mais profun-
da e efetiva. Trata-se de decidir sobre as questdes bdsicas envolvidas na bate-
ria de conceitos, postulados tebricos, unidades de anilise, propdsitos investi-
gatérios e objetivos finais. Trata-se de distinguir com clareza entre merodolo-
gia enquanto forma de construir o objeto de anilise e sua investigagio ¢ me-
todologia enquanto conjunto de técnicas.

Lembrei acima que ¢ fundamental para toda investigagao a definigio de seus
objetivos em termos de problema central. E isto nao pode dar-se no formato de
uma questao demasiado ampla nem ambigua. Vejamos agora este aspecto.

3. O que é um problema?

Em sua exposi¢io bem-humorada, Silverman (1993) observa que basta abrir
um jornal didrio ou ligar o noticidrio de televisdo 2 noite para sermos bom-
bardeados por uma grande quantidade de problemas sociais, econémicos, sa-
nitérios, de criminalidade, satide e muitos outros. Sio de fato problemas que
merecem atengao e solugio, mas em si mesmos eles ndo sdo tépicos para uma
investigagdo cientifica. Devemos lutar por melhores politicas publicas, por
melhores condigdes de vida e assim por diante. Mas nosso engajamento co-
mo cientistas nio parece ser este em primeira instincia. Contudo, devo dei-
xar claro que toda e qualquer investigagio cientifica tem de explicitar de al-
gum modo sua relevincia social e polftica e seu tipo de compromisso.

Com isto surge uma questio complicada de se resolver e que diz respeito
a0 modo de operar do cientista social, em espacial dos que lidam com a in-
teragio verbal. Certamente, podemos e devemos contribuir para a melhoria
da qualidade de vida nos processos interativos, mas nem por isso precisamos
nos sentir chamados a produzir férmulas de bom-comportamento social,
nem manuais de auto-ajuda.

Se me fosse perguntado a respeito, diria que nossas investiga¢des nio vi-
sam em primeiro lugar a produzir solugdes para certos problemas, mas a ex-
plicar ou entender esses problemas. Alguém poderia, com toda razio, retru-
car que neste caso nio estariamos fazendo uma ciéncia engajada ou nio esta-
rfamos sendo suficientemente ecolégicos.
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Diante dessa posigao, pergunto: Qual é, de fato, o dilema do cientista so-
cial? Decidir-se entre o engajamento politico € o debate académico? Ter uma
postura ideolégica ou limitar-se ao confronto das idéias cientificas?

Talvez todos estes sejam falsos dilemas. N3o se trata de postular uma divisio
de trabalho em que a0 cientista cabe explicar e ao polftico cabe tomar a decisao
da solugio ou implementagio do conhecimento gerado para aquela situagao. Sei
que este tema ainda serd debatido nos préximos anos quando imagino que as
questdes éticas aqui envolvidas retornario de maneira insistente como forma de
cobrang¢a de uma responsabilidade social que o cientista nunca assumiu de ma-
neira muito clara. Mas esse ndo ¢ o nosso tema neste momento.

O tema agora & Como se constitui um problema? Antes de mais nada, de-
vo dizer que ndo existem problemas espontineos para qualquer tipo de cien-
tista. O problema € sempre uma indagagio muito especifica e construida a
partir de alguns pressupostos tedricos e objetivos muito bem delineados.

A titulo de exemplo, suponhamos que alguém queira montar um corpus
para andlise. Digamos que ele parte do seguinte principio geral: “Um corpus
ndo é simplesmente uma colegdo de textos” 3.

Tudo vai depender da questao, do problema, do tema ou da parte da lin-
guagem ou interagio verbal que se pretende analisar. Além disso, o corpus se-
rd mais ou menos extenso a depender das pretensées quanto a generalizagdes.
O corpus é uma colegdo de textos construida com critérios bem definidos a
fim de se obter a representatividade e a diversidade mais adequada. Enfim, do
ponto de vista metodoldgico, constituir um corpus é uma questao bastante
complexa ¢, em primeira instincia, fedrica.

Mas hd algo ainda mats complicado no caso da interagio verbal tao logo
alguém decidiu o tamanho do corpus e os tipos de interagdes etc. Resta deter-
minar as condigdes da coleta e a maneira mais adequada de obter os dados
sem influencid-los ou a maneira de té-los na forma mais auténtica etc. etc. Es-
ta discusso ndo ¢ irrelevante por que o material serd depois a fonte de toda
a inspiragio analitica. Eu imagino que para os estudos de interagio verbal a
decisdo a respeito da constituigio do corpus ¢ muito mais crucial do que pa-
ra os estudos sintdticos ou fonolégicos por exemplo.

Silverman (1993) lembra que o cientista pode cair em quatro arapucas
“absolutistas” no caso da investigagio cientifica ao lidar com o corpus. Sio
elas: {a) o cientificismo; (b) o progresso; (¢} o turismo e (d} o romantismo. As
duas primeiras seriam  a tentagio dos cientistas sociais quantitativos e as duas
altimas, dos cientistas sociais qualitativos.

(a) O cientificismo teria uma tendéncia a aceitar que a ¢séncia é muito dis-

tinta e superior ao “senso comum’.

(b) A crenga no progresso foi muito comum no século XIX, mas hoje j4 nio

¢ mais. Contudo, parece que o cientista cré ingenuamente que o progres-

so é uma conseqiiéncia direta da acumulagao dos conhecimentos.
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{¢) O turismo ¢ a atividade de viajar pelo mundo em busca de outras cul-

turas ou andar pelas sociedades em busca do diferente, o exdtico. Uma an-

danga por todos os caminhos é a tendéncia do cientista social que parte
em seu trabalho sem hipéteses, sem um problema delineado e viaja bus-
cando o diferente e o inusitado como seu objeto de observagao.

(d) J4 o romantismo é a busca da emogdo ¢ da arte e do engajamento. Tra-

ta-se da busca da autenticidade na investigagio, sendo que neste caso se

esquece que o auténtico se define como situade num contexto especifico

e nio o que produz emogdes.

Essas quatro arapucas desenham com precisio metaférica a situagio a que
se acha submerido o cientista em nossa 4rea de interagio verbal. Nio obstan-
te, como também observa Silverman (1993), nio podemos deixar de ter pe-
lo menos uma certa sensibilidade para quatro aspectos importantes na pes-
quisa em nossas dreas: (a) sensibilidade histérica; (b} sensibilidade cultural, (c)
sensibilidade politica ¢ (d) sensibilidade contextual. Esses quatro tipos de sen-
sibilidade podem gerar tépicos bem diversos quando um outro deles predo-
mina. O fato de nio estarmos atentos para um desses quatro tipos de sensi-
bilidade pode pér em cheque nossa concepgio do tépico a investigar. De res-
to, estes aspectos também servem para definir a perspectiva metodolégica a
ser adotada. Vejamos isto mais de perto.

(a) A sensibilidade histérica nos da a medida da oportunidade para os pro-
blemas da época que merecem ser investigados. A perspectiva histérica
dos problemas nos protege contra a visio absolutista dos problemas ¢ nos
dd a dimensio exata das questdes.
(b) J4 a sensibilidade cultural nos protege contra o absolutismo roméintico
e contra o ernocentrismo. Neste caso, nossos tdpicos de investigagio po-
dem ser buscados dentro de situagdes culturais tipicas e nao de casos pes-
soais ou que nos emocionam de modo particular. Eu siwaria aqui os es-
tudos da interagao em contextos institucionais, por exemplo, que sdo as-
pectos universais com caracteristicas culturais muito marcadas.
(c) A senschilidade politica, por sua vez, permite-nos definir os tépicos nu-
ma determinada diregdo ideologicamente clara e nao de acordo com ca-
racteristicas inseridas e ditadas pela subserviéncia a politicas vigentes, na
relagao direra com uma ideologia especifica ou num compromisso com
politicas oficiais convidativas.
(d) A sensibilidade contextual alerta para o fato de que em condigdes situa-
cionais diversas, os fenémenos tém significagbes diferentes. Assim, os con-
textos sio condicionantes do préprio problema e nio podemos observar
as questdes num nivel de abstragio cal ignorando os reflexos condicionan-
tes de seus contextos de produgao. Por exemplo, no caso das investigagdes
de interagao verbal. Gumperz (1982) pode ser tomado como um exem-
plo tipico para este tipo de sensibilidade. E toda a Sociolingiiistica Intera-
cional move-se nesta perspectiva.
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4. Métodos utilizados nas andlises da interagio verbal

No geral, ndo hd métodos observacionais exclusivos para anilises qualitativas
e quantitativas. Estas duas perspectivas metodolégicas podem servir-se de vi-
rios métodos de acesso aos dados. De acordo com Silverman (1993), pode-
mos dividir em quatro conjuntos os métodos usados pelos investigadores so-
clais em suas pesquisas:

1. Observagio direta.

2. Textos e documentos.

3. Entrevistas.

4. Transcrigdes.

Estes métodos podem ser combinados, por exemplo, no uso da observa-
¢io direta com a entrevista. O quadro abaixo, extraido de Silverman (1993)
mostra essa relacio de maneira bastante clara:

Métodos

Merodologia

Pesquisa quantitativa

Pesquisa qualitativa

Observagao
Anilise rexcual

Encrevistas

Transcri¢bes

Trabalho preliminar (antes de
MOofar o quUestionario)
Anilise de contedido {em termos
de categorias de investigagio
Pesquisa de campo (muitas
perguntas de escolha fixa com
amostras randémicas)

Pouco usada para checar a
acuidade de gravages de
entrevistas

Fundamental para entender
ourra cultura
Compreensio de categonias dos
participantes
Questdes abertas para amostras

pequenas

Muito usadas para entender
COMO 0s participantes organi-
zam suas falas

Fonte: Silverman, 1993

Vejamos com algum detalhe estes aspectos:

a) dados da observagio anotada {este foi em grande parte o tipo de proce-
dimento adotado pela etnografia da fala que operou com base em notas
de campo e observagbes de préticas sociais in loco);

b) dados provenientes de documentos textuais (procedimento utilizado por
quem faz anlises de conteddo, pelos que se dedicam a observar as narra-
tivas, aspectos lingiiisticos em sentido estrito e na perspectiva mais mar-
cadamente estrutural);

¢} dados obtidos em entrevistas -abertas ou ndo- {esta metodologia de coleta &
usada tanto pelos quantitativistas como qualitativistas, mas com propostas
analiticas muito diversas. No geral, os quantirativistas usam entrevistas fecha-
das e quantificdveis com individuos selecionados aleatoriamente e cujas res-
postas sio tabuliveis; j4 no caso dos qualitattvistas as entrevistas nio sio fe-
chadas, mas aberras e buscam a obtengio de experiéncias auténticas);
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d) dados provenientes de transcrigbes de interagbes naturais (a etnometodo-
logia, a andlise da conversagio e a sociolingiiistica interacional, entre ou-
tras, tém uma predilegao por este tipo de dados).

Quanto ao método observacional, é bom ter cuidado a fim de ndo tornar a
posicio de “ver com os olhos dos individuos observados” algo do senso co-
mum ou psicologizado. A vantagem do método observacional ¢ a considera-
¢do do dado em contexto. Em certos casos exige-se até mesmo a zmersao pro-
longada nos contextos culturais observados. Aqui, o perigo é a contaminagio
da observagao da produgio de situagdes provocadas ¢ ndo de atividades sig-
nificativas e naturais.

Como a entrevista ¢ um tipo de fonte muito usado para andlises quali-
tativas em estudos de interagio verbal, é bom ter presente seu potencial e
suas limitagGes. Assim como nenhuma observagio, também nenhuma en-
trevista € isenta de alguma teoria. Sempre indagamos ¢ observamos com
base em alguma teoria. E é a propria teoria que afunila a observagio e a
entrevista. No caso da entrevista hd o perigo sempre iminente da indugio
dos dados.

Nas andlises da interagao verbal, as transcrigdes de interagbes naturais sio
uma fonte muito comum e il para a obtengio de dados. Vasta € a biblio-
grafia a respeito do assunto ¢ j4 Ochs (1979) alertava para o fato de que to-
da cranscrigao ¢ uma interpretagao prévia dos dados pela simples escolha de
sua disposi¢io e dos sinais utilizados para reproduzir graficamente a fala.
Transcrever ¢ uma atividade complexa, sendo que nem tudo pode ser trans-
crito, dadas as limitagtes do meio grafico.

O que se observa aqui ¢ a diversidade de importincia dada aos métodos
na investigagio nos dois casos. Na realidade, trata-se de interesses diversos e
de uma definigio diferente de obyerividade. Por um lado, a quantificagao nao
permite contagem de dados continuos e, por outro lado, do ponto de vista
qualitativo, ¢ dificil fazer observagGes em amostras muito grandes. A obser-
vagio varia de um para outro e s6 serve como dado preliminar. Para a meto-
dologia qualitativa, a observagio ¢ fundamental, por exemplo, em estudos de
casos. A mesma diferenga ocorre no tratamento de textos nas duas metodo-
logias. As entrevistas no caso quantitativo visam A obtencio de dados preci-
sos ¢ na metodologia qualirativa buscam fungdes ou estilos entre outras coi-
sas. Na andlise qualitativa as transcrigGes sdo fundamentais, sendo que na me-
todologia quantitativa nem sempre € o caso.

Do ponto de vista qualitativo observa-se o seguinte (veja-se Silverman,
1993):

* preferéncia por dados qualitativos e continuos;

¢ preferéncia por dados naturais (situagdes naturats como fontes de da-

dos primdrios);

* preferéncia por analisar sentidos a0 invés de comportamentos;

* rejeigdo das ciéncias naturais como modelo;
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« preferéncia pela pesquisa indutiva geradora de hipéreses 2o invés de tes-

tagens de hipéteses prévias.

Nio obstante a aparente clareza dessa postura, é bom considerar que ndo
hé dados naturass em si, nem hd uma preferéncia por situagbes naturais por-
que elas seriam mais auténttcas. Pois a simples selegdo de dados ja ¢ uma for-
ma de intervengio e nio se pode ter a ilusdo de estar trabalhando dados “pu-
tos". Isto é importante para se evitar 0 Empiricismo comno tentagio nos estu-
dos interacionistas. Assim, a pesquisa de campo deve ser teoricamente orien-
tada e ndo dererminada por consideragdes de ordem técnica, ou de optimali-
dade do dado, A pretensio da andlise da interagdo verbal € oferecer interpre-
ta¢des compreensivas daquilo que ocorre e ndo criar um modelo abstrato. Es-
ta foi, alids, a grande tenragio das anélises da conversa¢io no infcio da déca-
da de 70, quando se tratava de construir unidades analiticas e detectar estru-
turas e regularidades, modelando a interagio. Hoje o projeto das andlises na
interagdo verbal ndo ¢ mais este.

5. Avaliando as metodologias utilizadas

Na realidade, a avaliagio de uma metodologia depende do probiema que es-
tamos tratando. Para os adeptos de uma metodologia quantitativa estrita, to-
dos os dados devem ser quantificados e os dados qualitativamente valiosos
sdo apenas um bom ponto de partida para a construgio de uma hpdrese a ser
testada, ou seja, apenas um ponto de partida. Urna visio quantitativa estrita
pode ignorar dados relevantes e pautar-se apenas pelo empiricismo. No geral
ela procede de maneira pontual e restritiva sob o aspecto interpretativo.

‘Tome-se o caso de uma investigagio no campo da interagio verbal que bus-
ca analisar processos de compreensio. Certamente, este € o pior caso para que se
possa produzir dados quantitativos, caso se queira observar o que os interlocu-
tores fazem em situagBes reais de comunicagio. Contudo, boa parte dos estudos
de compreensio na psicologia experimental ou no cognitivismo experimentalis-
ta pautou-se por observa¢Ses controladas de varidveis quantificiveis. Esta ten-
déncia a quantificagio de dados obtidos dessa forma foi caracterizada como
“perspectiva positivista’. A interpreragao de dados quantificados se d4 mediante
testes estacisticos de probabilidade ou relevancia estatistica. Jd a tendéncia inter-
pretativa é de cardter descritivo e analftico, gerando hipéreses avaliadas quanto 2
sua significagio. Vejam-se os estudos de Gumperz sobre os processos de com-
preensio para comparar com os trabalhos da psicologia cognitiva.

O grande problema na discussao entre qualidade e quantidade foi identi-
ticar quanaficagio com rigor formal. Na realidade, podemos ser rigorosos
também no trato qualitativo dos dados. Basta ter uma teoria adequada. S6
nio podemos, com base em andlises qualitativas, sugerir tendéncias nem fa-
zer predigbes ou construtt modelos operacionais, pois neste caso estarfamos
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oferecendo receitas infaliveis para o comportamento verbal nos encontros so-
ciais. Mas podemos formular regras, principios e, sobrerudo, compreender o
funcionamento das relagdes sociais mediadas pela lingua.

Como se depreende destas reflexdes, os caminhos e as propostas de trabal-
ho s3o bastante diversos nas duas metodologias, na medida em que uma bus-
ca formar hipéeeses a partir de um quadro teérico para entio comprovi-las ¢
a outra procura avaliar elementos observacionais para construir uma teoria.
Nio se trata de admitir que uma ou outra € superior, pois elas nao sio incom-
pativeis nem s3o maneiras opostas de se fazer ciéncia. O certo é que a meto-
dologia de natureza qualicativa constitui um corpus para observar a interagao
social, 20 passo que a metodologia quantitativa constréi amostras para medir
as varidveis e fazer prediges.

Segundo Silverman (1993), o método de investigagio empiricista, mais
comum as metodologias quancitativas, pauta-se por indagagdes do tipo:

* Quais sdo suas hipdteses?

« Como vocé mede seus dados?

* Qual o tamanho de sua amostra?

* Seus instrumentos passaram por uma pré-testagem?

Note-se que nada disso ¢ feito ou indagado pelo analista da interagio ver-
bal. Nesse caso, a observagio dos dados oferece indicadores tteis para se com-
preender agbes sociais.

Na pesquisa qualitativa nio se montam amostras, mas se coletam dados
naturais que, tal como lembrado hd pouco, se dio em pelo menos quatro
perspectivas diversas que podem ser combinadas (veja-se Silverman, 1993).

6. O caso da andlise da conversagio

Seguramente, nio se pode generalizar observagbes para todo tipo de intera-
¢3o verbal, dada a diversidade que existe entre elas desde os seus formatos
até as condicbes de produgio. Mas podemos tomar um caso especifico, o
da andlise da conversagio(AC), para fazer algumas observagbes pontuais so-
bre os temas aqui tratados.

Segundo sugere Kerbrat-Orecchioni (1996), os materiais conversacionais
apresentam alguns tragos gerais e bdsicos, tais como#:

1. sdo orais,

2. sio contextuais,

3. sdo atividades priticas,

4. s3o uma produgio coleriva,

5. sdo sécio-histéricos,

6. s3o sistemdticos.

Essa caracterizagdo dos dados acarreta uma discussdo epistemolégica nada
ficil e muito controversa acerca da distingdo entre dados da intuigdo do falan-
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te {aquele tipo de dados introspectivos preferenciais nas andlises do gerativis-
mo e também de uma certa pragmdtica, por exemplo) e dados empiricos {co-
letados a partir do desempenho concreto dos falantes).

Uma das diferengas essenciais entre os estudos pragmdricos realizados nos
anos 60-70 e a AC reside precisamente na forma como os dados sio obtidos.
A AC caracteriza-se por um acesso estritamente empirico ¢ natural dos dados.
Ela n3c os obtém por introspecio. Embora traga uma certa vantagem, tra-
balhar com dados da introspecgdo, tal como afirmam Labov y Fanshel
{1977), isto é problemidtico porque nio d4 a real dimensio das trocas. Porém,
os dados coletados ao vivo oferecem um dilema nada simples, jd que devem
ser interpretados de algum ponto de vista, uma vez que nio se dd um acesso
direto As mentes de quem os produziu. Isto se traduz no conhecido “parado-
xo do analista”. Ndo vamos prosseguir nesta questdo, mas o certo € que a dis-
cussao metodoldgica aqui envolvida continua na ordem do dia e ndo deve ser
ignorada por quem trabatha com dados empiricos.

Segundo Schiffrin (1988), sao questdes desta natureza que “a0 mesmo
tempo em que tornam a conversa¢io um topico importante da atengio lin-
giiistica, tornam a conversagao um tépico problemitico para a andlise lingiiis-
tica” (p. 251). Na verdade, isto residiria na ambigiiidade sistemdrica gerada
pelo fato de a conversagao situar-se no dominio da competéncia comunicativa
que por sua vez define-se como um dominio da “"competéncia lingiiistica” no
sentido abstraro e sistemitico do termo, e da “competéncia” no sentido de ha-
bilidades comunicativas mais amplas.

Sdo aspectos assim, relativos a nogdes tedricas e procedimentos metodo-
lé6gicos que levam Schiffrin (1988, 1994) a distinguir de maneira clara en-
tre a AC e outros tipos de estudos, tais como a teoria dos atos de fala e a
pragmitica griceana. Trata-se de uma distingao um pouco mais refinada do
a que era estabelecida por Levinson {1983). Na realidade, ao se identificar
os dados da AC desta forma, o objeto da AC ndo sdo mais unidades lingiiis-
ticas simplesmente e sim atividades sociais (veja-se Mondada, 1995) Cons-
tata-se, pots, que as artvidades conversacionais sdo fendmenos integralmente
lingiifsticos ¢ integralmente sociais. Esta ambigiitdade dos dados com duas
bases primdrias torna a questdo merodolégica na AC crucial e exige novas
definigoes.

Segundo Schiffrin (1998}, os analistas da conversagio tém tanto uma neo-
tivagdo metodoldgica quanto uma motivagdo tedrica para se utilizarem de da-
dos naturais e reais em suas observagbes.

(a) Metodologicamente, s6 é possivel obter “evidéncias internas” a partir de

dados empiricos de interagbes factuais. Suponha-se, por exemplo, que se

queira saber a motivagio ¢ a posigio em que os falantes usam dois marca-
dores tais como “bem” e “né”. Somente dados empiricos dirio que um
vem no inicio e outro no final; mais complexo ainda se torna o problema
de explicar um dado funcionamento de uma estrarégia entoacional como



Marcuschi: Aspectos da quessdo mesodoldgica na andlicio verbal: o consinuum qualitasivo-cuantitative

um tipo especial de pista sem que se tenha pela frente repetidas observa-

¢bes empiricas. Inclusive é possivel que de um grupo social para outro ha-

Ja variagbes.

(b) Teoricamente, é importante partir de dados porque o analista se dard

conta de que o ponto de vista da interpretagio ¢ o do préprio produtor

da conversagio e nio do analista se este quer compreender o que aquele
faz. Neste sentido a prépria transcri¢io da conversagio j4 ¢ fundada em
uma teoria, ou seja, numa perspectiva de construgdo dos dados, como sa-

lientei hd pouco lembrando Ochs (1979). O que e quanto se transcreve é

uma decisio do analista ¢ pode variar de um para outro, mesmo que os

fatos sejam os mesmos.

Como se nota, a conversagio ¢ uma forma de uso da lingua de @l modo
bésica que permite observar uma série de questdes nio s6 a respeito das rela-
¢oes entre linguagem e realidade social, mas também sobre a sistematicidade
da lingua presente em seu uso e a construgao das teorias para enfrentar essas
questdes. E assim que no dizer de Blanche-Benveniste, a prépria sintaxe se
beneficia dos dados conversacionais, j4 que ela tem neles um de seus “labora-
t6rios” mais privilegiados>. O desafio maior neste caso ¢, ao meu ver, o fato
de grande parte das marcas discursivas que contribuem para a construgio do
préprio discurso efetivado na interagdo verbal face a face ndo estar sequer ca-
racterizada em categorias lingiiisticas estabilizadas nem corresponde a essas
categorias. Veja-se o caso dos marcadores conversacionais, as hesitagdes e co-
rrecBes, para ficar no mais Sbvio.

E sugestivo, portanto, conceber a conversagio come algo mais do que
um simples fenémeno de uso da lingua em que se ativa o cédigo. Ela é o
exercicio pratico das potencialidades cognitivas do ser humano em suas re-
lagbes interpessoais, tornando-se assim um dos melhores testes para a orga-
nizagio e funcionamento da cognicio na complexa atividade da comunica-
¢io humana. Neste contexto, a lingua é um dos rantos investimentos, mas
nio o Unico, 0 que permite uma andlise de multiplos fendmenos em seu en-
trecruzamento. Trata-se, como bem lembra Vion (1992), de um momento
essencialmente interdisciplinar. Certamente, esta reflexao final nio seria
possivel a ndo ser no contexto de uma metodologia essencialmente inter-
pretativa ¢ de base qualitativa.

O convite A investigagio qualitativa, no caso da Anilise da Interagio Ver-
bal, tem a ver com algumas relagdes especificas na montagem dos materiais
de investigagio, tais como:

a) relagdo entre linguagem, experiéncia pessoal e social,

b) rela¢do entre propriedades da lingua e propriedades do uso da lingua;

¢} relagio entre atividades lingiiisticas e atividades cognitivas;

d) relagio entre a realidade e sua apropriagio discursiva;

e) relagdo entre a realidade social e a realidade psicoldgica;

f) relagao entre identidades e projecdes de identidades.
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Estas relagbes sio de uma enorme complexidade e hoje elas se encontram
na agenda de uma boa parte das investigagbes no campo da interacio verbal.
Certamente, o sucesso dos trabalhos nestes temas dependerd de uma metodo-
logia muito bem construida e no por dltimo na perspectiva qualitativa.

7. Observagoes finais

De tudo o que foi dito até aqui, parece-me que alguns aspectos podem ser
agora destilados e postos em evidéncia a titulo de conclusio.

1. Um pesquisador nao ¢ um missiondrio da ciéncia que deve, a todo cus-

to, provar alguma coisa, ou seja, nem tudo em pesquisa se resume a com-

provar uma dada hipétese. Podemos operar cientificamente e com tigor
na investigagio, tendo como resultado um conjunto de andlises qualitari-
vas esclarecedoras.

2. Nem tudo na vida constitui-se em problema digno de investigagio,

pois um problema digno de investigagdo ¢ aquele que foi construido com

alguns recursos tedricos ¢ delimirado para observagao controlada.

3. Os problemas tém limites ¢ devem ser delineados em seus contornos

para que nio haja uma observagio generalizada em todas as diregdes sem

qualquer tipo de delimitagio. Daf a necessidade de uma teoria como ba-
se de todo e qualquer tipo de investigagio.

4. O tamanho de um problema nio se mede pela quantidade de dados co-

letados, mas por sua qualidade. Uma observagao singular ou um dado pri-

vilegiado pode ser suficiente para produzir um grande niimero de obser-
vagbes tedricas produtivas.

5. Quantidade e qualidade nio se opdem, mas se complementam a de-

pender do que estd em jogo. Assim, em certas condigdes de trabalho, co-

mo no caso das andlises da interagao verbal, a preferéncia pela metodolo-
gia qualitativa ¢ inevitdvel.

Em conclusio, diria que a discussio da relagio entre andlise qualitativa e
quantitativa nio se limita a contrapor interpretagdes a cdlculos, pois ambas
podem ser combinadas e cada uma oferece suas vantagens e desvantagens. O
essencial ¢ que se tenha presente, sempre, os objetivos da investigagio ¢ que
em codos os casos se ande bem calgado por uma teoria de base. O perigo
maior nio estd propriamente na metodologia adotada e sim na falta de uma
perspectiva teérica definida.
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NOTAS v

Y

*  Este rabajo fue presentado originalmente g6 Ja reuniao do grupo de trabalho da
anpoll linguistica de texto ¢ andlise da conversagio de la Universidade Federal do
Ceard-UFC-Fortaleza, 31 de agosto de 1999.

1. Quanto a este aspecto, sugiro a leitura das observagdes de S. Possenti (1994) que
mostra haver vdrias possibilidades de interpretagio do termo ‘dado’.

2. Em ourtra passagem, Seatle (1998) trata o perspectivismo como uma das qua-
tro ameagas a0 realismo € como um mal epistemoldgico tipico da vida intelec-
tual contemporinea. O grande problema do perspectivismo para Searle estaria
em confundir a impossibilidade de nao conhecer a realidade sob um poneo de
vista com 2 impassibilidade de conhecer a realidade diretamente. Para Searle, o
conhecimento da realidade € um ponto de vista direto, pois ponto de vista néo
¢ um mediador, mas uma condigio da observagio. Com isso, Searle imagina re-
dirar da observagdo o seu cardrer subjetivisca (idealista). Para Searle, os fatos tém
existéncia independente da linguagem: Facts are conditions that makes statements
true, bur they are not identical with their linguisnic descriptions. We invent words
to state facts and to name things, but it does not follow that we inven: the facts or
the things (p. 22)

3. Esta afirmagao aparece na p. 246 do liveo Corpus Linguistics, Investigating Langua-
ge Structure and Use. 1998. Editado por Biber,D., Conrad, S. y Reppen, R.
(Cambridge: Cambridge University Press).

4. A aucora aponta em sua introdugio i coletinea esses elementos 3s pp. 2 ¢ 3, ¢ in-
troduz apenas os trés primeiros pontos. Os demais sdo meus. Para uma melhor
andlise das observagdes aqui feitas, chamo a atengao para os estudos recentemen-
te editados por L. Mendada (1995).

5. Observagio semelhantc ¢ feita por Schiffrin (1988) ao afirmar que “os processos co-
municativos subjacentes 3 conversagao rém-se mostrado um guia para a emesgéncia
¢ o desenvolvimento de estrututas sintdticas da lingua sob o pento de vista histérico
¢ da aquisi¢aa” (p. 252). E isto que corna a conversagio a um sé tempo io funda-
mental e imporrante mas dificil para os estudos lingiiisticos.
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