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Ya antes de ser leido este libro se instala con dos atractivos. En primer lugar,
porque estamos ante una investigacién y un producto elaborado y escrito por
dos académicas. Se trata, como las mismas autoras sefalan, de un esfuerzo
por superar el tan conocido “mito del pensador solitario” y de un intento
bien logrado de mostrar un compromiso de elaboracién de pensamiento en
forma conjunta. En segundo lugar, porque estamos ante un libro que aborda
analiticamente un medio de comunicacién generalmente olvidado o escasa-
mente abordado por los diferentes estudios mediales: la radio. Las diversas
disciplinas que suelen acercarse al estudio medidtico como la sociologfa, la
antropologfa, la lingiifstica o la semiologfa, suelen centrar su interés en la
prensa escrita o en la televisién, ya sea por la facilidad en la recoleccién del
corpus que, por ejemplo, implican los periédicos o por el impacto que se le
suele atribuir a la televisién en la conformacién de una serie de fenémenos
sociales. La radio, por el contrario, es mds bien un actor ausente en los
andlisis, a pesar de los altos indices de audiencia que presentan (tanto urbana
como rural) y de los altos niveles de confiabilidad que el publico en América
Latina le asigna y que, como en el caso de Chile, suele superar los niveles de
confianza y credibilidad de la que gozan otros medios.

Igualmente interesante, por lo poco comun, es el objeto de estudio
elegido. Las autoras, a diferencia de lo que también suele primar en muchos
estudios, no abordan las noticias (el género informativo), sino lo que ellas
denominan “programas radiales con participacién directa de la audiencia”
(p-18). Se trata de dos programas de la radio metropolitana de Ciudad de
México (“Factor Humano” y “Kelly, Lamoglia y la Familia”) en los cuales los
conductores interactdan telefénicamente (“a/ aire”) con su audiencia y que
son catalogados dentro del género “consultorio”, ya que el publico llama para
consultar a especialistas. De ahi nace también el objetivo de esta investiga-
cién: analizar la interaccién y el intercambio de significados entre conducto-
res radiales y publico que se comunica con ellos, o sea, el discurso que ahf se
produce.

Lo hasta aqui sefialado permite anticipar el interés que este libro puede
tener para analistas del discurso. Por un lado, porque se aborda un medio que
siendo de importancia (la radio) ha sido poco analizado y, por otro, porque se
realiza un andlisis del intercambio de significados y del didlogo entre publico
y conductores sin optar por el Andlisis del Discurso como metodologia
analitica, sino por lo que las autoras denominan “la perspectiva hermenéutica
para el andlisis de la interaccién” (p.89), aspecto donde reside justamente la
mayor debilidad del texto, como se sefialard mds adelante.



Una de las mayores fortalezas y virtudes de Transformaciones “al aire” es su
coherencia tedrica y conceptual que se desarrolla a lo largo de los cuatro
capitulos. Las autoras fundamentan su perspectiva con los Estudios Cultura-
les, es decir con esta corriente de investigacién nacida en los afos sesenta en
Gran Bretafia. Este enfoque buscé problematizar la cultura como el lugar
central de tensién entre los mecanismos de dominacién y resistencia,
adoptando una perspectiva de la comunicacién desde la cultura e impulsando
el estudio de las audiencias.

En el primer capitulo las autoras analizan la relacién entre medios y
publico, cuestionando tanto los enfoques meramente normativos y estructu-
ralistas para analizar los medios de comunicacién como las visiones que
despojan de su capacidad de significacién a los sujetos. Rechazan, de esta
manera, las concepciones simplistas que consideran a los medios como
instituciones todopoderosas y sus efectos como estructuralmente determina-
dos. A su vez, recuerdan que la polisemia de todo mensaje y la actividad
interpretativa de los sujetos obligan a concebir a la audiencia como receptores
activos y no como meros consumidores pasivos de los mensajes mediales. As{
se abre un espacio para que junto a los significados dominantes los mensajes
incluyan también significados oposicionales; es decir, las autoras no conciben
el discurso medidtico como un dmbito cerrado y homogéneo, mero repro-
ductor del orden social, sino como un espacio heterogéneo que también
posibilita intersticios y cuestionamiento.

El Capitulo II describe la estrategia tedrico-metodoldgica empleada y
representa una elaboracién acerca del estado del arte de los estudios radiales
en México. Respecto al primer punto, las autoras adhieren a lo que llaman la
“teorfa explicativa de los Estudios Culturales” (p.67). En ese sentido, se
explica su interés por la audiencia y el rechazo a concebir los programas
radiales exclusivamente como legitimadores del orden social.

Lo mds interesante en este capitulo corresponde a la presentacién del
panorama sobre estudios radiales en México. Se trata de una minuciosa e
interesante informacién que muestra la evolucién de éstos desde 1970 hasta
la actualidad. Igualmente interesante es la clasificacién que realizan de dichas
investigaciones, agrupdndolas de acuerdo a las tradiciones epistemoldgicas a
la que responden: positivistas o criticos, y segun si el foco estd puesto en el
estudio de la produccién, la recepcién o del mensaje. De los 96 trabajos que
en México se han realizado en estas tres décadas, 78 corresponden a estudios
criticos y 12 a positivistas. Queda claro, ademds, que en estos tltimos 30
afos el interés ha estado centrado fundamentalmente en el polo de la
produccién de mensajes (71 trabajos), seguido por el de la recepcién (16) vy,
en dltimo lugar, el del mensaje. Llama igualmente la atencién que recién en
la década del "90 los estudios criticos comiencen a prestar atencién a la
audiencia, influidos, sin duda por los Estudios Culturales.
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En este capitulo se insintia, asimismo, la metodologia de andlisis,
describiéndola como “la perspectiva hermenéutica para el andlisis de la
interaccién entendida en términos de prictica discursiva’ y se caracteriza el
objeto de la investigacién como “enunciados, textos y discursos” (p.90).

El Capitulo III es especialmente interesante ya que, por un lado, aborda y
problematiza la dicotomia (falsa segtin las autoras) entre estructura y préctica
buscando lo que llaman una visién articulada entre ambas. Considerando
que estamos hablando de discurso, esta discusién hubiera quedado muy bien
complementada con la propuesta de Fairclough (1992), quien al definir
discurso como prdctica social y al intentar vincular el andlisis del lenguaje con
la teorfa social, concibe una relacién dialéctica entre discurso y estructura
social: por un lado el discurso estd formado y restringido por la estructura
social y, por otro, el discurso es socialmente constitutivo, en tanto contribuye
a la formacién de aquello que lo restringe.

En todo caso, se trata de un capitulo en el cual se presentan y discuten los
conceptos claves del libro (cultura, interaccién social, poder, comunicacién,
entre otros) de una manera rigurosa y coherente. Una coherencia que es,
ademds, meritoria ya que se fusionan perspectivas diversas, pero con un
interesante resultado: la nocién de poder de Foucault, algunos axiomas de la
pragmdtica de la comunicacién provenientes de la Escuela de Palo Alto
(Watzlawick, 1987), el concepto de accién en Giddens (1993), la teorfa de
los cédigos de Hall (Hall y otros, 1980), todo con el afén de lograr lo que
ellas denominan “una teorfa unificada que intente dar cuenta de la cuestién
de la prictica discursiva y de la estructura presente en los programas de
participacién, en un enfoque relacional” (p.138).

En este capitulo, ademds, se verifican las primeras estrategias analiticas de
abordaje de los textos, lo que en el Andlisis del Discurso se conoce como
“bajar al texto”, especificamente a las transcripciones de didlogos grabados de
los programas radiales. Es también aqui donde se verifican debilidades
analiticas en tanto que su hermenéutica parece poco apegada a las estructuras
textuales y mds al talento interpretativo de las analistas.

El Capitulo IV continta con el andlisis de los textos transcritos de estos
programas radiales caracterizados como “consultorios”, es decir, programas
con participacion directa y telefonica del publico que llama al conductor para
realizar consultas. Para ello se describe la estructura de los mismos de acuerdo
a tipos de participacién, status y roles de los conductores, temdtica de los
programas, tipos de vinculo y tipos de publico, es decir, se describe la
estructura de este género.

Transformaciones “al aire”: Radio, Medios y Poder es un libro que, ademds
de abordar un medio de comunicacién (la radio) y un género (el consultorio)
poco estudiado a pesar de su importancia, muestra una buena coherencia
tedrica y rigurosidad en el planteamiento de la problemdtica a investigar.
Ademds, estd escrito con claridad y sencillez, no obstante la profundidad



conceptual que en momentos alcanza. Igualmente interesante me parece que
las referencias tedricas y bibliogrdficas sean frecuentemente latinoamericanas,
de tal manera que las autoras no miran exclusivamente a los paises del centro
para analizar fenémenos que ocurren en la (semi)periferia, lo que, lamenta-
blemente, suele ser frecuente en disciplinas como, por ejemplo, en el Andlisis
del Discurso que se aprecia en nuestro continente, especialmente cuando se
trata de discurso medidtico o racista. Las autoras, por el contrario, buscan
antecedentes empiricos y teéricos en América Latina y sélo después miran a
Europa en busca de las categorias conceptuales o interpretativas que pudieran
faltar.

Me parece interesante, asimismo, que se adopte una visién no determinis-
ta del efecto de los medios; efectivamente, a menudo los trabajos analiticos
caen, tal vez sin darse cuenta, en suposiciones conductistas respecto de la
relacién productores-receptores al prescindir de aportes que en este campo ha
realizado la Teoria de la Comunicacién. En este libro, en cambio, influencia-
das por los Estudios Culturales, el interés de las autoras se centra en la
construccién, a través del didlogo, de espacios negociados y oposicionales
entre audiencia y medio, subyace a ello la creencia que la predeterminacién
estructural inicial que existe en la comunicacién mediada puede revertirse y
que, de hecho, a veces se invierte en estos programas de participacién directa
llamados “consultorios”.

Y hablando de Estudios Culturales, creo que rescatan lo mejor de éstos, en
tanto no muestran esa frecuente propensién al teoricismo, no rehuyen el
tema del poder, ni se olvidan de la historia, como tantas veces ocurre en
trabajos de esta indole. Sin embargo, creo que es desmesurado y un error
epistemoldgico calificar a los Estudios Culturales como una “teorfa explicati-
va” (p.67). Los Estudios Culturales no son ni una teorfa, ni menos son
explicativos; tal vez representen una moda o una corriente y, en todo caso, el
calificativo mds adecuado es que se trata de una corriente “comprensiva’.

Hay en el libro un esfuerzo intenso por rehuir el poder de las estructuras
y, tal vez de manera esperanzadora, suponer que existe la posibilidad de
invertir las asimetrfas estructurales mediante espacios de didlogos. Sin
embargo, ese esfuerzo no convence, de acuerdo a los propios ejemplos que las
autoras muestran. En ese sentido, la eleccién del tipo de programa puede que
haya sido desafortunada & priori. Como ellas mismas sefialan, se trata de
consultorios (sentimentales) y esta sola denominacién ya entrafia una
relacién desigual de poder. La estructura de programas de este tipo convocard
siempre a un publico con menor poder, a saber, aquel que consulta, aquel que
necesita ser asistido porque requiere que especialistas le den las respuestas
orientadoras que le faltan. De hecho, al interior del Andlisis del Discurso se
ha desarrollado una linea de estudio que, justamente, aborda los consultorios
(médicos generalmente) como una prdctica interactiva donde las marcas
lingiiisticas de poder son relevantes, asimétricas y se basan, justamente tanto
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en la interaccién dialdgica como en el liderazgo que ejercen quienes son
consultados como fuentes de autoridad y saber (Diaz, 1999; Maynard,
1991).

En ese sentido, el tipo de vinculo que se establece entre audiencia y
emisores en los programas radiales tipo consultorio es doblemente asimétri-
co, por un lado porque los medios de comunicacién entrafian una asimetria
estructural que Thompson (1998) y también Fairclough (1997) llaman casi-
interaccién medidtica (que supone ruptura de los contextos de produccién/
recepcion, ausencia de dialogicidad y emisores privilegiados) y, por otro, por
lo que ya senalamos respecto de las caracteristicas estructurales del género
consultorio.

A ello hay que sumar otro problema: las autoras se olvidan de la
programacién y de la linea editorial de las emisoras a la que pertenecen los
programas que analizan. Es decir, no se contextualiza debidamente el objeto
de estudio, tratdindolo como un /locus aislado; ;se trata de radios AM o FM?;
:qué tipo de publico, en términos socio-econédmicos, escucha las emisoras?;
¢qué niveles de audiencia, es decir rating, tienen los programas?, ;cudntos
afios o meses llevan los programas al aire?, ;los locutores salen también en
televisién? etc., todas estas preguntas quedan sin contestar. En ese sentido,
también este trabajo muestra una falencia tan propia de los Estudios
Culturales: en el legitimo y esperanzador afin del retorno a lo subjetivo, de
prestar atencién a las significaciones vividas por los agentes sociales, de, como
dirfan Mattelart y Neveu (2002), no reducirlos al papel de engranajes pasivos
en la mecdnica de las estructuras sociales, se olvidan completamente del
contexto. En ese marco, resulta forzada la conclusién de que en los espacios
de participacién directa los auditores pugnan por las significaciones, nego-
cidndolas y cuestiondndolas. De hecho, queda claro y ellas mismas lo sefialan,
que eso va a depender fuertemente de cémo el conductor del programa se
sitde ante la audiencia: ya sea de manera simétrica o complementaria, es
decir, de los emisores privilegiados que se ubican en el polo de la produccién
de mensajes.

Si bien lo sefialado es debatible pues depende en gran medida de cémo se
sitrle el investigador ante el mundo, la interpretacién del discurso falla debido
al tipo de andlisis textual. Como ya se adelantd, es esta quizds la tnica
debilidad importante del libro. A mi entender, el método de andlisis para
abordar los textos no fue adecuadamente seleccionado. En vez de emplear “la
perspectiva hermenéutica para el andlisis de la interaccién” (p.89) que me
parece heuristicamente vdlida, creo que, en el especifico caso de esta
investigacion, hubiera sido mds provechoso emplear el Andlisis Conversacio-
nal (AC) y el Andlisis del Discurso (AD) como herramientas metodoldgicas.

El corpus empirico de este libro estd constituido por las transcripciones de
los didlogos entre publico y conductores radiales, transcripciones que sélo
toman en cuenta los aspectos verbales de la interaccién (y no los paralingiiis-



ticos del habla). No obstante, el andlisis de las secuencias, de los turnos, de las
interrogaciones o de las interrupciones hubiera mostrado marcas de poder
que las autoras no vieron o no mencionaron. En ese sentido, donde se
quieren ver cédigos negociados y un proceso interactivo, como ocurre en un
ejemplo del programa “Factor Humano” (pp. 111-113), el AC senalaria lo
contrario, y donde se aprecia un vinculo horizontal entre los interlocutores,
las estrategias conversacionales empleadas por el conductor del programa,
muestran, sin lugar a dudas, un vinculo vertical.

En tanto, el AD hubiera sido fundamental para la discusién acerca de los
tépicos globales que gufan los textos y los roles que los participantes de la
interaccién asumen. Las autoras plantean un andlisis acerca de las significa-
ciones hegeménicas que se debaten en los programas. Sin embargo, sabemos
que desambiguar cudl es el tema central de un texto -lo que van Dijk (1990)
denomina Macroestructura o Pardo (1996) Tema del Texto- no siempre es
facil, especialmente si se abordan largas secuencias de didlogo. Ocurre asf que
en uno de los ejemplos centrales y que pertenece al programa “Kelly,
Lamoglia y la Familia” (pp.118-119) la pugna por la significacién se
establecerfa, de acuerdo a las autoras, en torno al amor como tema. Sin
embargo, el tépico central de ese texto no es el amor sino la unién
matrimonial y es sobre esa categorfa que se establecen las negociaciones entre
el auditor que llama al programa y los conductores del mismo. Si bien las
autoras en este caso identifican bien la dindmica de la interaccién, no
distinguen adecuadamente el concepto central en torno al cual se desarrollan
las estrategias discursivas.

Con todo, es un libro que se agradece por su temdtica, por la manera clara
y rigurosa en que se desarrolla la investigacién y que muestra una coherencia
conceptual interesante. Recomendable, por lo mismo, para todo aquel que se
encuentre desarrollando investigaciones en el dmbito medial y, especialmen-
te, en el de la radio. Y en cuanto al tema del método, el libro puede servir
para una interesante discusién acerca de cémo abordar analiticamente las
transcripciones de textos cuando buscamos en ellas marcas de poder.

Pedro Santander Molina
Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, Chile
pedro.santander@ucv.cl
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