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MEYER, MICHEL (Ed.). (2004). Perelman. Le renouveau de la rhétori-
que. Paris: Presses Universitaires de France. Coleccién Débats Philosophi-
gues. 140 pp. ISBN 2-13-053683-2

La coleccién Débats Philosophiques de la editora Presses Universitaires de
France se ha propuesto presentar enfoques innovadores de los principales
autores y problemas en el campo de la filosofia para poner al alcance de
los académicos y las mentes inquietas el estado actual del conocimiento.
Luego de haber deleitado a los estudiosos con obras que renuevan el
debate en torno a las cuestiones filoséficas y a los pensadores de todas las
épocas, Yves Charles Zarka, director de la coleccién, encomienda a
Michel Meyer coordinar esta publicacién sobre Chaim Perelman quien,
con su célebre Traité de l'argumentation. La nouvelle rhétorique (Perelman
y Olbrechts-Tyteca,1958) reactivé una disciplina adormecida durante
siglos. Con Perelman, la retdérica pasé a ser considerada un modelo
abierto de racionalidad, mds flexible y mds universal que la [6gica, capaz
de capturar el discurso de la vida cotidiana, extendiéndose a muchas
esferas del conocimiento como el psicoandlisis, el derecho, la literatura, la
publicidad y la politica.. La retérica tiene que ver con el uso dado al
lenguaje para convencer, agradar, deliberar, razonar o seducir (Aristote,
1991: 5). El propésito de la obra que estoy resefiando, Perelman. Le
renouveau rhétorique, es el de dar un nuevo impulso a los planteamientos
expuestos por el insigne filésofo del derecho veinte afos después de su
muerte. La eleccién del editor no podia ser mds acertada. Michel Meyer,
quien conocié personalmente y trabajé con Perelman, es actualmente su
sucesor en la Cdtedra de Retérica de la Universidad de Bruselas. Esta
publicacién, dirigida a los estudiosos ya iniciados en la obra del autor
belga, redne ocho articulos que muestran diferentes dngulos desde los
cuales se puede abordar el pensamiento perelmaniano. En el apéndice de
la obra el director de la coleccién nos explica brevemente el propésito de
la misma y se ofrece el inventario de las obras publicadas en la coleccién.

Meyer inicia la Introduccién situando la figura del célebre pensador
entre las mds importantes en la historia de la retérica. Luego de un interés
inicial en el positivismo 16gico, que sélo admite la racionalidad matemd-
tica, Perelman quiso mostrar que la razén no depende tnicamente de lo
racional, sino también de lo razonable. Para hacerlo, desentrand el
funcionamiento de la retérica en la obra escrita en colaboracién con
Lucie Olbrechts-Tyteca (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1958) quien,
como supone Meyer, tuvo el papel de ilustrar las ideas de Perelman con
abundantes ejemplos. El Tratado (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1958) es
esencialmente un andlisis de la retérica partiendo de la argumentacién y
en muchos aspectos recuerda la retdrica aristotélica, en la cual se
privilegia el logos por encima del ethos y el pathos. Es alli donde, con toda
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razén, Meyer encuentra la debilidad del anilisis pues, como observa, los
tres aspectos juegan un rol importante en la retérica. También se
pregunta Meyer si la tipologia de argumentos descritos por Perelman (los
cuasi-légicos, los que se basan en la realidad y los que determinan la
realidad) describe todos los procesos argumentativos. Como un medio
para descubrir el principio que fundamenta esta tipologia, que Meyer
considera por demds arbitraria, serfa conveniente establecer la diferencia
bdsica entre retdrica y argumentacién. Mientras la primera busca seducir
por medio del estilo y la elocuencia, la segunda se relaciona con las
razones que se despliegan a favor o en contra de una postura.

Estas criticas son, a nuestro entender, reflejo de las fértiles discusiones
entre el discipulo y el profesor, y no le impiden a Meyer reconocer la
importancia decisiva de la obra de Perelman por haber llevado la retérica
a nuevos terrenos. Las renovadas perspectivas del célebre autor fueron,
por otra parte, fuente de inspiracién para Meyer en el desarrollo de su
propia filosoffa, la problematologfa, tema que Meyer desarrolla amplia-
mente en el dltimo articulo de este mismo libro.

En el primer articulo, La ‘Nouvelle Rhétorique’ de Perelman et la
question de l'auditoire universel, Emmanuelle Danblon nos recuerda que
para Perelman una teorfa retdérica es también una teorfa del auditorio
pues se ocupa del “estudio de las técnicas discursivas que permiten
provocar o aumentar la adhesién de las personas a las tesis presentadas
para su asentimiento” (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989: 34). Aclaro
que el auditorio es entendido como “el conjunto de aquellos en quienes el
orador quiere influir con su argumentacién” (Perelman y Olbrechts-
Tyteca, 1989: 55) Los autores distinguen entre la argumentacién persua-
siva, dirigida a un auditorio particular, y la argumentacién convincente, o
demostrativa, dirigida al auditorio universal. Danblon nota que la
distincién que hacen los autores del 7ratado entre auditorio particular y
auditorio universal revela una tensién no resuelta entre una posicién
relativista y una posicién absoluta. El orador orienta su discurso en
funcién de su auditorio y del efecto que espera crear, convirtiendo al
efecto en criterio esencial de su produccién oratoria, lo cual no deja de
tener resonancias sofisticas. Pero es esa ambigiiedad la que permite
desarrollar una teorfa de “los” auditorios. Por otra parte, en la nocién de
auditorio universal, existe también una tensién entre ética y derecho
porque contiene una alternancia entre un principio regulador del derecho
de todos los hombres y una conciencia ética que serfa intrinseca a la
naturaleza humana. All{ ve Danblon la dificultad de hallar una articula-
cién racional entre universalidad de hecho y universalidad de derecho,
reflexién de la que no parecen haberse ocupado los autores del 77atado ni
Perelman en sus escritos sobre ética y derecho (1990). Danblon trata
entonces de encontrar luces en la lingiiistica. Desde una visién pragmdti-
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ca (Searle, 1998), un hecho social funciona en la medida en que la
comunidad a la cual remite reconoce su valor. Esta perspectiva le permite
a la autora articular los dos aspectos a través del ejemplo del primer
articulo de la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre pues
para que un derecho tenga un rol politico debe ser reconocido por el
conjunto del auditorio al cual estd dirigido. Invocando la perspectiva
perelmaniana, explica que la Declaracién Universal de los Derechos del
Hombre se fundamenta en la regla de justicia. Dicha regla, de aplicacién
intuitivamente universal, justifica el cardcter convencional de la declara-
cién. Esto le permite afirmar que la nocién de auditorio universal es de
naturaleza convencional. Concluye que el auditorio universal se relaciona
por un lado con la dimensién reguladora y convencional del derecho, y
por otro lado, con la dimensién de la racionalidad o conciencia humana.

En el siguiente articulo, Perelman et la relégitimation du politique,
Bertrand Buffon muestra que Perelman contribuyé indirectamente a
revitalizar las bases epistemolégicas de lo politico. Recorddndonos la
naturaleza dialdgica de la lengua y la especificidad de la razén prictica, el
filésofo de Bruselas sitda la actividad lingiiistica en el espacio publico y
remite a las formas de legitimacién de las pricticas politicas. La politica
tiene un objeto especifico, la accién colectiva, que apunta a la importan-
cia de la nocién de auditorio. Tiene su propia racionalidad, compuesta de
razén y pasién, que remite a lo razonable. Se apropia de un arte, el de la
retérica. Sin embargo, Buffon observa que /a nueva retérica no da luces
sobre la naturaleza multidimensional de las cuestiones politicas, en las
que la argumentacién colectiva tiene como fin producir acuerdos. De
hecho, el esquema asimétrico del orador que se dirige al auditorio para
persuadirlo de las bondades de una posicién no deja lugar para una
auténtica deliberacién entre ciudadanos en busca de la mejor decisién. Es
una retdrica unidireccional donde la verdad estd predefinida. Arguye que
en politica importa mds la bisqueda de lo verosimil por medio del
cuestionamiento sistemdtico, la deliberacién colectiva, tal como se postu-
la en el marco de la ética comunicativa (Habermas, 1992).

En el tercer articulo, Littérature et rhétorique, Jean Bessiere aclara que
los estudios de Perelman no se ocupan de manera particular de la relacién
entre retérica y literatura. Su teorfa de la argumentacién supone un
contexto en el cual actda un locutor frente a un auditorio con el fin de
persuadirlo con medios argumentativos mientras que en literatura entran
en juego procesos y juegos argumentativos que constituyen un fin en sf
mismos. Haciendo del medio un fin, la literatura se valoriza como
ejercicio discursivo al mismo tiempo que conserva caracteristicas del
juego argumentativo. De hecho, se puede aplicar la tipologia de argu-
mentos a las grandes categorias literarias. Asi, las relaciones de linealidad
o de coexistencia, por ejemplo, encuentran eco en la accién novelistica en



Resefias

la medida en que en ella se interrelacionan el agente y la accidén, la
caracterizacién y la evolucién del personaje. En cada género teatral se
especifican relaciones siguiendo una pauta especifica, y la poesfa lirica
puede caracterizarse como una deliberacién argumentativa interior. En
relacién con el pensamiento perelmaniano, Bessiére describe tres parado-
jas inherentes a la literatura. En primer lugar, como discurso que hace de
los medios su propio fin, la literatura es tautoldégica porque, tal como
Perelman define el concepto, la tautologia «resulta del propio sentido de
los términos utilizados» (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989: 336). Este
rasgo es particularmente evidente en la literatura contempordnea, en la
que podemos encontrar, por ejemplo, una novela sobre una novela. En
segundo lugar, la literatura da cuenta de la incompatibilidad de nociones,
de hechos, de relaciones simbdlicas sin que esas incompatibilidades sean
resolutorias en algin contexto ya que la obra no apunta a ningin
contexto real. Senala Bessi¢re que para Perelman ninguna incompatibili-
dad puede resolverse fuera de contexto. En tercer lugar, toda representa-
cién sélo puede entenderse como una presentacién, idea que remite a la
distincién perelmaniana entre apariencia y realidad como medio argu-
mentativo. Estas tres paradojas permiten caracterizar el discurso literario
siguiendo los principios de integralidad y de dualidad descritos por
Perelman (1952: 96-97). Segun el primer principio, la obra literaria
muestra la concatenacién de sus presentaciones y expone procesos
argumentativos e incompatibilidades que la dibujan como un sistema
semdntico y argumentativo incompleto. Segin el segundo, la obra tiene
un cardcter auténomo porque adolece de un contexto real que le otorgue
una finalidad argumentativa.

Christian Plantin inicia el siguiente articulo, Sans démontrer ni
(s)émouvoir, reflexionando acerca de la originalidad del uso de los
términos argument (en inglés), utilizado en el titulo de la obra de
Toulmin (1958) y argumentation (en francés), utilizado en el titulo de la
obra de Perelman y Olbrechts-Tyteca (1958). Sefiala que ambas obras
marcaron la emancipacién de los estudios sobre la argumentacién. Luego
centra su atencién en la segunda de estas obras para aclarar que, a pesar
de su subtitulo, se aleja de la retérica en un aspecto esencial, el de los
afectos. En la retdrica aristotélica, éstos conforman el pathos y se abordan
bajo formas de emociones particulares, mientras que el ezbos tiene un
papel preponderante. Por otro lado, en Quintiliano el ezbos se funde con
los afectos. Pero en el Tratado (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1958) las
cuestiones relativas al ethos y al pathos se presentan de manera marginal.
Aclara Plantin que alli prevalece el objetivo de delimitar un espacio
argumentativo de manera especifica y el lugar que ocupan los afectos es
de naturaleza psicoldgica. A diferencia de la teoria psicoldgica, en la que
las emociones perturban la accién, en el Tratado las pasiones son
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determinantes en la accién. Esta visién resolveria, aunque sélo en parte,
la dualidad razén/pasién que con tanto esmero se construye en la obra
perelmaniana, es decir, la idea de que se puede, o se debe, argumentar sin
conmoverse. Se pregunta Plantin entonces si se trata en realidad de una
“nueva retdrica’. Pero asi como se extraen las emociones del terreno de la
argumentacién, se hace una clara diferenciacién en el Tratado entre la
razén demostrativa y la razén argumentativa. Mientras la primera es de
naturaleza formal, la segunda se fundamenta en lo verosimil. Luego de
encontrar evidencias en el texto de los usos antagénicos dados a los
términos demostracidn y argumentacién, Plantin sostiene que es posible
construir otra visién en la que existe un continuum entre la argumenta-
cién y la demostracién, sin descartar las emociones, ya que pueden
conjugarse en los procesos dialogados intertextuales. De esta forma se
distancia de la perspectiva de los autores belgas que consideran la
demostracién y la argumentacién fundamentalmente como actividades
monologales.

En el articulo Perelman et Lacan: enjeu social et jeux de la métaphore,
Angele Kremer-Marietti parte de la perspectiva “social” de la retérica en
las reflexiones de Perelman (1952, 1958) por un lado, y en los trabajos de
Burke (1935, 1945, 1950, 1966), por otro lado, para contrastarlas y
examinar las posibilidades que este ultimo tedrico ofrece para una
retdrica lacaniana como herramienta analitica de la metdfora. Mientras
que Perelman considera el lenguaje como un mecanismo social para
comunicar e influenciar a otros, Burke lo entiende como un medio
simbdlico para inducir la cooperacién en seres que por naturaleza
responden a simbolos. Segin Burke, el uso efectivo de los simbolos
genera y cumple las expectativas de los individuos. Esta visién abre la
posibilidad de una retdrica lacaniana por cuanto para Burke el ser
humano deriva del lenguaje al mismo tiempo que el lenguaje proviene de
un organismo humano socializado. Su concepto de dialéctica de la
identificacidn y de la division explicaria la transformacion de identidad y la
transferencia de significado, dos nociones que propone al margen de
cualquier contexto psicoanalitico pero que coinciden con la teorfa
psicoanalitica. Haciendo uso de frecuentes referencias filoséficas, Kre-
mer-Marietti focaliza los densos debates sostenidos entre Perelman y
Lacan acerca de la naturaleza analdgica de la metdfora. Subraya ademds
uno de los aspectos que generaron mayor polémica entre ellos, el de la
relacién entre el sujeto y el lenguaje, concluyendo que, a diferencia de
Burke y Lacan, Perelman no presta mucha atencién a la cuestién de los
deseos y las motivaciones ni a la dialéctica de la identificacién, pero tiene
el mérito de otorgar una gran importancia a la relacién social, preocupa-
cién de la cual carece Lacan.
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En Perelman et le droit: le rendez-vous manqué du renouveau rhétorique,
Christian Atias recuerda las expectativas que generd la nueva retdrica en
los juristas. Lo que al comienzo parecfa un método capaz de aumentar la
eficacia de sus técnicas no produjo el efecto esperado. Los juristas, al
menos los franceses, siguen haciendo caso omiso de los tesoros de la
légica y de la retérica a pesar de reconocer la aplicabilidad de la nueva
retdrica en el razonamiento juridico. Se pregunta el autor si esa resistencia
se debe al desconocimiento de la filosofia del derecho y procede a ofrecer
varias explicaciones referentes al hecho de que la nueva retdrica no fue
concebida como un método sino que respondid a exigencias tedricas del
derecho. Las técnicas descritas no son sino la evidencia superficial de un
sistema epistemoldgico que circunscribe lo pertinente a cuestiones de
fondo como lo razonable, lo equitativo, lo aceptable. Generalmente no se
percibe que la verdadera reflexién sobre la actividad juridica radica en
este nivel. Sostiene Atias que la manera de concebir el derecho influye
también en esa resistencia pues se supone que éste es portador de
evidencias, certezas y seguridad mientras que la argumentacién es vista
como un proceso previo y provisorio. Por otra parte considera que el
desconocimiento de la necesidad de aprender un método también se debe
a la tendencia del saber juridico a encerrarse en su propia especificidad y
a percibir la retdérica como procedente de una fuente externa o de otra
tradicién.

En el dltimo articulo, Argumentation, rhétorique et problématologie,
Michel Meyer propone un enfoque problematolégico que integra la
retérica, la légica y la argumentacién. Su reflexién tedrica ha tenido
como norte la busqueda de una ley retérica general que trascienda
conceptos como el acuerdo o el desacuerdo, la persuasién, la conviccién o
la emocién. De hecho, define la retérica como la negociacién de la
diferencia entre individuos en torno a una determinada cuestién (Meyer,
2004: 123). Para Meyer, no se recurre a la retérica necesariamente para
convencer o agradar sino para actuar o tomar posicién frente a un
problema que separa u opone a los individuos. Estos quieren resolver el
problema que los distancia sin que la solucién desemboque forzosamente
en un acuerdo. Pueden mantener sus posiciones iniciales impidiendo asi
que una determinada respuesta se imponga. Pueden inclusive reforzar la
distancia; la retérica del insulto es una manifestacién tipica de la
negociacién de la distancia entre personas que desean incrementarla
irremediablemente. Para Meyer la retérica surge cuando un enunciado
plantea una cuestién diferente a la que alude literalmente e implica por lo
tanto otro enunciado. Si se dice “es la una” (no como respuesta a “;qué
hora es?”, en cuyo caso no hay retérica), queriendo significar “es hora de
comer”, la cuestién que se plantea no se relaciona literalmente con la
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informacién de la hora sino con la necesidad de interrumpir lo que se estd
haciendo para pasar a la mesa. Lo que estd en discusién, aunque no se
diga, no es la hora sino otra cosa que a su vez puede o no expresarse.
Propone una codificacién de la ley fundamental de la retdrica que permite
interpretaciones légicamente fundamentadas de naturaleza argumentati-
va o retérica, bajo la regla general r —q, q,.La lectura argumentativa de
dicha regla serfa [r; = q; . q;] = r, (“r, entonces r,,) mientras que la
lectura retérica serfa

[r—q, q,]=r, (“decir r; equivale a decir r,”).

Los articulos reunidos por Michel Meyer en esta publicacién ilustran
la repercusién del pensamiento perelmaniano en dreas de conocimiento
tan variadas como la filosoffa, la politica, la literatura, el derecho, la
teorfa lacaniana y los estudios sobre argumentacién. Reflejan la fecunda
reflexién generada por los postulados de la nueva retdrica, evidencia de su
actualidad y de su capacidad renovadora.
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