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Confieso que la lectura de esta obra, precisamente cuando buscaba bi-
bliografia sobre la relacién entre discurso oral y escrito, me llené de una gran
satisfaccién, la misma satisfaccién que siente todo investigador cuando ve
que otros comparten sus preocupaciones y puntos de vista. Este libro, de
titulo quizds poco claro para quienes no se hayan adentrado en el trabajo
investigativo de Alexandra Alvarez, es mucho mds que un compendio de con-
ceptos bdsicos de lingiifstica destinado a explicar a estudiantes universitarios
cémo funciona y se organiza el discurso de la oralidad. En realidad, esta obra
esconde un llamado muy claro a la comunidad de lingiiistas a continuar una
tarea que la autora, entre otros investigadores de Venezuela y el mundo, ha
comenzado ya: la reivindicacién de la oralidad frente a la escritura en el mar-
co de los estudios del lenguaje. Alexandra Alvarez, para quien hacer lingiifsti-
ca no es mds que hacer sociolingiifstica (Alvarez, 1996), nos recuerda que
tanto lo oral como lo escrito son manifestaciones del habla y que, por lo
tanto, el lingiiista no puede limitarse al estudio del discurso escrito o al estu-
dio del discurso oral con los métodos que se han venido empleando para
analizar el escrito , ya que con ello se afianza el cardcter de superioridad que a
éste tltimo se le ha venido confiriendo. Por esta razén, he decidido resefiar su
obra a partir de este trasfondo critico que la caracteriza para llegar a los con-
ceptos que en ella se presentan, y no viceversa.

En un apartado introductorio del libro, la autora nos explica el porqué
de su titulo, a mi modo de ver intencionalmente alejado de lo que podria
esperar un lector dvido de conceptualizaciones en el drea de la lingiifstica.
Alvarez establece un paralelismo entre la lengua en uso y la poética, presen-
tando asi al lenguaje como un proceso de creacién o poiesis. Si bien no pro-
fundiza en la relacién entre lingiiistica y poética ambas destinadas al estudio
del lenguaje, segin la autora, se pasea por algunas teorfas y finalmente sefiala
que si el lenguaje es parte de la vida misma, la lingiiistica debe también dar
cuenta del placer que supone crear y recrear el mundo a través de los textos en
la cotidianeidad. Para la autora, la oralidad, y no la escritura, es la modalidad
bdsica del lenguaje. Es por ello que en su obra se limita a estudiar el lenguaje
oral, especificamente el habla cotidiana. Sus planteamientos a lo largo del
libro vienen acompafiados de numerosos ejemplos tomados principalmente
de dos corpus del habla cotidiana de Mérida, Venezuela (el de Dominguez y
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Mora de 1998 y el recogido bajo la direccién de Jacqueline Clarac, cuya fecha
no especifica Alvarez en la obra), asf como de otros tres corpus del habla de
Caracas (el de Bentivoglio de 1979 y los de Bentivoglio y Sedano de 1977 y
1987).

El libro se divide en seis capitulos. En los dos primeros se aborda el tema
de la oralidad, primeramente en oposicién a la escritura y después en lo que
respecta a su organizacion y gramdtica. En el tercer capitulo se presentan las
funciones del lenguaje tal y como se perciben en la comunicacién cotidiana y
se profundiza sobre la funcién referencial de éste. El cuarto capitulo abarca la
funcién interpersonal del lenguaje, especificamente el tema de la estructura
informativa y de la evaluacién. Finalmente, en el quinto y sexto capitulo, se
trata el tema de la funcién textual desde el punto de vista de la cohesién y de
la organizacién del texto, respectivamente.

El primer capitulo lo considero fundamental, pues en él la autora relacio-
na la oralidad con la naturaleza misma del lenguaje y critica el paradéjico y
tan afianzado uso de la escritura para abordar el estudio de lo oral. Me cauti-
v6 particularmente el tono sincero con que, como investigadora, Alvarez plan-
tea la dificultad que supone para todo lingiiista describir el discurso oral cuando
se forma parte de una cultura escrita. La autora sefiala que algunos investiga-
dores han establecido una asociacién muy estrecha entre la escritura y el siste-
ma de la lengua, asociando lo escrito con lo perfecto y lo oral con lo imperfec-
to, lo que ha redundado en un prestigio particular de la escritura. Si bien ésta
tltima permite hacer mds manejables los textos orales para su estudio cienti-
fico, en realidad carece de los elementos necesarios para transcribir la orali-
dad. Asi, el discurso escrito se ha convertido en un falso ayudante de las
ciencias del lenguaje al que se le ha dado demasiado valor, cuando sélo cons-
tituye, en palabras de Alvarez, una faceta mds del habla, una reciente compa-
fiera de la oralidad. A este prestigio de la escritura sobre la oralidad también
han venido haciendo referencia otros autores como Blanche-Benveniste (1998)
o Dominguez (2005), cuyas obras persiguen igualmente esta revalorizacién
de la lengua oral en tanto exhortan a describir el sistema que la caracteriza y a
definir su relacién con el de la lengua escrita.

Pienso que uno de los aspectos mds valiosos de la obra de Alvarez lo
constituye la coherencia con que busca reconciliarnos con la oralidad como
lingiiistas sin que sus ideas se queden en una simple utopfa. En este sentido,
considero muy apropiado que, en su investigacion, la reflexién tedrica venga
acompafiada de herramientas pricticas de andlisis, tales como un tipo de trans-
cripcién que ayuda al lingiiista a no “contaminar” los textos que se estudian
con rasgos de la escritura ajenos a la oralidad. Precisamente, en el primer
capitulo del libro la autora toca este tema de la transcripcién, sobre el cual
sefiala que si bien ésta es necesaria para poder estudiar la oralidad, el método
que se emplee deberfa traicionar lo menos posible los rasgos que le son pro-
pios a ésta tltima mediante una perspectiva émica que en lugar de develar el
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punto de vista del investigador refleje el del hablante. La utilizacién de la
prosa y la eleccién de los signos de puntuacién por parte del investigador
harfan menos objetivo el andlisis, puesto que se perderfan ciertos elementos
de la oralidad que el hablante ha empleado para construir el sentido de su
texto, como es el caso de la entonacién. En este sentido, Alvarez plantea que
la escritura no posee todos los elementos necesarios para reflejar las pausas, las
unidades de la lengua oral o la entonacidn, y sugiere el uso de la transcripcién
en forma de verso con la unidad de informacién como unidad estructural para
la oralidad.

En este primer capitulo se describen también algunas diferencias entre el
discurso oral y el escrito. Por una parte, se menciona la formulareidad, como
rasgo propio de lo oral, entendida como la recurrencia de grupos de palabras
para expresar una idea y muchas veces considerada impropia por ser menos
frecuente en el discurso escrito. La autora explica que el hecho de que la
escritura haya regido nuestro acercamiento al estudio del lenguaje ha desvia-
do erradamente nuestras evaluaciones sobre el mismo: “Pensar desde la msi-
cay no desde la escritura, como se hizo, nos hubiera llevado mds lejos en la
comprensién de la lengua de todos los dfas” (p.28). Alvarez sefala que la
escritura supone una capacidad de abstraccién, una forma distinta de pensar
y de estructurar el discurso, pero no superior a la de la oralidad.

Por otra parte, la autora relaciona la oralidad con la improvisacién o no-
planificacién y la escritura con la preparacién o planificacién, aunque aclara
que esta categorfa es gradual y que la lengua oral puede ser tan estructurada y
compleja como la escrita. En este sentido, encontré una relacién con los plan-
teamientos de Halliday (1987), para quien el discurso escrito no es mds o
menos complejo que el oral, sino que se trata simplemente de tipos diferentes
de complejidad y de organizacién. Efectivamente, en la obra de Alvarez se
aprecia la influencia que ejercieran los aportes de la lingiiistica hallideana.

En este mismo orden de ideas, el primer capitulo se cierra con la descrip-
cién de la oralidad como intertexto. Alvarez sefiala que las formas orales y las
escritas son diferentes, pero existen en un mismo mundo. Asi, explica, algu-
nos hablan como si estuviesen leyendo y otros escriben imitando la oralidad.
Considero particularmente relevante esta percepcién, compartida por Briz
(1998) y Montolio (2000), segin la cual existirfa un continuo en el que se
mueven los distintos tipos de texto en funcién de su grado de oralidad o
escrituralidad, puesto que rompe con la poco conveniente, pero muy arraiga-
da, concepcién dicotémica entre discurso oral y escrito.

En el segundo capitulo del libro Alvarez nos presenta una gramitica de la
oralidad que permite analizar la manera en que se organiza el hilo fénico.
Explica la autora que el lenguaje hablado no se comprenderia de no ser por
los elementos prosédicos o suprasegmentales que el hablante sélo percibe
como un todo y que el analista puede desglosar a la hora de caracterizar el
discurso oral. Estos pardmetros que, segtin la autora conforman la sustancia
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de la prosodia son la frecuencia fundamental, la entonacién, la duracién y la
intensidad, la pausa, el acento y la silaba.

Estos elementos pueden ser interpretados en conjunto por el hablante
debido a que la prosodia también tiene una serie de funciones por el hecho de
formar parte de un sistema. Estas funciones que la autora describe en este
capitulo de la obra son: la funcién cohesiva o integradora, la funcién delimi-
tadora o demarcativa, la funcién pragmdtica, la funcién en la progresién de la
informacidn, la funcién como vehiculo de la expresién afectiva, la funcién
sociolingiifstica, la funcién expresiva y la funcién de manifestacién de la cor-
tesfa.

La autora retoma el tema de la transcripcién y explica que la pausa, el
ritmo y la entonacién permiten organizar el hilo discursivo y contribuyen a
hacer perceptible la estructura gramatical del hilo fénico; la pausa permite
delimitar el hilo fénico; el ritmo transmite evaluacién y emocidn; y la ento-
nacién permite delimitar las unidades de informacién en el proceso de trans-
cripcién de la oralidad, ya que estas unidades cognitivas equivalen a las cldu-
sulas, a las unidades de sentido y a las unidades de entonacién en los planos
de la sintaxis, la semdntica y la fonética, respectivamente.

En el tercer capitulo Alvarez comienza a introducir el tema de las funcio-
nes del lenguaje que continda desarrollando hasta el final del libro. El titulo
del capitulo (“Mundo y coherencia”) recuerda una vez mds al investigador ex-
perimentado, y deja bien claro al estudiante que se inicia, que la base de la
funcién referencial es la relacidn entre lenguaje y vida en sociedad. Asi, el
proceso de dar sentido a un texto es un fenémeno social, dindmico, de nego-
ciacién, en el que los hablantes se entrenan diariamente. La autora hace énfa-
sis en que la coherencia de los textos depende del contexto y de los saberes
previos de los hablantes, los cuales se archivan de diferentes maneras. Explica
que cuando estas sefiales de contextualizacién no se comparten, se producen
las incomprensiones, pues sélo se puede ser coherente dentro de un sistema
de creencias. Ademds de estos conocimientos previos y las claves de contex-
tualizacién estd el paso (footing) o tono que indica la manera como debe en-
tenderse una situacién de habla, por ejemplo a través de la prosodia.

Continuando con el tema de la coherencia, Alvarez sefiala que la com-
prensién mutua se va negociando entre los hablantes en diferentes niveles: la
cultura en la que viven, la situacién en la que se encuentran y el mismo texto
que van construyendo. Asi, se puede hablar de tres tipos de coherencia: la
coherencia cultural basada en el hecho de que los saberes adquiridos en el
medio en el que se desenvuelven los hablantes y su propia visién de mundo
son los que les permitirdn interpretar ciertos significados ; la coherencia si-
tuacional ubicada en el entorno fisico y psicolégico en el que ocurre el uso
lingiiistico, y, por ende, condicionada por el estilo de vida, el gusto y las
creencias que forman parte de la vida en comtn ; y la coherencia intratextual
producida en el texto mismo, debido a que los diferentes tipos de texto exigen
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mecanismos de comprensién diversos por presentar esquemas estructurales o
un nimero de elementos cohesivos diferentes. Alvarez sefiala que en el proce-
so de coherencia contribuyen factores que corresponden a distintos niveles de
comunicacién: la prosodia, la organizacién textual, la progresién temdtica, la
alineacién entre los hablantes, entre otros. Concluye el capitulo hablando de
la existencia de una coherencia poética que puede generarse a través de ciertos
rasgos como el balance semdntico y sintdctico entre las lineas, la estructura
temadtica, el ritmo, el foco de la informacidn, la estructura métrica, entre otros.

El cuarto capitulo estd dedicado a la funcién interpersonal del lenguaje,
es decir, a los mecanismos de que se valen los participantes del acto comuni-
cativo para aparecer en el texto que construyen. Alvarez explica que los ha-
blantes se hacen presentes en los textos a través de la manera en que organizan
la informacién y mediante la evaluacién. Vuelve a hacer énfasis en el cardcter
dindmico de la construccién textual, basada en el hecho de que el hablante
produce un texto pensando en un interlocutor determinado. Asi, la estructu-
ra informativa viene dada por la manera en que el hablante ordena las pala-
bras y por la entonacién que emplea para adecuar el texto a su oyente. La
evaluacion, por otra parte, supone la “irrupcién de lo emocional en el discur-
so”. Explica la autora que la evaluacién se da en todos los tipos de texto y en
todos los niveles del lenguaje.

En el nivel de la fonética, la evaluacidn se da a través del énfasis, del ritmo
y de la entonacién. En el nivel sintdctico, se hace presente a través de la des-
viacién de las formas no marcadas. Los cuatro elementos sintdcticos que pue-
den alterar la cldusula narrativa bdsica laboviana y generar evaluacién son: los
intensificadores, los comparadores, los correlativos y los explicativos. Final-
mente, sefiala la autora que también hay evaluacién en el modo como el na-
rrador presenta los acontecimientos, es decir, en lo que la critica literaria ha
llamado “el punto de vista”. Dedica un amplio apartado a este tema, basada
en el hecho de que la evaluacién ha sido estudiada principalmente en la narra-
cién, aunque confiesa que se puede encontrar en cualquier tipo de discurso.
Concluye el capitulo con interesantes planteamientos sobre el papel de la risa
en la evaluacién discursiva.

En el quinto capitulo, la autora se refiere a la funcién textual del lengua-
je. Se trata de la funcién que permite pasar del sistema al habla y mantener la
armazon de los textos. La autora muestra como se tejen los lazos cohesivos
que forman la textura del habla cotidiana. Describe el concepto de rextura y
explica que en ésta pueden distinguirse dos tipos de redes semdnticas: las que
se refieren al contexto (registro y estilo) y las que se dan dentro del texto
(cohesién). Se detiene en las diferencias entre coherencia y cohesién, asf como
en los elementos de las estructuras léxico-semdnticas y sintdcticas de los tex-
tos, lo cual complementa con interesantes comparaciones entre el habla de
Caracas y de Mérida. También desarrolla el tema de los recursos y mecanis-
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mos poéticos y retéricos de la cohesién (ritmo, paralelismo y métrica, entre
otros).

El sexto y ultimo capitulo prosigue con el tema de la funcién textual del
lenguaje, pero trata especificamente sobre la manera en que se organiza la
lengua en uso en un nivel superior. Se habla de los drdenes discursivos (formas
de texto relacionadas con su contenido comunicativo) y de zipos de texto (agru-
pados por caracteristicas estructurales similares). Con base en los aportes
bahktinianos sobre la intertextualidad, Alvarez distingue entre dos 6rdenes
discursivos bdsicos: el narrativo (monolégico) y el expositivo (dialégico).
Describe las estructuras narrativas, con alusién especifica al relato y a la des-
cripcién en textos de Mérida, tanto de la zona rural como de la ciudad, para
lo cual emplea numerosos ejemplos ilustrativos. Posteriormente desarrolla el
tema de las estructuras expositivas, y toma la definicién y la argumentacién
como tipos de texto correspondientes a este orden discursivo. Nuevamente,
abundan los ejemplos tomados de los corpus, ricos en cotidianeidad venezo-
lana y en los cuales la autora identifica determinadas estrategias discursivas.
Finalmente, se describen las formas de organizacién micro que estarfan rela-
cionadas con el estilo del habla cotidiana de Mérida. La autora presenta las
figuras de construccién y de sustitucién mds encontradas en el habla meride-
fia y hace referencia a la presencia de la figura poética del “paralelismo”, fun-
damentalmente hallada en las clases mds bajas, es decir, en aquellas que tienen
un menor contacto con la escritura.

Si tuviese que mencionar alguna debilidad de esta obra, dirfa que para mi
la manera en que se organizé el capitulo seis resulta un poco confusa. Por
ejemplo, el apartado 6.1 se titula “Ordenes discursivos y tipos de texto” y el
6.2 “La organizacién global. Superestructuras”. A primera vista resulta un
tanto dificil concebir estos dos subtitulos en un mismo nivel, a lo que se suma
el hecho de que el segundo de estos dos apartados trata sobre los tipos de
texto. Sin 4nimos de considerar erréneo su empleo, pienso que tal vez los
subtitulos podrfan haber sido mds claros en términos de la orientacién del
lector. También debo mencionar un error de forma que aparece en la intro-
duccién, donde se hace referencia a las subdivisiones del libro, pues la autora
habla de cinco capitulos y de que el tltimo estd dividido en dos partes. Sin
embargo, el indice y la numeracidn del libro presentan seis capitulos, aunque
los dos dltimos estdn intimamente relacionados e incluso identificados con
dos nimeros romanos (I y II) que persiguen separar en dos partes la descrip-
cién de la funcién textual del lenguaje.

Por lo demds, considero que se trata de una muy interesante obra que
anima a continuar trabajando para desarrollar las herramientas que tanta falta
hacen para estudiar el discurso oral, igual de importante que el escrito. Final-
mente, quisiera decir que la relacién que establece la autora entre su trabajo
de investigacién y su motivacion y aplicacién diddctica me confirma el hecho

132



Resenas

de que para esta investigadora el estudio del lenguaje no es mds que el estudio
de la vida misma y me compromete atin mds con la desafiante tarea que signi-
fica el estudiar el discurso desde la ciencia, pero para la sociedad.
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