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ResuMEN. Uno de los aspectos mds criticos y actualmente menos explorados de
los programas y actividades formativas en la Net es la evaluacién del aprendiza-
je de los participantes de las comunidades virtuales —en cuanto comunidades
de prdctica (Mercer, 2000). Si bien la tecnologfa permite el registro y cuantifi-
cacién de los eventos de manera casi exhaustiva, contribuciones en los foros,
chats, correo electrénico y documentos de trabajo, todo esto no refleja adecua-
da y cualitativamente los procesos discursivos y los logros concretos de apren-
dizaje, tanto en relacién al disefio diddctico como en cuanto a criterios externos
de calidad del aprendizaje (Garrison & Anderson, 2003). En el caso de la
evaluacion de la participacién de los alumnos por parte de los tutores, muchas
veces ésta resulta reducida a aspectos meramente formales o cuantitativos por
carencia de habilidades interpretativas del discurso electrénico. El propésito
concreto de esta indagacién, en base a un corpus de foros formativos con par-
ticipantes latinoamericanos, estd centrado en el desarrollo y propuesta de he-
rramientas de andlisis e interpretacion cualitativa que permita a los planifica-
dores y profesores/tutores online incorporarlas de manera parsimoniosa y efec-
tiva en los diferentes disefios instructivos de formacién en red.

PALABRAS CLAVE: comunidad de aprendizaje, discurso diddctico, evaluacion,
Internet

Resumo: Um dos aspectos mais criticos e atualmente menos explorados dos
programas e atividades formativas na Web ¢ a avaliacio da aprendizagem dos
participantes das comunidades virtuales, enquanto comunidades de prética
(Mercer, 2000). Se bem que, a tecnologia permite o registro e a quantificagdo
dos eventos de maneira quase exaustiva, contribuicoes nos foros, chats, correio
eletrénico e documentos de trabalho, tudo isso no reflexa adequada e qualita-
tivamente os processos discursivos, nem os ganhos concretos de aprendizagem,
tanto em relagdo ao planejamento diddtico, como enquanto, a critérios exter-
nos de qualidade da aprendizagem (Garrison & Anderson, 2003). No caso da
avaliacdo da participagdo dos alunos por parte dos tutores, muitas vezes, esta
resulta reduzida a aspectos meramente formais, quantitativos, por caréncia de
habilidades interpretativas do discurso eletronico. O propésito concreto desta
indagagio, com base num corpus de féruns formativos com participantes lati-
noamericanos, estd centrado em deduzir e articular os modos e procedimentos
especificos de andlises discursivas, necessdrias para uma avaliagio da aprendiza-
gem em ambientes virtuais.

PALAVRAS CHAVE: comunidades de aprendizagem, discurso diddtico, avaliagio,
internet
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ABSTRACT. Evaluation of the virtual communities’ participants learning is one of the
most critical and less explored aspects of the instructional designs and activities on
the Net, understanding the virtual communities as practice communities (Mercer,
2000). Although the technology allows documentation and quantification of the
events in an exhaustive manner —the contributions in conferences, chats, e-mails,
and work documets—, these do not reflect on an adequate and qualitative way the
discursive process and the real learning achievement, in relation with the instructio-
nal design as well as the external criteria of the quality of learning (Garrison &
Anderson, 2003). When tutors evaluate the pupils’ participation, this action is usua-
lly reduced only to formal or quantitative aspects, because of the lack of interpretati-
ve skills for electronic discourse. The aim of this study; based on a corpus constituted
of electronic conferences with Latinamerican participants, is centered on develop-
ment and proposal of instruments of qualitative analysis and interpretation which
allow on line teachers/tutors for incorporate different instructive design of on line
formation in an effective and parsimonious manner.

KEY WORDS: learning community, instructional discourse, evaluation, internet

1. Introducciéon

En el inicio del tercer milenio se ha despertado un renovado interés por el
discurso diddctico o discurso de clase (classroom discourse), impulsado tanto
por el reconocimiento de sus efectos en el desarrollo cognitivo cuanto por los
desafios que plantea la aparicién de la clase virtual, constituida por foros y
chats en los programas de formacién en la Internet (Collison et al, 2000; Salmon,
2000; Constantino, 2001, Palloff & Pratt, 2001, 2003; Schank, 2002; Clark
& Mayer, 2003). Es asi que reconocidos especialistas, como Neil Mercer (2000),
Courtney Cazden (2001) y Frances Christie (2002), han advertido las deman-
das emergentes, procediendo a la reconsideracién de los resultados del trabajo
realizado en las tres tltimas décadas y acometiendo nuevos estudios, algunos
de éstos incluyendo nuevos enfoques tedricos y metodoldgicos. En esta linea
de renovacién el trabajo consiste en desvelar los rasgos comunes y las
especificidades del discurso diddctico electrénico en contraste con el discurso
de clase presencial, mds alld de la diferenciacién —no totalmente adecuada—
entre modalidades orales y escritas (Constantino, 2002, 2002a).

En efecto, la cualidad de discurso hibrido (Constantino, en prensa) que
presenta el discurso electrénico provoca dificultades para su comprensién,
andlisis e interpretacién. Esta cuestién incide directamente en uno de los
aspectos mds criticos y actualmente menos explorados de los programas y
actividades formativas en la Net, que es la evaluacién del aprendizaje de los
participantes de las comunidades virtuales —incluidas éstas en la conceptuali-
zacién mds abarcativa de comunidades de prictica (Mercer, 2000; Wenger,
2001). Si bien la tecnologfa permite el registro y cuantificacién de los eventos
de manera casi exhaustiva, —contribuciones en los foros, interaccién en las
chats'y a través del correo electrénico, revisiones en los documentos de traba-
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jo, etc.—, todo esto no refleja adecuada y cualitativamente los procesos discur-
sivos y los logros concretos de aprendizaje, tanto en relacién al disefio diddc-
tico de la unidad, curso o programa en cuestién, como en cuanto a criterios
externos de calidad del aprendizaje —segun la diferenciacién adoptada por
Garrison & Anderson (2003). El andlisis de la actuacién discursiva de alum-
nos, profesores y tutores revelarfa los modos de participacién y la modulacién
diferencial estratégica del discurso diddctico en la produccién de los textos
que tales participantes llevan a cabo. En el caso de la evaluacién de la partici-
pacién de los alumnos por parte de los tutores, muchas veces ésta resulta
reducida a aspectos meramente formales o cuantitativos por carencia de habi-
lidades interpretativas del discurso electrénico. En otros casos, directamente
los foros ocupan un papel secundario con ningin peso tanto en la considera-
cién de instrumento para el aprendizaje individual y colectivo como en la
evaluacién de dichos aprendizajes. Se reduce a un canal diferente de comuni-
cacién similar al correo electrénico. Todo esto permite inferir que desde un
punto de vista pragmdtico existe una necesidad de explorar tanto la naturale-
za de este género discursivo (Martin y Veel, 1998; Martin y Rose, 2003) como
el brindar herramientas analiticas a formadores e investigadores.

Con el propésito de proveer conceptualizaciones y procedimientos ade-
cuados al género discursivo de foros y chats, hemos encarado una indagacién
presentada cuya base empirica estd constituida por un corpus de foros forma-
tivos con participantes latinoamericanos, y con un foco analitico centrado en
inferir y articular los modos y procedimientos especificos de andlisis discursi-
vos necesarios para una evaluacién del aprendizaje en ambientes virtuales. En
concreto, el objetivo consiste en el desarrollo y propuesta de herramientas de
andlisis e interpretacién cualitativa que permita a los planificadores y profe-
sores/tutores online incorporarlas de manera parsimoniosa y efectiva en los
diferentes disefios instructivos de formacién en red, en particular teniendo
presente las caracteristicas idiosincrdsicas de las interacciones en contextos
latinoamericanos.

2. Naturaleza y ventajas de los foros formativos

Los foros de discusién o conferencias asincrénicas son una de las herra-
mientas mds poderosas y de amplia utilizacién en la estructura diddctica de la
formacién online. Por otro lado muestra una relacién estrecha, -—tal vez solo
superada por las chats—, con la situacién comunicativa del aula vital o presen-
cial. Esta relacién tiene que ver con el despliegue temdtico entre varios partici-
pantes que ofrece como posibilidad el foro y la constitucién de un macro-
discurso de clase que permite concentrar todos los aportes, amplificaciones
aplicativas y creativas, correcciones y contrastes de perspectivas, etc. De todos
modos, esta posibilidad parece no estar demasiado explotada en la utilizacién
actual del forum como herramienta diddctica, quizd por las carencias apunta-
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das precedentemente. Es interesante notar que el trabajo del tutor resulta mds
econémico en tiempo y mds productivo diddcticamente si lo comparamos
con una interaccién mediante correo electrénico, en el que se atiende a un
alumno por vez y, si bien es posible armar una lista electrénica o “grupo de
noticias” que brinde la posibilidad de intercambiar informacién de todos a
todos, las posibilidades de visualizacién completa simultinea, agrupamiento
y clasificacién de las contribuciones segtin criterios temdticos, temporales, de
autorfa, de correspondencia, etc., son superiores en los foros.'

Numerosos sitios de la INTERNET ofrecen foros de discusién de las
temdticas mds diversas y abiertos a la participacién de quien los visite, con
reglas de comportamiento explicitas o no. Algunos sitios ofrecen la posibili-
dad al visitante de iniciar sus propios foros. A veces las caracteristicas del sitio
determinan no solo las temdticas posibles sino también las cualidades de los
participantes (por ejemplo, estudiantes y docentes universitarios, fans de un
determinado cantante o grupo musical, interesados en alguna actividad artis-
tica 0 amantes de un determinado género, v.g. films, etc.). En general se pue-
de afirmar que el interés temdtico particular es el aglutinador.

Podemos diferenciar en los foros el grado o nivel de actividad interactiva
que en ellos se desarrolla, mds alld del nimero de participantes y las actitudes
individuales que van de una gran exposicién a un ocultamiento de la propia
presencia (/urckers). Aun un mismo foro tiene, durante su vigencia, altibajos
con picos de gran actividad interactiva y “momentos” de calma o poca activi-
dad, —aunque por esto el ndmero de contribuciones no sea menor. A este
respecto creemos que puede resultar dtil una propuesta clasificatoria de los
modos o estrategias de participacién diferenciales encontradas en una investi-
gacion con foros de diferente tipo (Constantino, 2002).

3. Oralidad, escritura y fendmenos de hibridizacion del discurso

Una aproximacién esclarecedora para indagar las semejanzas y diferencias
entre el discurso de clase y el discurso electrénico es la profundizacién en los
rasgos propios o distintivos de las modalidades oral y escrita y las formas resul-
tantes del intercambio de ambas, encuadradas en el fenémeno denominado
“hibridizacién” de la lengua (Pardo, 1996; Ostria Gonzalez, 2001).

3.1. RASGOS DE LA ORALIDAD

En primer lugar, cuando hablamos de oralidad debemos distinguir con
W. Ong (1993) entre una oralidad primaria, desconocedora de la escritura, y
una oralidad secundaria, propia de lenguas y culturas en la que la escritura estd
presente.

El caso de la oralidad primaria es de dificil representacién para los que
estamos dominados por el alfabeto (Havelock, 1995), pero sumamente im-
portante para entender la evolucién humana, las culturas y textos antiguos y
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la naturaleza de la cognicién. A este respecto, son de relieve los trabajos
pioneros de Luria y los desarrollos actuales de la psicolingiiistica cognitiva
(Givén & Gernsbacher, 1995). Parafraseando a Ong, diremos que en la ora-
lidad primaria las palabras son sonidos sin representacién visual: no es posi-
ble “verlas”, no tienen equivalente figurativo. Son acontecimientos, hechos;
los nombres nunca pueden ser etiquetas o rétulos “visualizables”. La fugaci-
dad de la palabra oral obliga a una diversa economia del pensamiento, mds
volcada a la memoria y reglas de recuperacién (mnemotecnia). Con construc-
ciones lingiifsticas acumulativas, aditivas y redundantes antes que subordina-
das y analiticas, con mayor atencién a la pragmdtica comunicativa que a la
correccién sintdctica. Vital, agonistica, empdtica, participante, homeostdtica
y situacional son otras tantas cualidades propias de este tipo de oralidad.

La oralidad secundaria es a la que estamos habituados y que convive
indivisa con una escritura que adquiere un rol preeminente y que contagia o
contamina con sus peculiaridades a la oralidad.

3.2. CARACTERISTICAS DE LA ESCRITURA

David Olson (1998) enumera seis creencias arraigadas y extendidas sobre
la cultura escrita:

la escritura es la transcripcién del habla;

la escritura es superior al habla (es mds precisa y poderosa);

es clara la superioridad tecnoldgica del sistema alfabético de escritura;

la escritura es un instrumento de progreso social (por la alfabetizacion);
la cultura escrita es el instrumento para el desarrollo cultural y cientifico;
la cultura escrita es el instrumento para el desarrollo cognitivo (y princi-
palmente, para el pensamiento abstracto).

AN e

Sin embargo, estas creencias padecen de ciertos problemas puestos en
evidencia por la investigacién y reflexién de los estudiosos, resumidas tam-
bién por Olson de la siguiente manera:

1. a) el habla no puede ser volcada perfectamente a la escritura, en las
transcripciones se pierden rasgos peculiares de entonacién e inten-
cién; b) los sistemas de escritura son tomados como modelos para
analizar/evaluar el habla;

2. no hay fundamento real para sostener la superioridad de la escritura
sobre el habla;

3. las lenguas monosildbicas (chino) o culturas no alfabéticas (japonesa)
muestran la inadecuada pretensién de superioridad del sistema alfa-
bético;

4. el efecto de la alfabetizacién como forma de progreso social no es
unfvoco sino mds bien ambivalente, por lo que debe evaluarse contex-
tualmente;
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5. sin menospreciar el impacto de la escritura en el desarrollo cultural y
cientifico actuales, la historia muestra culturas florecientes que se han
desarrollado sin escritura;

6. Se asume hoy el error de una sobrevaloracién de la escritura en el
desarrollo cognitivo, que ha menospreciado los saberes previos de los
nifios y el papel del discurso oral.

La dindmica de la textualidad implica que las palabras se encuentran
solas en un texto, generalmente producido en soledad para un lector imagina-
rio —en cuanto me lo represento en el momento del acto de escribir, no lo
tengo en presencia real. Limitada espacialmente, asume un cardcter estdtico y
permanente.

3.3. EL DISCURSO HIBRIDO

El fenémeno de hibridizacién del discurso implica un desfasaje, una ano-
malfa producto de una combinacién de elementos diferenciales entre los mo-
mentos de produccidn y realizacién. Un primer caso se da cuando se fuerza la
escritura de la oralidad: por ejemplo, un guién de didlogo dramdtico. La pro-
duccién es escrita, pero la realizacidn es oral (actuacidn teatral o medidtica).

Un segundo caso se da a la inversa: el momento de la oralidad es inicial,
generativo, pero la realizacién, o el objetivo perseguido, tiene que ver con la
escritura. Por ejemplo, los #ranscripts (transcripciones) de conversaciones o
entrevistas.

En ambos casos el origen deja sus marcas, y en la realizacién podemos
descubrir rasgos de su modalidad de produccién (Pardo, 1998).

Podriamos afirmar que, hasta cierto punto, nuestra oralidad secundaria,
segtin la denominacién de W. Ong (1993), es parcialmente hibrida. Estd
muchas veces tefiida por cualidades que no le son propias, que pertenecen al
mundo de la escritura. Hablamos casi como escribimos. Pero la tecnologia
nos muestra la posibilidad de escribir como se habla y este es el caso: el dis-
curso electrénico, que se da en los foros y las chats.

4. Modalidades de participacion en los foros

Un aspecto que puede tenerse en cuenta, especialmente para el objetivo
apuntado de proveer de estrategias de andlisis utiles para la evaluacién del
aprendizaje electrénico, consiste en diferenciar las modalidades de participa-
cién. En efecto, podemos diferenciar en los foros el grado y tipo de actividad
interactiva que en ellos se desarrolla, mds alld del nimero de participantes y las
actitudes individuales que van de una gran exposicién personal a un oculta-
miento de la propia presencia en la concatenacién de su contribucién a los
aportes mayoritarios. Aun un mismo foro tiene altibajos con picos de gran
actividad interactiva y “momentos” de calma o poca actividad, aunque por
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esto el ndmero de contribuciones no sea menor. A este respecto, en relacién
con los foros formativos y no formativos, he formulado hace un tiempo una
propuesta clasificatoria provisional de los modos o estrategias de participa-
cién diferenciales encontrados (Constantino, 2002), a saber:

a) participacidn aditiva: relativa al tépico del foro, contiene una opi-
nién, comentario, informacién sobre el tépico propuesto. No impli-
ca “didlogo” con las otras contribuciones.

b) participacion interactiva: relativa al flujo discursivo, la contribucién
tiene un cardcter de respuesta a una contribucién anterior o se apoya
explicitamente en otra para descargar lo propio.

¢) participacion directiva: tendiente a fijar o reconducir el flujo discursi-
vo al tépico o a otro tépico o actividad. Se realiza desde una posicién
de autoridad o poder relativa al foro, al tépico o a los participantes.
También implica animacién, evaluacidn, etc.

d) participacién disruptiva: relativa a tépicos diversos de los actuales en
proceso en el foro, implica un aparente cambio de foco con o sin
intencionalidad reconocida y con efecto generalmente perturbador
cuando no es ignorado.

e) participacién andmala o inesperada: a diferencia de la anterior, este
tipo de contribucién puede ser adecuada al tdpico, pero por otras
razones se encuentra fuera de contexto. Por ejemplo, una contribu-
cién de una persona ajena a un foro cerrado (en uno de los foros del
corpus mexicano analizado, un internauta lo visité accidentalmente y
dejé su contribucién en él aduciendo que le interesaba el tema), o una
persona que participa en forma insidiosa, molesta o agresiva escuddn-
dose en el anonimato en un foro abierto (como en el corpus comple-
mentario de poetas).

Posteriormente nuevos andlisis me han llevado a postular dos categorfas
z
mds:

) participacion recapitulativa: a diferencia de la aditiva y de la interacti-
va, sintetiza o reconsidera tépicos y/o contribuciones previas, presen-
tadas en forma articulada; no necesariamente implica informacién
nueva ni una perspectiva conceptual diferente.

g) participacion generativa o creativa: a diferencia de la aditiva, implica la
propuesta de amplificaciones temdticas, perspectivas de andlisis dife-
rentes, deteccién de necesidades u obstdculos conceptuales, estima-
cién de resultados, proyeccién de alternativas, etc. A diferencia de la
interactiva, no necesita referenciarse con otras contribuciones, aun-
que no las rechaza.
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La identificacién de estas categorias se ha realizado segtin una metodolo-
gfa cualitativa de andlisis de regularidades con sesgos y efectos comunicativos
(Brown y Yule, 1993), sin hacer jugar decisivamente ninguna teorfa de andli-
sis del discurso determinante. Criterios de diferentes teorfas han sido toma-
dos en cuenta: intertextualidad (Fairclough, 1992) y macro-actos de habla
(Van Dijk, 1980; Garcia Negroni, 1987), jerarquizacién de la informacién
(Lavandera, 1984; Pardo, 1986, 2002), teoria de la cortesia verbal (Brown y
Levinson, 1987) como primera aproximacién a este nuevo género discursi-
vo. El andlisis que se muestra en este trabajo hace referencia a varios de estos
criterios.

5. Metodologia y corpus

5.1. METODOLOGIA

En este trabajo, propongo analizar los foros del corpus de acuerdo con las
categorias anteriormente citadas. Para clasificar las participaciones segin estas
categorfas es fundamental realizar un andlisis secuencial, teniendo en cuenta
las participaciones previas y sucesivas del foro y las correferencias establecidas.

Por ejemplo, creo que una participacién aditiva o generativa es en po-
tencia disruptiva. Para determinar sus caracteristicas es necesario analizar el
desarrollo posterior del foro. Asi, una participacién disruptiva podria ser con-
siderada como generativa si el tutor y el resto de los participantes considera-
sen que dicha observacién es un aporte creativo y la tengan en cuenta (Cons-
tantino, 20006).

5.2. Corrus

El corpus mds abundante y contextualmente mds rico que consideré estd
comprendido por un programa de Maestria en modalidad on/ine de dos anos
de duracién (2001-2002), fruto de un convenio entre una entidad académica
argentina y un consorcio de universidades europeas, con un total de 18 parti-
cipantes argentinos, en su mayorfa profesionales universitarios de diferente
formacion especifica. La estructura modular de la Maestria prevefa topicos y
textos preparados por los “profesores” a cargo de casi una veintena de médu-
los —durante perfodos de quince a 20 dias promedio— a ser trabajados por el
tutor y los alumnos, en particular en los foros o espacios de discusién como
las aulas virtuales de trabajo colaborativo.

Otro corpus proviene de un programa de posgrado de una institucién de
formacién superior mexicana, con mds de una veintena de alumnos provenien-
tes en su mayorfa de México y Centroamérica. La dindmica era también modu-
lar, con la diferencia de clases satelitales o telesesiones de los profesores.?

Como corpus complementario contrastivo me he valido de un foro pu-
blico no formativo sobre poesia, denominado “mateada con los poetas” y que
he analizado en otro estudio, (Constantino, 2002). De dicho estudio tomo
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una categorizacién que realicé a propésito de las modalidades de participa-
cién en foros que considero utiles para el propésito de la presente investiga-
cién.

6. Andlisis de las participaciones en los foros

6.1. ANALISIS DE LAS PARTICIPACIONES EN EL FORO “ARGENTINO”

6.1.1. Formato candnico aditivo-interactivo

Al analizar el foro a partir de la perspectiva y los conceptos propuestos,
hemos observado un patrén de interaccién recurrente que se constituye de la
siguiente manera:

a) el tutor realiza una participacion directiva, generalmente para propo-
ner una actividad o, entre otros casos, para fijar o reconducir el flujo
discursivo al tépico que él mismo ha propuesto pero que se ve com-
prometido por la participacién de los alumnos que sugieren otros
tépicos;

b) los alumnos realizan, sobre todo, participaciones aditivas e interacti-
vas. Es decir, desarrollan el tépico propuesto por el tutor y, en mu-
chos casos, esto implica recuperar lo dicho por otros participantes
para discutirlo o reforzarlo. Es decir, los alumnos dan su opinién en
relacién con el tema propuesto por el tutor o temas afines que apare-
cen en el médulo. Estas opiniones se relacionan entre s (intertextua-
lidad) en el sentido que cada alumno retoma, en general, el discurso
previo de otros compafieros. En menor medida, los alumnos realizan
participaciones directivas, en las cuales realizan una consulta sobre el
tema que indica el tutor u otros que aparecen en el médulo. Esto
implica que esperan una respuesta del tutor.

Para ejemplificar este patrén, analizamos a continuacién algunos frag-
mentos del foro desde las perspectivas tedrico-metodoldgicas sefialadas.

El tutor es el primero que interviene en este foro por medio de una par-
ticipacién directiva con la solicitud a los alumnos de que reflexionen sobre
una frase de MacLuhan que cita de manera directa.

Ejemplo 1

Tema: para empezar

De: Tutor

Fecha: 2001-12-11, 10:58:42 UTC
Tipo: jImportante!

> ;Qué nos sugiere la afirmacién de MacLuhan «el medio es el mensaje» en el
marco de la CMC?
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Con esta participacidn, el tutor amenaza la imagen negativa* de los alum-

nos proponiéndoles un futuro curso de accién. Si bien el contexto de situa-
cién atenda dicha amenaza (se supone que el tutor de un foro indica activida-
des y que se va a trabajar sobre un texto leido previamente), el tutor emplea
estrategias de cortesfa negativa. Por ejemplo, una primera persona del plural
que modera el hecho de que el resto de los participantes son los que tienen
que cumplir la accién solicitada. Ademds, no impone la reflexién sino que la
sugiere de manera indirecta por medio de una pregunta.

Dos alumnos reaccionan ante la intervencién anterior y lo hacen por

medio de participaciones aditivas. Por ejemplo:

Ejemplo 2

Tema: Reflexién

De: Marinés

Fecha: 2001-12-11, 23:29:08 UTC

Tipo: Nota

McLuham nos plantea el concepto de «medios» como un proceso interactivo a
través del cual se realiza la comunicacién de masa. Es el «<movimiento» de la infor-
macién el que permite no sélo poner una cosa en comtn sino también el obtener
un entretejido de relaciones sociales, culturales y psicoldgicas que permitird trans-
formar la «conferencia» en «didlogo».

Al presentarse como opiniones personales acerca de los temas del médu-

lo y los sugeridos por el tutor, estas participaciones no amenazan la imagen de
los participantes del foro.
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A continuacién, el tutor vuelve a participar de la siguiente manera:

Ejemplo 3

Tema: ...

De: Tutor

Fecha: 2001-12-12, 00:01:26 UTC
Tipo: Pro

Amplificando la interpretacién de Isabel, encontré esto en un comentario sobre
McLuhan:

>»Pero si bien el universo mcluhiano es rico y complejo, subyace una especie de
teorfa de la historia relativamente sencilla. Teniendo como ¢je la naturaleza de los
medios con que los hombres se han comunicado y baséndose fundamentalmente
en los modos de percepcidn y la preponderancia de lo sensitivo, la historia de
occidente ha pasado, para McLuhan por tres etapas. «El medio es el mensaje»
funciona como slogan, utilizado para referir que el medio tecnoldgico en si, en-
tendido como una especie de prolongacién del cuerpo humano tiene mucha mds
importancia en la configuracién de una civilizacién, que el contenido que trans-
mite. Cada etapa ha tenido su medio especifico: la oralidad en las sociedades
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tribales, la imprenta en la era tipogrdfica o mecdnica y la TV en la era eléctrica o
global. De allf en mds, toda cultura puede ser leida a partir de ese esquema com-
prensivo.»

Y respecto a lo que dice Marinés, que les parecen estos versos (si conocen o adivi-
nan el autor, suman puntos):

>Siempre que salgo tengo al lado un monitor
>y no sé quien estd aqui

>Alguien me llama por el maldito amor

>y no se quien estd aqui

>No conozco a nadie
>Y todos saben de mi
>Pero es asi

>Porque siempre estoy
>en Fantasy

>Fantasy es un lugar

>Del que nadie puede regresar
>Fantasy es ilusién

>Porque nunca hay nadie alrededor

En esta intervencién, el tutor refuerza su primera propuesta incluyendo
una nueva cita de Mac Luhan. Ademds, incorpora versos de una cancién para
promover la reflexién sobre los tépicos del médulo. En esta participacién,
también directiva, vuelve a solicitar que los alumnos reflexionen usando una
estrategia de cortesfa fundamental: presenta lo solicitado como una opcién
(que les parece...) y no como una accién obligatoria. Incluso, plantea un tipo
de «juego» al proponer que los alumnos adivinen el nombre del autor de los
versos de una cancién.

Como consecuencia de esta intervencién, los alumnos participan refi-
riéndose, sobre todo, a dos temas: (1) las caracteristicas del didlogo que hace
posible la comunicacidn a través de los media (soledad frente a compafifa) y
(2) las reflexiones de MacLuhan sobre los medios.

Los alumnos realizan participaciones aditivas y, también, interactivas en
las cuales expresan su opinién. Ademds, realizan consultas (participaciones
directivas) que afectan la imagen negativa de los participantes. Para atenuar
esta amenaza, ellos insindan la consulta por medio de preguntas en lugar de
usar formas imperativas.

En los diferentes tipos de participaciones (aditivas y directivas), los/las
alumnos/as aluden directa o indirectamente a los textos incluidos en el mé-
dulo y, en algunos casos, al discurso de los participantes que hablaron previa-
mente en el foro. En términos de intertextualidad, podemos decir que se
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incluyen alusiones a los conceptos desarrollados en el médulo y se recuperan
las intervenciones de los participantes.

Ejemplo 4

Tema: Re: PARADOJA DE LA COMUNICACION A TRAVES DE LOS ME-
DIA...

De: elizabeth

Fecha: 2001-12-12, 04:31:46 UTC

Tipo: Pro

Esos versos expresan la paradoja que se genera en la experiencia de la comunica-
cién establecida a través de los media. En ella coexiste el deseo de interactuar
junto con el sentimiento de soledad; la atraccién que ejercen sobre uno experi-
mentada como llamada, unida al sentimiento de aislamiento de la persona que se
siente comunicada con un mundo de fantasfa y no realmente con otras perso-
nas...

Pareciera que unen... y al mismo tiempo que aislan o separan...

En este ejemplo, la alumna ofrece su opinidén acerca de un tema al que ya

se han referido sus compafieros. Asi, recupera las palabras de algunos de ellos
como “la paradoja que se genera en la experiencia de la comunicacion establecida
a través de los media’.

En otros casos, observamos que los/las alumnos/as se refieren a los textos

del médulo como en el ejemplo 5:
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Ejemplo 5

Tema: Participacién: Medios frios y medios calientes
De: Maria

Fecha: 2001-12-12, 15:56:33 UTC

Tipo: Nota

MacLuhan habla de «<medios frios» y «<medios calientes», asigndndole a cada uno
un nivel de participacién alto o bajo, sin embargo no comprendo porqué toma a
la radio como medio caliente y a la TV como medio frié. Si como participacién
tomamos la elaboracién que hacemos de los mensajes recibidos ;No serfa mayor
la elaboracién frente al mensaje recibido por radio, que sélo lleva sefiales auditivas,
que el recibido por TV, que ademds lleva sefales visivas? Por otra parte, si por
participacién se entiende la interaccién entre individuos, no parecerfa significati-
va la diferencia entre uno y otro y medio.

Es evidente que la CMC cambia la percepcién, primero sélo auditiva, luego mds
visual que auditiva, mds tarde «fragmentada» gracias la control remoto, ahora los
mensaje son multiples: escritos, icénicos, figurativos; se lee, se escucha, se ve mo-
vimiento, pero ademds se participa activamente, los mensajes no sélo se reciben,
sino que podemos también enviarlos, lo que nos da la ilusién de «pertenecer», de
no estar mds aislados, pero ;Es realmente asf?
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Tema: Reflexién

De: Maria

Fecha: 2001-12-12 16:20 UTC
Tipo: Nota

Releyendo los mensajes se me ocurre una reflexién:

Es cierto que vivimos en una época de paradojas, donde no siempre lo que parece
«es» y al parecer el hombre en su evolucién va desarrollando tecnologias que le
permiten estar cada vez mds comunicado, y sin embargo da la sensacién de que
esas mismas tecnologfas que lo comunican a grandes distancias y que las «disuel-
ven», no consiguen sacarlo de su real aislamiento, pero si le proporcionan la ilu-
sién de estar comunicado.

También es cierto que este aislamiento en algin punto es una decisién personal
de compromiso para con el otro y que sélo si este compromiso es real podemos
salir de él y entonces si, los medios cada vez mds desarrollados de comunicacién
«rompen» las barreras, nuestra participacién es real y nuestra pertenencia a una
comunidad, virtual o no, se vuelve significativa.

En el patrén de interaccién considerado hasta el momento, el tutor pro-
pone una actividad (en general, de reflexién) y los alumnos reaccionan con
opiniones (aditivas o interactivas) o consultas. Ninguna de estas participacio-
nes amenazan de manera fuerte la imagen de los participantes porque el con-
texto (la situacién del foro) impone que el tutor debe sugerir actividades y
que los alumnos deben, entre otras cosas, consultar. Los casos de intertextua-
lidad relevada corresponden a citas del médulo o a intervenciones de los pro-
pios compafieros. Por lo dicho y ejemplificado hasta aqui podriamos concluir
que se muestra un patrén de interaccién moldeado por los pardmetros situa-
cionales (relacién did4ctica docente/alumnos) y que, por tanto, es un forma-
to® interactivo tipico o candnico.

6.1.2. Formato candnico versus formato atipico

Si bien el patrén de interaccién senalado es predominante en el foro ana-
lizado y se repite en relacién a diversos temas, no es el dnico. Por el contrario,
hay varios casos de desacuerdos y criticas entre el tutor y los/las alumnos/as o
entre los/as mismos/as alumnos/as. Aqui el patrén se vuelve altamente
interactivo, incluso en el caso del tutor, que, si bien intenta, no puede dedicar-
se exclusivamente a participar de manera directiva.

Para ejemplificar este patrén diferente, analizamos la interaccién que se
produce entre el tutor y dos alumnas (Rosa [R] y Sandra [S]).

R produce la intervencién que da inicio a esta interaccién:

Ejemplo 6

Tema: Algunas cuestiones

De: Rosa

Fecha: 2001-12-12, 16:53:10 UTC
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Tipo: Nota

Por lo que entend! de la lectura, el enfoque socio-psicolégico critica del enfoque
socio-lingiifstico una concepcién de la comunicacién como simple transferencia
de un mensaje de un emisor a un receptor. Rescata la dimensién psico-social e
interactiva de la comunicacién, que es vista como una negociacién de significa-
dos.

Se dice que el sujeto produce significados. Pero, ;qué significa exactamente pro-
ducir significados? Supongo que se vincula a una concepcién del acto cognoscitivo
como acto que crea el sentido.

Esto me plantea nuevos interrogantes:

;Qué relacién guardan lenguaje y pensamiento? ;El lenguaje es simple exteriori-
zacién del pensamiento? ;Es posterior? ;O el lenguaje cumple también la funcién
de estructurar, organizar el pensamiento? ;Cémo explicamos el hecho de que
nuestras ideas se ordenan, y surgen otras nuevas, cuando hacemos el esfuerzo de
comunicarlas, por escrito u oralmente? (Sin hablar de c6mo se reestructuran estas
mismas ideas cuando el otro también comunica.)

Es ésta una cuestién que siempre me interesé: ;Cémo conciliar la teoria cldsica de
la palabra como signo del concepto (y éste, a su vez, como signo de la esencia) con
las investigaciones de la lingiiistica, que parecen otorgarle un alcance mayor a la

palabra?

En esta intervencidn, Rosa realiza una participacién directiva, de consul-

ta: pretende que el resto de los participantes, en particular el tutor, reflexio-
nen y contesten sobre algunas cuestiones del médulo en las que tiene dudas.
Para ello, emplea una serie de preguntas, incluyendo en algunas de ellas la 1°
persona plural. Tanto esta persona plural como la pregunta atendan la ame-
naza a la imagen negativa.

Si bien Rosa sintetiza bdsicamente cuestiones del médulo, incluye un

elemento adicional de intertextualidad, /z teoria clisica de la palabra como
signo del concepto (y éste, a su vez, como signo de la esencia), es decir, referencias
a cuestiones filoséficas.
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El tutor reacciona de manera inmediata:

Ejemplo 7

Tema: Respuesta répida a algunas cuestiones (no a todas las de «Algunas cuestiones»)
De: Tutor

Fecha: 2001-12-12, 18:13:20 UTC

Tipo: Nota

> ;Qué relacién guardan lenguaje y pensamiento? ;El lenguaje es simple exteriorizacién
del pensamiento?

No.

> ;Es posterior?

No.

> ;0 el lenguaje cumple también la funcién de estructurar, organizar el pensamiento?

Si.
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> ;Cémo explicamos el hecho de que nuestras ideas se ordenan, y surgen otras
nuevas, cuando hacemos el esfuerzo de comunicarlas, por escrito u oralmente?
(Sin hablar de cémo se reestructuran estas mismas ideas cuando el otro también
comunica.)

Se afirma que el lenguaje es vehiculo y soporte del pensamiento: pensamos con
palabras y expresamos nuestros pensamientos con ellas. También que es lineal y
progresivo. Abundaremos después en esto.

> Es ésta una cuestién que siempre me interesé: ;Cémo conciliar la teorfa cldsica
de la palabra como signo del concepto (y éste, a su vez, como signo de la esencia)
con las investigaciones de la lingiiistica, que parecen otorgarle un alcance mayor
a la palabra?

Si te referfs a la teorfa que diferencia «signo» de «simbolo» y que la palabra no es
arbitraria o convencional, creo que no hay mucho para conciliar. Creo que se basa
en el deseo de una conexidn esencial que no puede sostenerse.

Para explicar algunos de los temas por los que Rosa consulta, el tutor
responde a varias de las preguntas que ella plantea. Conforma asf una partici-
pacién interactivas particular, con la cual explica dichos temas. Sus respues-
tas-explicaciones amenazan la imagen positiva de la alumna porque son exce-
sivamente breves y no desarrollan las cuestiones del modo en que Rosa sugie-
re implicitamente (incluso cuando en el titulo de su nota advierte que no
responde a todas, sin aclarar en ningin momento el porqué).

Por el contrario, en relacién con cuatro de las preguntas, el tutor respon-
de sélo «si» 0 «no». La quinta respuesta también es breve pero la amenaza a la
imagen se atentia porque el tutor se compromete a extender las explicaciones
en el futuro.

La tltima respuesta amenaza de manera fuerte la imagen positiva de Rosa
porque niega una de sus ideas: la relacién entre la teorfa cldsica de los signos y
las investigaciones lingiifsticas. En lugar de explicarla (como solicitaba la alum-
na), el tutor cuestiona esta relacién y, de este modo, manifiesta un desacuerdo
con Rosa. Por este motivo, esta participacién amenaza la imagen positiva de
la alumna.

Aunque el tutor emplea algunas estrategias de cortesia para atenuar esa
amenaza, como tener en cuenta las opiniones de Rosa (s ze referis a....), esta
amenaza resulta muy fuerte porque lo que se desacredita es la relevancia para
el foro de un discurso que a la alumna afirma que le resulta muy familiar y
significativo, el discurso filoséfico.

En relacién con la intertextualidad, el tutor recupera, fundamentalmen-
te, la intervencién previa de Rosa. Pero esta accién no es inocua, ya que desde
una consideracién de cortesfa, implica un AAI, porque todo lo que diga el
tutor va a estar concentrado o focalizado en Rosa y en nadie mds.

Podemos conjeturar que el tutor no quiere que los temas introducidos
por Rosa “tomen cuerpo” y desplacen a los temas legitimos, contenidos en el
texto-fuente.
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Otra alumna reacciona frente al discurso del tutor, con el siguiente texto.

Ejemplo 8

Tema: Re: Respuesta rdpida a algunas cuestiones (no a todas las de “Algunas
Cuestiones”)

De: Sandra

Fecha: 2001-12-13, 04:16:45 UTC

Tipo: Nota

Como ya lo entrevimos en los médulos anteriores, el tema de fondo es siempre el
mismo, y que personalmente creo que habrfa que profundizar: el tema del cono-
cimiento humano. La significacién tiene que ver con él, aunque no solamente:
hace referencia también a otras dimensiones. Segun la filosoffa realista —un expo-
nente contempordneo es C. Fabro-, existe ante todo una primera significacién
perceptiva: ya en el conocimiento primero de la realidad hay una captacién de la
significacién, realizada por aquella facultad humana que ya Aristdteles denoming
cogitativa. Luego, en planos superiores de pensamiento, las significaciones toma-
rdn rumbos y niveles mds profundos. La pregunta filoséfica de fondo en este
tema es la que insintia Rosa en su nota: seste significado es algo DADO, es decir,
ya estd de algiin modo presente en la realidad; o es algo que PONE tinicamente el
sujeto? Y esta pregunta hecha por el significado, se amplfa a otras nociones como
la del concepro, las imdgenes, los esquemas cognitivos, etc.

Histéricamente hablando, es el problema gnoseolégico de fondo que existe en las
distintas corrientes de pensamiento. La respuesta dada a esto, implicard una me-
taffsica.

Sinceramente, el planteo que abre Rosa, comenzando por plantear la pregunta
por el significado, abriendo luego al lenguaje (el fondo es el mismo: si el lenguaje
y el concepto expresan o no LA REALIDAD o mds bien expresan una CREA-
CION del espiritu (individual, social, o lo que sea) no creo que sea algo tan
sencillo como para contestar brevemente. Siglos de historia del pensamiento tu-
vieron esto latiendo en el fondo...

A nosotros, se nos plantea, a mi entender, como una gran temdtica para comenzar
a preguntarnos. Para comenzar tal vez a investigar. Para conversar e intentar ‘pe-
netrar’ juntos en este forum, pero tal vez también para dejar las preguntas abiertas
hasta el momento en que el médulo de Antropologia las ponga bien sobre la
mesa, y nos permita profundizarlas mds.

Personalmente creo que todo el avance de la tecnologfa y su interaccién con el
pensamiento, o mejor dicho, la revolucién que la tecnologfa cibernética ha pro-
ducido en el modo del pensar del hombre, de sus procesos mentales, etc., plan-
tean un desafio a la filosoffa tradicional que afirmé que el hombre tiene por su ser
sensible y espiritual, la capacidad de trascender hacia la realidad hasta apropiarse
inmaterialmente de ella, a través del conocimiento y del amor...

Sélo propongo que cada uno se tome un poquito mds de tiempo que el que
muchas veces el forum nos permite, para dejar entrar estas preguntas en su inte-
rior. Y tal vez que las dejemos entrar en nuestra ‘comunidad virtual’...
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Sandra realiza una participacién que globalmente es directiva: propone
reflexionar sobre un tema que considera importante y que ha sido consultado
por Rosa. Para ello, lo menciona explicitamente (¢/ tema del conocimiento
humano, sus relaciones con /la significacion y la filosofia realista), alude a uno
de los autores fundamentales que lo han tratado (C. Fabro) y vincula su pro-
puesta con la intervencidn de Rosa: La pregunta filosdfica de fondo en este tema
es la que insinia Rosa en su nota: ;este significado es algo DADO, es decir, ya estd
de algiin modo presente en la realidad; o es algo que PONE tinicamente el sujeto?
Y esta pregunta hecha por el significado, se amplia a otras nociones como la del
concepto, las imdgenes, los esquemas cognitivos, etc.

De este modo, Sandra se opone a la idea esbozada por el tutor que, refi-
riéndose a la posible relacién entre la teorfa cldsica del signo y las aproxima-
ciones lingiiisticas, expresé: no hay mucho para conciliar.

Sandra reacciona frente a estas palabras del tutor de manera critica (el
subrayado es nuestro):

Histéricamente hablando, es el problema gnoseolégico de fondo que existe en las

distintas corrientes de pensamiento. La respuesta dada a esto, implicard una me-

taffsica.

Sinceramente, el planteo que abre Rosa, comenzando por plantear la pregunta

por el significado, abriendo luego al lenguaje (el fondo es el mismo: si el lenguaje
y el concepto expresan o no LA REALIDAD o mds bien expresan una CREA-

CION del espiritu (individual, social, o lo que sea) no creo que sea algo tan

sencillo como para contestar brevemente. Siglos de historia del pensamiento tu-
vieron esto latiendo en el fondo...

Como se observa en las frases subrayadas, Sandra emplea estrategias de
cortesfa positiva para atenuar la amenaza a la imagen que provoca su critica.
Bdsicamente, no realiza su critica de manera directa. Por el contrario, elide el
sujeto responsable de la respuesta a Rosa por medio de una nominalizacién
(la respuesta dada) y un infinitivo (no creo que sea algo tan sencillo para contes-
tar brevemente). De este modo, manifiesta su desacuerdo con la respuesta a la
pregunta de Rosa no sélo por ser muy breve, sino porque en ella no se han
tenido en cuenta estudios previos sobre el tema (siglos de historia del pensa-
miento).

Ademds de afectar la imagen positiva del tutor por oponerse a sus ideas,
esta propuesta amenaza la imagen negativa de todos los participantes porque
implica un futuro curso de accién.

Inicialmente, Sandra atenda esta amenaza combinando un verbo modal
en 1° persona singular en presente del indicativo (creo gue) con una forma
impersonal en condicional mds un infinitivo (habria que profundizar). Esto
recursos moderan la obligatoriedad de su propuesta.
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Al final de su participacién, Sandra emplea nuevos recursos (pasiva con
se e infinitivos, entre otros) para reforzar la propuesta pero cuidando la ima-
gen negativa de los participantes. Por ejemplo:

A nosotros

se nos plantea———— pasiva con se

a mi entender,

como una gran temdtica para comenzar a preguntarnos—————-infinitivos.

De esta forma, ella presenta su propuesta como una posibilidad y no
como una obligacién. Ademds, sugiere pero no expresa explicitamente quién
lleva a cabo las acciones.

Por lo analizado, el patrén mds frecuente de interaccién no es el tnico y,
por el contrario, durante el foro se pueden observar otras modalidades de
interaccién entre tutor-alumnos.

6.2. EL FORO “MEXICANO”

6.2.1. Formato candnico aditivo

El andlisis del foro mexicano a partir de la perspectiva y los conceptos
propuestos también permite observar un patrén de interaccién recurrente:

- el tutor propone mediante una participacion directiva que los alumnos
reflexionen sobre un tema especifico;

- los alumnos opinan sobre el tema propuesto realizando fundamental-
mente participaciones aditivas

Analizo a continuacidn las caracteristicas generales de las participaciones
que hacen posible este patrén de interaccién.

Inicialmente se presenta una participacion directiva, que corresponde al
organizador-tutor. Este no se identifica ni se vuelve a presentar en el foro. En
esta participacion se realiza una pregunta muy breve y especifica que va a ser
el eje fundamental no sélo de todo el foro sino también de cada una de las
participaciones.

Ejemplo 9
Forum: Posgrado Latinoamericano: Foros ( enero - julio / 2002): Médulo de
Sistemas: Foro del 18 al 20 de febrero

;Qué ventajas y desventajas presenta la modalidad de las computadoras?

Dado que el tutor sélo se presenta (aun cuando no se identifique) sélo al
inicio, el foro pasa a ser responsabilidad de los estudiantes.

Los alumnos realizan, sobre todo, participaciones aditivas en las que de-
sarrollan la tarea inicialmente propuesta. Todas estas participaciones compar-
ten una forma similar:
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1

saludo al resto de los participantes y presentacién. Esta presentacién se
da sobre todo en la primera intervencién de cada participante;

- exposicién del tema. En general, se respeta el orden de la pregunta:
primero se dan detalles de las ventajas de las computadoras y, segundo,
las desventajas;

saludo final; y

firma del participante

1

Ejemplo 10

=] By Mariano Pujada on Saturday, February 16, 2002 - 10:59 am:
HOLA!

Calurosos saludos para todos y todas Desde Chetumal: Mariano Pujada
Ventajas: muchas desde que permite motivar y aprovechar todos y cada uno de los
canales de aprendizaje, especialmente en lo referente a la incorporacién del uso
magnificado de la inteligencia emocional, larga y eficazmente manipulado por la
educacion no formal (principalmente en el aspecto cosumista), ahora con tintes y
objetivos de una «educacién formal».

Desventaja: Por lo anterior, hay el riesgo que, predomine el aspecto informal del
asunto y se esfume la meta y los primordiales objetivos de la educacion; si no se
logra ver en la computadora SOLO UNA HERRAMIENTA MAS para apoyo
del aprendezaje; NO permitir que automatice y forme adiccion,ya sea en el do-
cente o en los educandos, (con todos los programas de distractores sociales que
abundan y que sutilmente enajenan conciencias). De aqui la distancia cada vez
mayor que surge entre los que tienen acceso a la computadora y los que no lo
tienen; asi tambien entre los diferentes modos de uso y roles que se le adjudiquen
ala computadora en le salon de clases, por que lo que estoy totalmente deacuerdo
con los sefialamientos del Martin Beltrdn al respecto.

Saludos, 3ra Generacién. Sede Chetumal.

Mariano Pujada

Ademds de este patrén general, existe un conjunto de participaciones
interactivas, en las cuales los estudiantes hacen referencia a las participaciones
de sus companeros del foro. Estas referencias suelen ser minimas (en algunos
casos, sutiles) y no resultan suficientes para promover discusiones prolonga-
das que comprometan a varios participantes. Por ejemplo (el subrayado es
nuestro):

Ejemplo 11

=] By Marfa Marta Muraca on Saturday, February 16, 2002 - 09:49
pm:

Hola Companeras y compafieros:

Es mi primera participacién en éste afio y resulta muy atractivo el tema a comen-
tar en esta oportunidad. Comparto muchos de los comentarios de los compafie-

ros que me anteceden y quisiera agregar algunos otros personales al respecto de la
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Las ventajas del uso de la computadora en el salén de aula son enormes al igual
que en cualquier oficina o dependencia de cualquier naturaleza, tanto en lo pu-
blico como en lo privado, tanto en lo formal como en lo informal. Demanda una
permanente actitud personal de aprendizaje por parte del usuario (ya sea en lo
formal como en la no formal) Impacta desde el primer momento en que proyecta
las imdgenes cuando enciende y mds atin cuando podemos interactuar con ellas.
Mids que desventajas lo que considero es impotencia ante el hecho de que no
pueda pernear atin mds las aulas, los recintos educativos, el alcance a todos los
nifios, pues a excepcién de la pornografia y el consumismo que exibe el internet,
creo que todos los demds elementos que ofrece son ventajas o factores positivos
que lo que procuran es facilitarnos la vida en muchos sentidos: en lo comuniacional,
en lo informativo, en el conocimiento de otras culturas y paise, en tradiciones y
turismo,y por que no en acercar alas personas que estdn distantes fisica o
emocionalmente. En lo educatio con mucho mayor razén, teniendo presente el
modelo NOM vy ver clarament las diferencias entre: con, sobre y desde el compu-
tador, uno de los aspectos mds importantes a destacar del Maestro Gdndara.
La actidud critica ante el computador debe ser desde con y sobre su uso y manejo
mismo. Resaltdndo su gran importancia en la educacién abierta o cerrada, pre-
sencial o a distancia. Pues creo que es la herramienta tecnoldgica que mds ha
podido beneficiaar a la educacién en comparacidn con otros descubrimientos de
alta tecnologfa como son: el VHS-la cdmara digital- el celula u otros.
Los «mensajes ocultos» que posee la computadora son los mismos que poseen
muchos otros recursos existentes como son la publicidad o la elevisién misma,
imposibles de detener. Lo importante es fomentar una postura abierta a sus ven-
tajas y beneficios, cosncientes de que atin asf es una herramienta super creativa,
ttil, eficiente, y por que no decir econémica si sabemos sacarle provecho para una
mayoria de potenciales beneficiarios como son los estudiantes de todas las escue-
las y colegios.

Marfa Marta -Costa Rica-3 generacién.

Es importante destacar que la pregunta inicial condiciona el desarrollo

del foro, en el sentido que los participantes dan prioridad a responder esta
primera cuestidn y prestan poca atencién a discutir los planteos propuestos
por otros participantes. Esto se da incluso cuando algunos alientan a sus
compafieros a opinar y promueven la interaccién. Por ejemplo,
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Ejemplo 12

=] By Martin Beltrén on Thursday, February 21, 2002 - 05:59 am:
De: Martin Beltrdn

Para: Colegas y asesores

Asunto: Ventajas y desventajas de la modalidad educativa, causadas por la incor-
poracién del ordenador en el proceso de aprendizaje

Estimados colegas y asesores, jbuen dia!

La aportacién de Lucfa Muris (febrero 4, 2002), comenta acerca de las ventajas
de la interactividad, como promotor de una accién social. Al respecto, Ruble
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(lecturas complementarias del presente tema (http://edu.mx/posgrado/sistemas/
documentos/Capl_ruble.rtf), afade dos conceptos interesantes, complementa-
rios de lo sefialado por Leticia: los roles que desempefian tanto el analista como el
disefiador de programas y sus aplicaciones (software). Lo cual a su vez corrobora
lo establecido por Gdndara (1997b), en referencia a la importancia del las herra-
mientas mentales (mindware).

La planeacién es INDISPENSABLE para producir ventajas al utilizar el ordena-
dor en el proceso de aprendizaje. En este sentido, se trata de la definicién de la
naturaleza de la circunstancia problemdtica, como la exploracién de alterantivas
de solucién, ambas para toma de decisiones (bien informadas).

El beneficio del uso del ordenador se extiende a los responsables de la
PLANEACION Y DESARROLLO de los programas educativos. LAS VENTA-
JAS (Y DESVENTAJAS), no se producen en «automdtico»; en este sentido, un
riesgo del proceso cuidadoso de planeacion radica en la sutileza en la transmisién
ideoldgica de los mensajes educativos.

Agradeceré sus comentarios,

Atte,

Martin Beltrdn

En este ejemplo, el participante inicia su mensaje refiriendo el aporte de
otro y lo cierra con una solicitud de interaccién que en la prictica no se
realiza. Por el contrario, lo que se observan son participaciones fundamental-
mente de tipo aditiva a partir de las cuales los participantes desarrollan el
tema inicial propuesto.

7. La comunidad de aprendizaje y la interaccion social: compa-
racidn de casos

Tras haber analizado tanto el foro argentino como el mexicano, es necesa-
rio contraponerlos para reconocer sus similitudes y diferencias; a partir de esta
comparacién se pondrdn de relieve las formas particulares de interaccién de
cada uno’.

Primero, la escisién entre presencia socialy presencia académica es un deta-
lle interesante del corpus argentino. Por la experiencia en una edicién previa
(2000-2001) del programa de maestria mencionada, en cada médulo o uni-
dad de aprendizaje se creaba, simultdneamente al foro de discusién de los
tépicos del médulo, un foro social o “cafeteria’ en el que los participantes
podrian saludarse e intercambiar, como companeros de clase y amigos, infor-
macién de sus vidas, experiencias, vivencias, ademds de cuestiones del trabajo
de aprendizaje. Estos foros pasaron a cumplir la funcién de canalizar la nece-
sidad de interaccién social que, en condiciones en las que se carecia de ella,
“contaminaban” y desviaban el foco de atencién del desenvolvimiento nor-
mal del macrodiscurso del foro, en cuanto a progresién temdtica y argumen-
tativa.
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En el caso del corpus mexicano, la constitucién de un solo foro por mé-
dulo obliga a los participantes a no omitir la dimensién relacional-social en
sus contribuciones al foro, mediante la autopresentacién y la referencia al
lugar de origen resaltando sus mejores cualidades, particularidades ausentes
en el corpus argentino.

Segundo, ambos corpus se diferencian por la presencia del tutor: en uno
estd presente en diverso grado, segtin los criterios profesionales y cualidades
personales del tutor concreto que modere el foro, y en el otro no interviene o
estd ausente.

Tercero, y relacionado con el anterior, el “abandono” del tutor en el foro
mexicano provoca una actitud, en la mayorfa de los participantes, que tiende
a cumplir solamente con la consigna inicial, formulada como interrogante.
La interactividad presenta un grado bajo, con pocas contribuciones correfe-
renciadas. En cambio, en el foro argentino, la presencia sostenida del tutor
genera un grado elevado de interactividad con muchas contribuciones corre-
ferenciadas e incluso creativas. Por otra parte, esta interactividad elevada trans-
forma al foro en un espacio de didlogo que adquiere caracteristicas tipicas de
las conversaciones cara a cara. Es as{ entonces que no es necesaria una solici-
tud de respuesta, como en el pedido de comentarios del ejemplo 12, porque
dicho cardcter da por descontado un/os interlocutor/es dispuestos a cooperar.

Cuarto, la impostacién o impronta diferencial de los foros analizados
estd representada por formatos de interaccién tipicos (aditivo, aditivo-inte-
ractivo) por su regularidad o elevada frecuencia de aparicién —determinada
por prdcticas diddcticas y restricciones técnicas—. Los formatos atipicos son
los que muestran una mayor necesidad de recursos o estrategias discursivas
puestas en juego.

Quinto, el ejemplo 5 no sélo es una muestra de las posibilidades argu-
mentativo-discursivas en un contexto interactivo, sino también un ejemplo
de la necesidad de herramientas de Andlisis del discurso para la comprensién/
interpretacién de los mensajes como condicidn necesaria y su evaluacién pe-
dagégica (ver nota 5).

8. Conclusiones

De esta comparacion resulta que la adopcién de criterios metodoldgicos
flexibles se revela sumamente adecuada: en el foro argentino, y dada su gran
interactividad, es pertinente un andlisis con el enfoque de la teorfa de la corte-
sfa'y no asi en el caso del foro mexicano. Las tecnologias de la informacién y la
comunicacién, mds alld de permitir el acceso a materiales de aprendizaje, tie-
nen el enorme valor de permitir la interaccién sincrénica y asincrona. Este
aspecto comunicativo es el que tiende a desarrollarse con mds fuerza, por lo
cual, en forma precedente o concurrente —esto es, en la educacién escolar o en
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los mismos programas formativos oz line, se deberia promover el desarrollo de
las habilidades comunicativas a través de la escritura.

La dindmica de utilizacién de las plataformas formativas o de e-learning,
en cuanto a los aspectos del desplazamiento en su entorno y de la participa-
cién del alumno, puede ser un serio obstdculo inicial —salvable con capacita-
cién y prdctica— que luego puede transformarse en incidentes menores e in-
termitentes que no perturban esencialmente la comunicacién, por lo que la
cuestién realmente de fondo pasa por el dominio de estrategias discursivas
coherentes con los rasgos del género discursivo de los foros electrénicos.

Las modalidades de participacién identificadas y aplicadas al andlisis de
mensajes presentan un espectro o abanico en principio suficiente para deter-
minar el cardcter de las acciones comunicativas de los participantes (alum-
nos/as y tutores/docentes on line).

Si consideramos que estos tipos 0 modos de participacién tienen un co-
rrelato cognitivo cualitativamente diverso con una complejidad progresiva
—desde un grado simple con la participacién aditiva, medio con la interacti-
va, mayor con la recapitulativa y superior con la participacién generativa o
creativa este desempefio cognitivo diferencial puede servir para evaluar el apren-
dizaje del alumno considerando no solo la frecuencia de participacién y su
pertinencia con los tépicos del médulo y su correccién conceptual, sino tam-
bién la complejidad relativa lograda por los participantes en su actuacién
cognitiva-discursiva en los foros.

En conclusidn, la evaluacién formativa y de proceso sélo es posible en los
ambientes de aprendizaje virtual en la medida en que profesores y tutores
identifiquen las acciones discursivas que los participantes llevan a cabo.

NoTAS

1 En general, la mayoria de las plataformas e-learning permiten el despliegue com-
pleto de los textos del foro con las alternativas de criterios de ordenacién (por
cronologia, tema, respuesta, o anidadas)

2 Es la plataforma educativa virtual denominada BSCW;, de origen europeo.

3 Utilizando la plataforma Discus, del Hope College de Holland, Michigan. En este
caso, el acceso al sitio Web y a los foros ha sido mediante cibernavegacién abierta,
por lo que he inferido algunos detalles did4cticos por la informacién a la que tuve
acceso directo.

4 Me refiero al concepto de imagen negativa de Brown y Levinson (1987). Estos
autores explican que las personas tenemos una imagen publica de si que se expresa
en términos de deseos. La imagen positiva es el deseo de que los demds valoren lo
que nosotros valoramos. La imagen negativa es el deseo de que no nos impongan
lo que tenemos que hacer. Asi, algunos actos afectan la imagen positiva o la nega-
tiva. Por ejemplo, una orden afecta la imagen negativa. Para atenuar esta amenaza
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a la imagen, las personas utilizan estrategias de cortesfa, tanto negativa como po-
sitiva.

5 Los dos mensajes o contribuciones del ejemplo 5 se articulan conformando un
tnico texto. El tema es “la participacién”. Estd en el asunto y se repite en las
primeras emisiones. Mds técnicamente, el Tema del Texto (TT) (Pardo, 1986), es
el rema de la primer emisién: “no comprendo porqué toma a la radio como medio
caliente y a la TV como medio frio”.

La emisién que sigue es una explicitacion de esta “incomprensién”, que podemos
tomarla como explicitacién del TT, especialmente la parte mds “remdtica’: “Por
otra parte, si por participacidn se entiende la interaccion entre individuos, no parece-
ria significativa la diferencia entre uno y otro y medio”.

El nudo (incluso como categoria narrativa) del planteamiento estd en: “pero ade-
mds se participa activamente, los mensajes no sélo se reciben, sino que podemos tam-
bién enviarlos, lo que nos da la ilusion de «pertenecer», de no estar mds aislados, pero
JEs realmente asi?” Se trata de una anticipacién remdtica. Pero, ;cémo se resuelve?
Porque “[las] tecnologias que lo comunican a grandes distancias y que las «disuelven»,
no consiguen sacarlo de su real aislamiento, pero si le proporcionan la ilusion de estar
comunicado.” Entonces, si nos damos cuenta de que: “este aislamiento en algiin
punto es una decision personal de compromiso para con el otro y que sélo si este com-
promiso es real podemos salir de él y entonces st, los medios cada vez mds desarrollados
de comunicacion «rompen» las barreras, nuestra participacion es real y nuestra perte-
nencia a una comunidad, virtual o no, se vuelve significativa.”

Cierre perfecto. Rema del Texto (RT). Parafraseando: Nuestra participacién es real
(no ilusoria) cuando asumimos un compromiso personal con el otro y los medios de
comunicacién (=tecnologia) rompen las barreras (mds que disolver las distancias) y
dejamos de estar aislados para pertenecer significativamente a una comunidad.

6 El término “formato” es entendido (y extendido) en el sentido bruneriano de pau-
ta de interaccidn estandarizada que contiene roles demarcados (Bruner, 1984:179).

7 El hecho de que un foro sea argentino y otro mexicano no significa atribuir las
modalidades de participacién exclusivamente a diferencias culturales. Considera-
mos que existen otros factores, como presupuestos diddcticos, posibilidades de la
herramienta tecnolégica de e-learning, etc., que influyen en la configuracién dis-
cursiva de los foros.
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