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RESUMEN - Este articulo proporciona una amplia visién histérica desde los inicios del
andlisis multimodal hasta los candentes temas actuales y las perspectivas futuras en el
estudio de la multimodalidad. A diferencia de otras publicaciones, se considera que el
comienzo histdrico de las investigaciones sobre multimodalidad fue el 77azado sobre
Laoconte de Lessing (1766), de modo que lo que actualmente se da es el resurgimien-
to de un debate que ya habia tenido lugar, parcialmente, entre los clasicistas alema-
nes. Un tema que se discute fervientemente en la actualidad es cémo los modos se
relacionan con otros modos en forma de sub-modos y dentro de los diferentes me-
dios. El potencial de significacién de un modo cambia de acuerdo con la preponde-
rancia del modo dentro del constructo semidtico as{ como también a través de la
pérdida o adquisicién del significado meta-funcional en el desarrollo tecnolégico de
los medios masivos. Un ejemplo de esto es la tipografia. Se presentan nuevos temas y
tendencias en el campo actual de la investigacién de la multimodalidad y los dltimos
descubrimientos en una gama de estudios en dreas de investigacién aplicada, por
ejemplo se presentan y discuten trabajos sobre traduccién en hospitales, disefio de
hipertextos, disefio de museos, subtitulado de peliculas y traduccién de tiras cémicas.
Para terminar, se esbozan las futuras perspectivas sobre cémo llevar la investigacién
de la multimodalidad a una base mds empirica, por ejemplo a través del andlisis del
corpus multimodal.

PALABRAS CLAVE: multimodalidad, semidtica, tipografia, sintesis y automatismo del ha-
bla, medicina, hipertexto, aprendizaje, traduccidn, andlisis de corpus

ABsTRACT. This article gives a broad historical overview from the early beginnings of
multimodal analysis to currently burning issues and future perspectives in the study
of multimodality. In contrast to other publications, the historical beginning of mul-
timodality research is seen with Lessing’s Treatise on Laocoon (1766), so what we see
today is the revival of a debate that was partly already discussed among the German
classicists. A fervently discussed topic today is how modes relate as sub-modes to
other modes and within different media. The meaning potential of a mode changes
according to the salience of the mode within a semiotic construct as well as through
the loss or gain of meta-functional meaning in the technological development of the
mass-media. This is exemplified for typography. New topics and trends in current
multimodality research are portrayed, and recent findings in a range of studies in
applied research fields, such as translation in hospitals, hypertext design, museum
design, film sub-titling and comics translation are presented and reviewed. Finally,
future perspectives on how to put multimodality research on a more empirical basis,
e.g. through multimodal corpus analysis, are outlined.
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Resumo. Este artigo oferece uma ampla visdo histdrica desde os inicios da andlise multi-
modal até os candentes temas atuais e as perspectivas futuras no estudo da multimodalida-
de. Ao contrdrio de outras publicagoes, considera-se que o Tratado sobre Laoconte de Les-
sing (1766) foi o comego histérico das investigagdes sobre multimodalidade, de modo
que o que atualmente acontece é o ressurgimento de um debate que j4 tinha acontecido,
parcialmente, entre os classicistas alemaes. Um tema que ¢ discutido ferventemente na
atualidade ¢ como os modos se relacionam com outros modos na forma de sub-modos e
dentro dos diferentes meios. O potencial de significagio de um modo muda segundo a
preponderancia do modo dentro do construto semidtico assim como também através da
perda ou adquisi¢do do significado meta-funcional no desenvolvimento tecnoldgico dos
meios em massa. Um exemplo é a tipografia. Apresentam-se novos temas e tendéncias no
campo atual da investigagio da multimodalidade e os dltimos descobrimentos em uma
gama de estudos nas dreas de investigacdo aplicada, por exemplo, apresentam-se e discu-
tem-se trabalhos sobre tradugdo em hospitais, desenho de hiper-textos, desenho de mu-
seus, subtitulagem de filmes e tradugio de historietas cémicas. Para terminar, s3o esboga-
das as futuras perspectivas sobre como levar a investigacio da multimodalidade a uma
base mais empirica, por exemplo, através da andlise do corpus multimodal.

PALAVRAS CHAVE: multimodalidade, semidtica, tipografia, sintese ¢ automatismo da fala,
medicina, hiper-texto, aprendizagem, traducio, andlise do corpus.

Introduccion

Helmut Stockl (en prensa) ha afirmado que el florecimiento de las investiga-
ciones sobre multimodalidad es «el descubrimiento de lo obvio». Y, de hecho, la
multimodalidad deberfa ser obvia, no sélo para los que nos ocupamos de la inves-
tigacién cientifica de los sistemas semidticos y sus interrelaciones, sino para todo
aquel involucrado en el proceso de escritura o disefio de textos de cualquier tipo.
A pesar de, o probablemente debido a su obviedad, la investigacién multimodal
es una disciplina muy joven o, para decirlo con mds propiedad, es una disciplina
que deberfa haber resurgido mucho antes. El presente articulo trata de esbozar
algunos de los temas candentes de la investigacién multimodal desde sus inicios al
actual estado del arte. La parte 1 trata sobre el desarrollo histérico de la disciplina,
mencionando los aportes que han hecho a este campo los clasicistas alemanes, la
lingiistica sistémico funcional y el andlisis del discurso. En la parte 2 se discutirdn
preguntas tedricas referidas a las jerarquias modales y al cambio de preponderan-
cia y funcién de los modos, centrdndonos particularmente en la tipograffa. En la
parte 3 abordaremos algunos campos industriales y econémicos en los que se
aplica la multimodalidad con mayor dinamismo. Y en la parte 4 cerraremos el
articulo con un llamado para que se realicen investigaciones de cardcter mds em-
pirico, y sugeriremos algunas perspectivas para el futuro desarrollo de la investiga-
cién multimodal.
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1. El crecimiento de una disciplina - breve historia de la investi-
gacidn multimodal

1.1. LESSING Y LOS CLASICISTAS ALEMANES.

Muchos lingiiistas, particularmente aquellos con antecedentes sistémicos fun-
cionales, consideran que la investigacién multimodal nacié con la publicacién de
los dos innovadores libros de Kress & van Leeuwen: Reading Images (1990) y
Reading Images: The Grammar of visual design (1996). Pero mucho antes de la
publicacién de estos dos influyentes libros, los académicos habfan comenzado a
mirar el potencial semidtico inherente a los diferentes modos y medios. En 1755,
Johann Joachim Winckelmann escribié un influyente tratado titulado Uber die
Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildbauerkunst (Pensa-
mientos acerca de la imitacién de obras griegas en la pintura y la escultura), que
llevé a Gotthold Ephraim Lessing (1766) a escribir su famosa respuesta Laokoon:
oder iiber die Granzer der Malerei und Poesie (Laoconte: un ensayo sobre los limites
de la pintura y la poesfa). Este ensayo debe ser considerado como el primer abor-
daje al estudio de la multimodalidad. Lessing analiza dos famosos retratos de la
muerte de Laoconte y sus dos hijos. Laoconte fue un sacerdote troyano que acon-
sej6 a su pueblo que no permitiera entrar a la ciudad de Troya el gigantesco caballo
disefiado por el héroe griego Odiseo. Sin embargo, los dioses habfan decidido la
caida y la destruccién de Troya y enviaron dos malignas serpientes para que mata-
ran a Laoconte como advertencia para que los troyanos no destruyeran el caballo.
Este asesinato es el tema de dos famosas obras de arte cldsicas. Una es la antigua
escultura ‘El grupo Laoconte’ (ver Figura 1), hallada en Roma en 1506 y que atn
hoy puede verse en el Museo del Vaticano. La otra es un pasaje de la épica nacional
romana «La Eneida» de Virgilio (Eneida 2, 199-267), en la que Eneas narra cémo
Laoconte fue asesinado por las serpientes.

Figura 1: El grupo Laoconte en los Museos del Vaticano

33



B 7 (1)

Ambas obras describen el mismo hecho mitico, es decir, tratan de cons-
truir el mismo significado. Lessing escribe acerca de cémo este significado se
expresa de manera diferente de acuerdo con el modo en el que se narra la
historia. Una gran diferencia en la semidtica de la narracion épica y la escul-
tura es el hecho de que la escultura es estdtica, mientras que el poema es
dindmico (Lessing, 1766/1990, pp. 35f.). Las esculturas pueden mostrar sélo
un momento de una historia compleja y, por lo tanto, deben concentrarse en
el climax del argumento. El poema puede mostrar la historia completa como
si se desarrollara a través del tiempo. Una de las diferencias mds notorias en
estas dos obras es la forma en que se presenta el grito de Laoconte. Lessing
(1766/1990, p.29) sostiene que la escultura griega muestra a un Laoconte
que suspira mds que grita, ya que un grito afearfa su rostro; los escultores
griegos tenfan que retratar a sus héroes como poseedores de la mds pura belle-
za, incluso si padecfan un dolor mortal. El poema de Virgilio no padece de
este tipo de restricciones, ya que, como Lessing (1766/1990, p. 35) sostiene
«cuando el Laoconte de Virgilio grita, ;quién va a pensar que para gritar se
necesita una boca grande y que una boca de gran tamafio nos hace feos?» Por
lo tanto tiene sentido que Virgilio permita que su héroe trigico grite (‘clamo-
res simul horrendos ad sidera tollit / al mismo tiempo manda horribles gritos
a las estrellas’; Virg. Eneida 2, 222), ya que esto no viola ninguna convencién
de género sino que contribuye al desarrollo dindmico de la trama.

Lessing continua trabajando sobre las diferencias entre las dos obras y
relaciona las caracteristicas semidticas generales de los respectivos géneros,
escultura y escritura. En otras palabras, explora las modalidades en las que se
basan estas formas artisticas diferentes y describe su potencial y sus limitacio-
nes semidticas. Su ensayo puede ser considerado como uno de los primeros
estudios multimodales de las humanidades europeas. Este hecho ha sido am-
pliamente referido, particularmente en filologfa alemana y en el periodo cld-
sico de la literatura alemana, por autores como Schiller (Uber das Patheische,
Tratado sobre lo patético, 1793) y Goethe (Uber Laokoon, Un tratado sobre
Laoconte, 1798). Como tal, el discurso sobre Laoconte se centra en los mis-
mos temas que el famoso libro de Kress & van Leeuwen (1990, 1996) y, en
particular, el de O’Toole (1994) que aborda y profundiza el nuevo marco de
andlisis. Sin embargo, resulta sorprendente que hasta el momento este hecho
no se haya reflejado en los trabajos modernos sobre multimodalidad.

1.2. HALLIDAY Y EL RECONOCIMIENTO DE LA SEMIOSIS COMO HECHO SOCIAL

Como se mostré anteriormente, el actual interés en investigar los proce-
sos multimodales no puede verse completamente como una nueva disciplina
sino como el resurgimiento o redescubrimento de un importante e interesante
campo de investigacién. La principal diferencia entre los nuevos y los anti-
guos abordajes es que los clasicistas alemanes vefan las obras que estudiaban
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con ojos de criticos de arte en general y con ojos de criticos literarios en parti-
cular. En la actualidad, los académicos que trabajan en el campo de la
multimodalidad a menudo vienen de la lingiiistica y, en particular, de la es-
cuela de lingiiistica sistémico funcional desarrollada por Halliday (por ejem-
plo, 1961, 1975). Esta rama de la lingiiistica ve el lenguaje como un sistema
semidtico que explotamos para funcionar en un amplio contexto social y cul-
tural. Es este énfasis en el contexto social, la principal diferencia respecto de
los abordajes lingiiisticos tradicionales, estructuralistas y generativos, en los
que las oraciones se ven y se analizan en s{ mismas, desprovistas de todo co-
texto y contexto situacional que pueda rodearlas. La visién sistémica conside-
ra que este contexto situacional constituye los factores determinantes de las
estructuras semidticas que elegiremos en nuestras interacciones sociales con
los demds (Halliday, 1978, p.110). Estas estructuras semidticas incluyen tres
dimensiones que constituyen tres tipos diferentes de significados:

- campo (el tema del intercambio lingiiistico) le da forma al significado
ideativo;

- tenor (el rol de la relacién entre las personas que participan en el inter-
cambio) le da forma al significado interpersonal; y

- modo (el canal a través del cual se transmite el intercambio) modela el
significado textual.

Las tres dimensiones proporcionan el «marco conceptual para representar
el contexto social como el medio ambiente semiético en el que las personas
intercambian significados» (ibid.).

1.3. KRESS Y VAN LEEUWEN Y LA SEMIOTICA DE LA IMAGEN

Los primeros que extendieron las tres dimensiones metafuncionales a un
modo semidtico que no fuera el lenguaje fueron Kress & van Leeuwen (1990,
1996) y O’Toole (1994).

Kress & van Leeuwen (1990, 1996) comenzaron a explorar la semidtica
de las imdgenes (dibujos, pinturas, grificos, bosquejos, mapas, retratos, foto-
graffas, etc.) en un profundo andlisis de lo que dieron en llamar:

- ‘patrones de representaciéon’ (1996, p. 13), es decir, cémo visualizamos
nuestra experiencia del mundo (significado ideativo);

- los ‘patrones de interaccién’ (ibid.), es decir lo que sucede entre los que
realizan las imdgenes y aquellos que las observan (significado interper-
sonal);

- los ‘principios de composicién’ (1996, pp. 181 ff), es decir, cémo las
imdgenes estdn visualmente organizadas por su valor informativo, pre-
ponderancia contextual (salience) y su marco de referencia (framing).
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En trabajos mds recientes, Kress & van Leeuwen (2001) han ampliado su
visién de los textos multimodales como articulaciones multiples que pueden
crear significado en y a través de los dominios del discurso, el diseno, la pro-
duccién y la distribucién.

1.4. O’TOOLE Y LA SEMIOTICA DEL ARTE EN EXHIBICION

Al mismo tiempo que Kress y van Leeuwen desarrollaban su marco
semidtico para abordar el significado de lo visual, O"Toole (1994) adaptaba
la visién sistémica funcional del lenguaje a la semidtica del arte en exhibi-
cién, y en ese marco, principalmente para el andlisis de la escultura, la arqui-
tectura y la pintura. En analogfa con el lenguaje, él sostiene que las tres
metafunciones son, de hecho, las funciones de todo tipo de semiosis y, de
acuerdo con esto, una obra de arte sélo puede ser analizada a la luz de estas
tres funciones. En su teorfa de la semidtica, las tres metafunciones son:

- la ‘funcién modal’ (interpersonal), que refiere a cémo la atencién, los
pensamientos y las emociones del observador estdn unidas y relaciona-
das a la obra (OToole, 1994, pp. 5ff). En el retrato de la muerte de
Laoconte descripto anteriormente, la funcién modal se relaciona exac-
tamente con cédmo los elementos que emocionan, como el suspiro, el
dolor o la tristeza, influyen sobre la recepcién subjetiva del observador
de esta obra de arte;

- la ‘funcién representacional” (ideativa), es la que presenta a un obser-
vador lo que la obra de arte de hecho muestra (O Toole, 1994, pp.
12ff). Esta transmite informacién bdsica sobre las personas, los obje-
tos, las acciones, los hechos, las escenas, los paisajes, etc. que se mues-
tran en una pintura o en una escultura, en nuestro caso, dos serpientes
que estrangulan a tres personas;

- la ‘funcién composicional’ (textual) (O’Toole, 1994, pp. 22ff.), que
representa las decisiones del artista relacionadas con la organizacién
del espacio disponible, la distribucién de las formas, las lineas, los co-
lores, etc.. En nuestro ejemplo, esto se relaciona con la distribucién de
los cuerpos en relacién el uno con el otro, por ejemplo, colocar a Lao-
conte como la figura mds grande en el centro de la escultura, presen-
tdndolo por lo tanto también como tema.

Al igual que las metafunciones del lenguaje, “las tres funciones siempre
trabajan juntas. Son inseparables, y s6lo las separamos en nuestra descripcién
por la conveniencia de concentrarnos en cada uno de los sistemas particulares

que operan en cada funcién” (O Toole, 1994, pp.22f.).
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1.5. ANALISIS DEL DISCURSO MULTIMODAL

Mientras la lingiiistica sistémico funcional proporciond la teorfa lingiifs-
tica a la luz de la cual muchos académicos se orientaron hacia la multimodalidad,
la disciplina madre de aplicacién fue el andlisis del discurso (Iedema, 2003,
pp- 29ft.). El andlisis del discurso tradicional, o la lingiiistica textual como se
la llamé en un primer momento (por ejemplo, Halliday & Hasan, 1976; De
Beaugrande & Dressler, 1981), comenzaron a explorar las estructuras grama-
ticales que funcionaban mds alld de los limites de la oracidn, es decir, a nivel
textual, e investigaron los fenémenos que unfan oraciones individuales para
formar un todo cohesivo y coherente. El objeto de estudio original fue, prime-
ro, el texto escrito y, después, el texto hablado, los que eran considerados
como fenémenos mds o menos monomodales.

Mientras tanto, el trabajo pionero de Kress & van Leeuwen y O’Toole ha
servido de inspiracién para muchos académicos y lingiiistas para profundizar
la teorfa sistémico funcional y los métodos de andlisis del discurso aplicdndo-
los a otros tipos mds complejos de semiosis. Los lingiiistas se han dado cuenta
de que no existe el discurso monomodal puro. Que el lenguaje hablado no
existe sin gestos que lo acompafien, muecas, postura corporal y movimiento
de la vista, del mismo modo que los textos escritos no existen sin marcos,
espacios, tipografia ni color. De modo que lo que vimos no fue, de hecho, un
cambio de atencién de mono a multimodalidad sino el reconocimiento de la
naturaleza completamente multimodal de todo texto (Cf., p.e., Scollon &
Levine, 2004: 1).

Una de las tendencias mds recientes en andlisis del discurso multimodal
es explorar el despliegue multimodal del discurso en los nuevos medios que
proporcionan las tecnologias de informacién y comunicacién. Parece que
hasta el momento hemos subestimado la gran influencia que tienen las limi-
taciones tecnoldgicas de los nuevos medios sobre el discurso que en ellos tiene
lugar. La Mesa Redonda de Georgetown (Georgetown Round Table, GURT)
lanzé este tema a la palestra y lo hizo centro de sus discusiones en 2002, y
muchas de esas discusiones estdn actualmente disponibles en un libro nuevo
titulado Discourse & Technology - Multimodal Discourse Analysis, editado por
Levine & Scollon (2004). Algunas de las preguntas que surgen en esa publi-
cacién son:

- Cémo el concepto de ‘contexto’ para discursos en comunicacién me-
diada por computadora, los mensajes de correo electrénico y los chats
necesitan adaptarse al cambiante medio fisico y virtual en el que se
desarrolla la comunicacién (Jones, 2004);

- Cémo se aplican los rituales retdricos tales como pregunar, aludir y
citar en videoconferencias a fin de establecer autoridad, identidad y
disefio del destinatario (Davis & Mason, 2004);
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- Cémo las relaciones entre las tecnologfas de la representacién (multi-
modalidad) y las tecnologias de la diseminacién (multimedialidad) en
softwares educativos da forma al educando, al medio de aprendizaje y
al contenido (Jewitt, 2004);

- Cémo las videograbaciones han abierto nuevas posibilidades para el
andlisis del discurso que incorpora formas de comunicacién no verbal,
como el diseno espacial y arquitecténico de un desvdn que limpiaron
voluntarios vocacionales (de Saint-Georges, 2004), el retiro y la distri-
bucién de las mercaderias como parte de un ‘discurso de atencién al
publico’ en una tienda de departamentos (Filliettaz, 2004), el contacto
visual y el disefio gréfico de una entrevista con solicitante de Cédula de
Residencia (Johnston, 2004) y modos de compensar la falta de contac-
to visual en interacciones entre videntes y no videntes (Everts, 2004).

2. Cambio de jerarquias y cambios de funciones
2.1. ;MODOS, VARIANTES, SUBMODOS O CARACTERISTICAS?

Algunos de los puntos cruciales que se estdn debatiendo en la actualidad
en relacién a esta nueva disciplina son: qué es exactamente un modo, cudl es la
relacién entre modo y medio, cudntos modos diferentes existen, y cémo se los
puede categorizar tipolégicamente. Algunos de estos temas surgen en el actual
debate acerca de la jerarquia de la tipografia como recurso semiético. ;La tipo-
graffa es un modo en si mismo y, de serlo, cudl es la relacién entre tipografias
y entidades tales como tipo, tamafio, negrita, itdlica, letra negra versus roja,
etc. de las letras? Van Leeuwen sostiene que

la nueva tipografia es completamente multimodal. Comunica no sélo a través de las
formas de las letras en sf sino también a través del color, la textura, la perspectiva, los
marcos, el movimiento. Todos estos son modos que no son particulares de la tipo-
graffa sino que forman parte de un lenguaje visual multifacético que la tipografia
tiene en comuin con las imdgenes, el disefio de productos, la decoracién de interio-
res y la arquitectura entre muchos otros. (Van Leeuwen, en prensa).

Cuando leemos la lista anterior de van Leeuwen, vemos que algunos de
estos modos son mds dominantes o sobresalientes, mientras que otros lo son
menos. Por lo tanto, necesitamos categorizar los recursos semidticos en una
jerarquia de modos primarios, secundarios, terciarios, etc. Lo estdn intentan-
do, por ejemplo, Stock (en prensa), que considera que la tipografia estd ubi-
cada en un continuum de recursos semidticos y distingue entre modos cen-
trales (el lenguaje), variantes mediales (la escritura), modos periféricos (tipo-
grafia), submodos (color) y caracteristicas (saturacién, pureza). Contraria-
mente, Lim (en prensa) sostiene que la tipografia no deberfa ser vista como
un modo semidtico sino como una red de sistemas que operan en el plano de
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la expresién del lenguaje. De modo que, al igual que las lineas, sombras y
formas, los componentes tipogrificos poseen potencial sélo como subsiste-
mas a través de los que se expresa el significado.

Un problema del que se debe dar cuenta es que ciertos modos, como el
color, operan como submodos en diferentes niveles en una jerarquia de mo-
dos, dependiendo del medio o de la construccién semidtica en la que tienen
lugar. En una pintura, el color tendrd mds preponderancia y contribuird mds
al significado global que el color de ciertas palabras o de ciertas letras en un
texto. Esto significa que el color en un texto puede ser un submodo que
conlleva parte del significado pero no significados esenciales, mientras que en
una pintura, particularmente en la pintura abstracta, el color puede ser un
modo central a través del cual se expresa la mayoria de la significacidn.

2.2. MODOS DINAMICOS CON FUNCIONES CAMBIANTES

Ademds de la preponderancia de los modos, pueden cambiar también
algunas de las funciones originales que cumplian ciertos modos o incluso pue-
den desaparecer completamente con el paso del tiempo, de manera que el
potencial de significacidon que se aloja en un modo puede también experimen-
tar algunos cambios. Un ejemplo de este tipo de pérdida de potencial de signi-
ficado es el disefio grdfico de las mayusculas al comienzo de articulos o pdrra-
fos de revistas, como por ejemplo en Newsweek. Esas iniciales normalmente se
imprimen en letras mds grandes, negritas y mayusculas. Histéricamente esta
técnica fue desarrollada por un cimulo de razones. En la época medieval los
monasterios recurrfan a monjes particularmente eficientes para disefar e ilu-
minar las letras iniciales de los folios simples de un cddice con oro, plata y
colores que se obtenfan combinando otros materiales preciosos. Las ‘mayts-
culas ilustradas’ contenfan las llamadas ‘miniaturas’, que eran dibujos muy
pequefios que ilustraban parte del contenido del texto, a veces en forma de
pequefios dibujos de historias completas. Estos ornamentos cumplian las tres
metafunciones descriptas anteriormente. Desde el punto de vista ideativo, re-
presentaban las escenas, acciones, figuras que se describfan en el texto y de este
modo facilitaban la comprensién. En cuanto a la funcién interpersonal, cum-
plian una funcién estética apelando al lector y poniendo de manifiesto la ha-
bilidad del artista. A menudo los monasterios también deseaban exaltar su
riqueza e incrementar el valor de los libros mediante el uso prolifico de oro o
de otros materiales raros o de gran valor en el disefio caligréfico del libro. Por
supuesto, la rica ornamentacién de los ‘libros sagrados’ también se considera-
ba parte de la alabanza a Dios. Textualmente las iniciales servian para estruc-
turar el texto en unidades jerdrquicamente organizadas separdndolo en capi-
tulos y pdrrafos. De modo que las mayusculas de los cédices medievales eran
multifuncionales y multimodales. El libro de Umberto Eco (1980, 1983) £/
nombre de la rosa nos puede aportar una idea ‘lidica’ del trabajo de un caligra-
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fo y miniaturista medieval; para obtener una historia mds profunda de la cali-
graffa ver, por ejemplo, Mazal (1985) o Jakobi-Mirwald (1997).

Al contrario de lo que ocurria en tiempos medievales, en los libros y en
las revistas modernas las iniciales han perdido bastante de su anterior poten-
cial de construccién de significado. Tanto su significado interpersonal asi
como también su significado ideativo se reduce a un minimo. Ya no se expan-
den en forma de miniaturas porque han sido reemplazadas por otras ilustra-
ciones gréficas que, normalmente, no estdn unidas a la tipografia verbal, por
ejemplo, fotografias o dibujos. En vez de elaborar un libro mds valioso usan-
do sustancias preciosas, en la actualidad se utilizan materiales y disefios de
bajo costo a fin de mantener los valores de produccién de los libros y revistas
tan bajos como sea posible. La tnica funcién que queda de las mayusculas
iniciales es textual, dado que marcan el comienzo de nuevos articulos y sec-
ciones. Incluso esta informacién es bastante redundante, ya que también se
expresa mediante otros recursos tipograficos tales como los encabezados, la
tipografia, o incluso otros modos, tales como el espaciado o los enmarcados.
Por lo tanto, la mayoria de las antiguas funciones de las mayusculas caligrafi-
cas ya no se explotan y actualmente los lectores han perdido el inmenso po-
tencial de significacién que solfan tener.

3. Andlisis multimodal en investigacion aplicada

Aparte de los modos estudiados en el trabajo ya mencionado, los recursos
semiGticos que han sido mds investigados incluyen:

- todo tipo de visualizacién, como por ejemplo imdgenes, peliculas, di-
bujos animados, etc., por ejemplo, Echkrammer (en prensa), Hodge
& Kress (1988), Kaindl (en prensa), Stockl (1998, en prensa),
O’Halloran (2004a);

- arquitectura, por ejemplo O’ Toole (2004), Alias (2004);

- modos acusticos tales como el habla, la musica, el sonido, por ejemplo,
van Leeuwen (1999);

- color, por ejemplo, Kress y van Leeuwen (2002);

- gestualidad, por ejemplo, Muntigl (en prensa), Kendon (1990), Mc-
Neill (1992, 2001);

-y, por supuesto, varias combinaciones multisemidticas de diferentes
modos, por ejemplo, Hofinger & Ventola (en prensa), Kaltenbacher
(en prensa), Taylor (en prensa).

Algunas de las ramas industriales y econdmicas hacia las que se ha orien-
tado la investigacién multimodal son:
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1

sintesis del habla y habla automdtica (sistemas telefénicos, robdtica),

1

medicina (hospitales, textos de auto ayuda);

1

disefio de hipertextos (www, CD);

la industria del entretenimiento (cine, caricaturas);

1

1

y el sector educativo (materiales educativos, disefio de museos, apren-
dizaje por internet).

En la siguiente seccién intentaré brindar un resumen amplio de algunos
los dltimos desarrollos en estos campos.

Sin embargo, debido a la amplia gama de investigaciones multimodales y
particularmente a su inmenso espectro de aplicacién, un resumen de esta
naturaleza debe necesariamente ser de alguna manera rudimentario. Muchas
de las contribuciones que aqui se discuten se originan en una perspectiva
sistémico funcional y se publican en dos nuevos libros sobre discurso multi-
modal, es decir, O’Halloran (2004b) y Ventola, Charles & Kaltenbacher (en
prensa).

3.1. SINTESIS ORAL Y AUTOMATIZACION DEL HABLA

La investigacién en este drea siempre ha tenido una fuerte base tecnoldgi-
ca pero también ha comenzado a reconocer en la multimodalidad un elemen-
to clave para el desarrollo de nuevos sistemas, en particular sistemas que per-
mitan la interaccién hombre-computadora. Los tltimos trabajos en este cam-
po se han orientado hacia, por ejemplo:

- multimodalidad e inteligencia artificial en interfaces multimedia (Lee,

1997; Nijhold, 2003);

- terminales de computadoras de pantallas tdctiles interactivas (Raisa-

mo, 1999);

- unidades automdticas de generacién de voz, por ejemplo asistentes de
teléfonos celulares en automéviles o centros de atencién de llamadas
de servicio al consumidor automatizadas (Colby, 2002; Sajor, 2002);

- modelos animados de rostros bidimensionales y cabezas tridimensio-
nales que mueven labios y boca de acuerdo a la cualidad del fonema y
fruncen el cefio, elevan el entrecejo, asienten y niegan con la cabeza de
acuerdo con el contenido (Beskow, 2003).

Esta rama depende tanto del desarrollo de la micro-electrénica, de la
mecdnica de precisién y de la ingenierfa de software como de la cabal com-
prensién de los procesos semidticos subyacentes. El problema crucial a supe-
rarse es que solo puede predecirse el intercambio lingiiistico de manera limita-
da. Los sistemas de sintesis del lenguaje existentes sélo son capaces de generar
segmentos de significados recurrentes, por ejemplo, un reloj automdtico con
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una unidad de reconocimiento de voz puede responder a preguntas verbales
del tipo ‘;qué hora es?’ y generar la respuesta correcta porque este tipo de
intercambio es altamente estandarizado. Sin embargo, si alguien le pregunta
al reloj ‘;ya es hora de almorzar?’, es poco probable que esa persona obtenga
una respuesta apropiada.

Por supuesto que existen sistemas de respuesta de llamadas que logran
funcionar mds alld de este nivel extremadamente bdsico, como un evaluador
de este articulo me ha sefialado. Muchos sistemas de servicios al cliente en
aeropuertos, terminales ferroviarias, servicios telefénicos pero también servi-
cios de asistencia técnica al cliente de empresas de computadoras pueden
comprender y reaccionar a ciertas solicitudes. Sin embargo, todos estos siste-
mas se limitan a un dominio muy especifico que es posible programar y ni
bien se abandona este dominio la interaccién se rompe. Ademds, muchos
usuarios probablemente hayan experimentado la cansadora y frustrante expe-
riencia de que la frase mds repetida de muchos sistemas de respuesta automa-
tizada sea jPor favor, repita!’.

Por lo tanto es correcto sostener que los sistemas de generacién de voz
que existen hasta el momento sélo pueden reproducir cierta cantidad de ha-
bla grabada previamente o combinar frases en un contexto muy limitado
dentro de un conjunto muy acotado de estructuras opcionales predetermina-
das. Si estos sistemas alguna vez serdn capaces de participar en una negocia-
cién de significados creativa que no se limite a lo verbal sino que incluya lo
visual por medio de expresiones faciales y gestos, estd muy en duda.

3.2. MEDICINA

La medicina es una ciencia muy diversa y compleja y naturalmente tam-
bién se alimenta de los avances y desarrollos de una vasta cantidad de ciencias
auxiliares. La investigacién multimodal se vincula con la medicina en una
cantidad de formas, tanto en el campo tecnoldgico como en aspectos que
dependen de la comunicacidn exitosa y la ilustracién de conocimiento médi-
co experto. Algunas de las instituciones médicas que recientemente han cen-
trado su atencién en el andlisis de discursos multimodales son los hospitales,
los centros de rehabilitacién y los hogares para enfermos y ancianos; géneros
cldsicos, como la traduccién, también se han volcado a la perspectiva de dis-
curso multimodal. Biihrig (en prensa), por ejemplo, ha analizado el discurso
médico-paciente en hospitales en casos en los que el paciente no es hablante
nativo de una lengua y requiere de la asistencia de un intérprete. Ella sugiere
que uno de los principales obstdculos en este tipo de comunicacién es la barre-
ra lingiiistica que surge cuando los expertos utilizan un lenguaje especializado
que las otras partes involucradas no conocen. En estas situaciones, médicos,
pacientes e intérpretes a menudo tratan de superar la barrera lingiifstica recu-
rriendo a modos semidticos alternativos a la comunicacién verbal, y Biihrig
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muestra cémo los médicos utilizan, por ejemplo, materiales visuales, tales como
diagramas y esquemas, a fin de proporcionar a sus pacientes instrucciones
acerca de las operaciones pendientes.

Eckkrammer (en prensa) ha examinado hipertextos médicos de auto-ayuda
alaluz delo que ella denomina ‘capas inter-semidticas’ de textos multimoda-
les. La autora muestra que los elementos verbales y pictéricos de un texto
nunca desarrollan su significado en forma separada sino a través de un proce-
so de interaccién entre las capas semidticas involucradas. Por ejemplo, la Fi-
gura 2.

Figura 2: Diseminacién de gérmenes de tuberculosos a través del aire

Figura 2: ejemplo de capas intersemidticas del tipo ‘juxtaposicién’, re-
producidas de Eckkrammer (en prensa), (originalmente reproducidas de heep:/
/www.cpmc.columbia.edu/tbcpp/abbouttb.heml).

Eckkramer sugiere cuatro dimensiones de capas inter-semidticas:

- la transposicién tiene lugar cuando las imdgenes se reproducen en tex-
tos verbales o viceversa;

- la yuxtaposicién tiene lugar cuando el texto visual y el verbal coexisten
sin mezclarse;

- la combinacién ocurre cuando los elementos visuales y verbales se com-
binan en un texto;

- la fusién tiene lugar cuando las imdgenes y el texto verbal se funden en
una nueva forma textual.

Ademds de su contribucién a la investigacién del discurso médico, Ec-
kkrammer también toca otras dreas clave de la investigacion sobre la muldi-
modalidad, la del disefio de hipertexto.
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3.3. DISENO DE HIPERTEXTO

El gran éxito y la rdpida difusién de dos medios relacionados, internet y el
CD-Rom, coincidieron con un aumento similar en el estudio cientifico de
estos medios. Su principal ventaja es que pueden integrar en un mismo recur-
so una gran variedad de modos para construir nuevas clases de documentos
multimodales y multimediales, incluyendo:

- textos verbales (escritos y orales);

- sonido (habla, musica, sonido real, como sonidos de animales, sonidos
electrénicos, como el sonido de un teléfono sonando);

- imdgenes (fotografias, dibujos, caricaturas, tablas, grdficos, mapas, dia-
positivas);

- peliculas (peliculas narrativas, documentales, clips, animaciones).

La fdcil accesibilidad a este tipo de documentos los ha hecho muy popu-
lares tanto entre usuarios como investigadores, aunque su rdpida difusién los
ha convertido en el tipico caso de una disciplina en la que la comprensién de
los fundamentos semidticos de base estd muy retrasada respecto de la produc-
cién y distribucién de los productos. Hasta hace muy poco tiempo préctica-
mente no se habfa propuesto ninguna diddctica semidticamente orientada para
guiar el proceso de construccion de significado en documentos conectados de
esta manera. Esto no es sorprendente debido a que el foco en lo semidtico (o
multimodal) incluso en el disefio de documentos mds tradicionales es bastan-
te nuevo. Para el disefio de hipertextos en Internet, Lutz (1998, p. 151f.)
mostré que una busqueda de ‘autoria de hipertexto’ (‘Hypertext Authoring’)
con Yahoo o Altavista arrojaba miles de sitios con instrucciones de cardcter
tecnoldgico pero précticamente ninguna de ayuda que estuviera fundada en la
lingiiistica (o en la semiética). De la misma manera, van der Geest y Spyridakis
(2000, p. 301) afirmaron: «Una mirada por los estantes de una librerfa con un
buen stock muestra toda una gama de libros sobre los aspectos técnicos del
disefio de portales de internet y un pufiado de libros sobre disefio gréfico,
pero falta algo sobre el abordaje del disefio de portales de internet desde una
perspectiva comunicacional abarcadora». No resulta llamativo que en la ac-
tualidad muchos disefiadores de hipertextos reconozcan que el arte de disefiar
sitios web ha sido abordado directamente desde un aprendizaje de ensayo y
error orientado sélo por la tecnologia, en el que poco o nada tuvo que ver un
abordaje teérico desde la semiosis o desde la comunicacién (Lee 1997, p. 1,
Lutz 1998; p. 152, de Jong & van der Geest 2000, p. 311).

Ha comenzado a producirse un cambio de las cuestiones exclusivamente
tecnoldgicas bajo el término clave «usabilidad» (uso), ligado a Jakob Nielsen. El
énfasis en este tipo de diddctica estd puesto en disefiar sitios que sean «a la vez
ttiles y utilizables para la audiencia a la que estdn dirigidos» (Murray & Cos-
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tanzo 1999). Si bien el énfasis en las reglas de uso parece estar en la seleccién de
contenidos relevantes que el usuario puede recuperar con facilidad, estas reglas
incluyen sugerencias minimas acerca de cémo destacar el texto integrdndolo de
manera razonable con otros modos. Por ejemplo, www.usability.gov, sugiere
cémo usar el espacio en blanco, tablas, listas, iconos, ilustraciones, etc, por
ejemplo. «Utilice dibujos, lineas artisticas, tablas y otros gréficos de manera
funcional. Los grificos deben contribuir al mensaje, no s6lo ser bonitos». (http/
/www.usability.gov/methods/collecting_writing.html).

En los ultimos afios, académicos de diferentes disciplinas (particularmente
de la ciencia de la comunicacién y la lingiifstica) han comenzado a incorporar
a sus trabajos sobre disefio de hipertextos un drea de atencién dedicada a las
cuestiones semidticas. Van der Geest (2001, p. 7f.) propone una gama de
preguntas nuevas relacionadas con aspectos de la multimodalidad, tales como:

- qué modo de presentacién se seleccionard y con qué propdsito;
- qué aspecto tiene una presentacion efectiva;

- c6mo lograr coherencia entre los modos de un sitio web.

Technical Communication (3/2000) ha dedicado un niimero especial a
desarrollar un conjunto de herramientas heuristicas para el disefio web den-
tro del marco de la ciencia de la comunicacién. En este nimero, por lo menos
dos trabajos abordan aspectos que también emergen del andlisis lingiifstico
multimodal, ya que trabajan sobre:

- aspectos de la navegacion en la web a través de links y nodos (Farkas &
Farkas, 2000);

- estructuracion de la informacién mediante tipograffas diferentes, ta-
mafios, mayusculas, alineados, encabezamientos, ilustraciones, iconos,

etc. (Williams, 2000).

Ademds de lo anterior, un creciente nimero de lingiiistas ha comenzado
a describir la semidtica que subyace en los hipertextos existentes, aunque sin
lograr abarcar todos los aspectos tal como lo solicitaran van der Geest y Spyri-
dakis (2000). Las dltimas contribuciones incluyen:

- Lemke (2002), que ha proporcionado algunas nociones fundamenta-
les de la semdntica del hipertexto en un andlisis de cémo los elementos
textuales y visuales se combinan en sitios web informativos y educacio-

nales de la NASA;

- Kok (2004) explora cémo diferentes presentaciones semidticas se com-
binan y disponen en un hipertexto a fin de captar la atencién del ob-
servador mientras representan la realidad;

- Eckkrammer (en prensa, para mayor detalle véase 3.2.);
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- Kaltenbacher (en prensa, para mayor detalle véase 3.4.);

- y muchos otros articulos recopilados en Baldry (2000a).
3.4. EDUCACION

También intimamente interrelacionada a la cuestién del disefo de
hipertextos estdn los actuales avances en la industria educativa, que parece ser
un campo particularmente apropiado para explotar las tecnologfas de la infor-
macién y la comunicacién. Actualmente podemos distinguir dos tendencias
en las disciplinas educativas, ambas basadas en nuevas formas de representa-
ciones multisemidticas. La primera, una tendencia que estd bastante de moda,
puede incluirse mejor bajo el término e-learning (aprendizaje electrénico).
Esta rama atraviesa un periodo de desarrollo en el cual el contenido de las
interacciones en las aulas y los materiales de clase tradicionales (libros, casetes,
videos) se adaptan y transfieren a los nuevos medios. A fin de satisfacer los
desafios que constituye el disefio de una leccién electrénica efectiva, Clark &
Mayer (2003, p. 25) requieren conocimiento experto en psicologfa de la ense-
flanza, produccién multimedia, gréficos, programacién y disefio de interfaces.
Pero mientras ellos claramente reconocen la necesidad de las ciencias de la
educacidn, la importancia de comprender las relaciones inter-semidticas per-
manece nuevamente ignorada.

Trabajos recientes sobre las implicancias semidticas de los materiales de
aprendizaje electrénico se pueden encontrar en Baldry (2000a), Kress et al,
(2001), Kaltenbacher (2003), Kaltenbacher (en prensa), Jewitt (2004), y Ven-
tola & Kaltenbacher (2003). Kaltenbacher (en prensa) estudia los CDs de
ensefanza de inglés y evalda qué demandas deben satisfacer las combinacio-
nes texto-imagen a fin de profundizar el proceso de aprendizaje de los usua-
rios. Al hacer esto, analiza la visualizacién de las ondas sonoras en los llama-
dos laboratorios de pronunciacidn, la semdntica de las combinaciones texto-
imagen y el uso de video clips de corta duracién para practicar pronuncia-
cién. Sostiene que las visualizaciones deben satisfacer ciertos requisitos se-
midticos: tienen que ser ficilmente interpretables, deben ayudar al alumno a
desambiguar el significado que estdn aprendiendo, y deben tener una repre-
sentacién exacta del significado que se estd ensefiando. En imdgenes estos
requisitos se cumplen mejor mediante el uso de presentaciones icénicas, mien-
tras que la utilizacién de visualizaciones complejas a menudo impide, en vez
de favorecer, la comprensién y el aprendizaje.

La otra tendencia en el sector educativo es el museo multisensorial y el
disefio de exhibiciones. Los disefiadores que trabajan en este campo han co-
menzado a integrar modos de grandes dimensiones fisicas, como por ejem-
plo, objetos que se pueden tocar, esculturas, muebles, disefio de interior, ar-
quitectura, paisajismo, etc. para crear nuevas experiencias multisemidticas
que desafien a los visitantes a utilizar sus cinco sentidos y no sélo la vista y el
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oido. Trabajos muy recientes centrados en el andlisis de la multimodalidad de
estos museos han sido llevado a cabo, por ejemplo, por Pang (2004) y Hofin-
ger & Ventola (en prensa). Pang (2004) analiza una cantidad de muestras en
una exhibicién en el Museo de Historia de Singapur centrdndose en cémo la
exhibicién establece roles sociales e ideoldgicos particulares entre su tema
(Desde la colonia hasta la nacién), lo que se exhibe en si y los visitantes. Hofin-
ger & Ventola (en prensa) analizan los procesos semidticos dindmicos involu-
crados en la visita a un museo dedicado a la vida familiar de Wolfgang Ama-
deus Mozart en Salzburgo, Austria. Analizan el interior de una sala del museo
concentrdndose en la forma en que la pintura de la familia de Mozart y la
disposicién de algunos muebles préximos a la pintura se interrelacionan con
el audiotexto que lo acompaia. También demuestran que la particular explo-
tacién de diferentes recursos ideativos, interpersonales y organizativos en la
sala pueden decirnos algo acerca del contexto socio-cultural en el que el mu-
seo se encuentra.

3.5. INDUSTRIA DEL ENTRETENIMIENTO

Otra rama econémica que actualmente atrae mucha atencién de lingiiis-
tas y semidticos es la de la industria del entretenimiento. Esta rama siempre ha
sido de algin modo dependiente de la experiencia lingiiistica dado que las
peliculas, caricaturas, video-juegos, etc. necesitan traducirse a diferentes idio-
mas para su distribucién y recepcién internacional. No resulta sorprendente
que en la actualidad particularmente la disciplina de estudios de traduccién
comience a integrar la multimodalidad a sus investigaciones. Algunos aspec-
tos del lenguaje siempre han sido mds dificiles de traducir que otros, especial-
mente aquellos en los que ciertas formas de los textos de origen, como las
expresiones idiomdticas y los juegos de palabras, estdn intrinsecamente ligadas
y son altamente dependientes de la semidtica de otros modos, como las imd-
genes. Por lo tanto, los lingiiistas han comenzado a mirar mds de cerca los
aspectos semidticos del humor y su traduccién en largometrajes y caricaturas.

Taylor (en prensa) ha llamado la atencién sobre el papel que pueden
jugar los andlisis de textos multimodales en el proceso de subtitulado de un
largometraje a un idioma extranjero. Se concentra en instancias en las que el
texto de origen contiene un juego de palabras especifico de la lengua fuente y
que también es visible en la pelicula. En este caso, el juego de palabras puede
sufrir una considerable pérdida de significado en el proceso de traduccién,
dado que el texto de origen y el de llegada involucran muchas modalidades
que interactian y que requieren lo que Taylor denomina una «traduccién
intersemidtica». Un factor interesante del subtitulado es que no reemplaza el
texto original, como en el caso del doblaje, sino que agrega un nuevo canal
que tiene que corresponder tanto al texto visual como al texto verbal original.
Las estrategias mds frecuentes que se emplean en subtitulacién son las de
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condensar, cortar o elidir elementos del texto original. Taylor sostiene que el
lugar y la medida en que estas estrategias deben aplicarse depende de si el
espectador puede o no recuperar el sentido original a través de otros modos
semidticos (imdgenes, musica, sonido) de manera que el texto en su conjunto
no sufra ninguna pérdida de significado.

Kaindl (en prensa) se interesa por la traduccién de humor expresado de
manera multimodal en las historietas francesas Astérix y Tintin. Sus premisas
son que la traduccién es un proceso mds cultural que lingiiistico y que el
humor de las historietas estd codificado en las ilustraciones y no en el texto.
Este dltimo aspecto ha sido hasta el momento especialmente dejado de lado
en los estudios de traduccidén. Kaindl identifica una cantidad de estrategias
diferentes para la traduccién del humor, que van desde el borrado del humor,
cambiando la modalidad del humor, a inventar un humor ausente en el origi-
nal (ver Tabla 1). Ademds, investiga la relacién entre textos verbales e imdge-
nes en la creacién de juegos entre lengua y signos. Kaindl explicitamente
desafia la ampliamente difundida premisa de que las imdgenes poseen una
semidtica comprensible universalmente. Lo que crea un problema particular
para el proceso de traduccion es cuando un juego visual o signico depende de
la presentacién de un objeto que pertenece a una cultura en particular, por
ejemplo una pelota de rugby. Otro fenémeno que depende del conocimiento
cultural especifico es la intertextualidad pictérica y la alusién pictérica.

Tabla 1:  Ocho estrategias de traduccién de Kaindl reproducidas de su traba-
jo (en prensa).

: Texto de partida vs. Texto de partida vs.
Texto de partida: | Texto de llegada: : pa P
; i ; Rk Texto de llegada: Texto de llegada:
Tipo semiético Tipo semiético 1 ) 9 s
técnica humoristica Relacién lengua-imagen

A | humor monomodal | humor monomodal |similar | diferente similar diferente
B | humor monomodal | humor multimodal | similar | diferente diferente
C | humor monomodal |sin humor - =
D | sin humor humor monomodal | diferente diferente
E | humor multimodal | humor multimodal |similar | diferente similar diferente
F | humor multimodal | humor monomodal |similar | diferente diferente
G | humor multimodal |sin humor o = == =
H | sin humor humor monomodal | diferente diferente

Aparte de los temas de traductologfa discutidos anteriormente, en las
peliculas la multimodalidad actualmente estd siendo abordada a través de un
andlisis basado en la tecnologfa y desde el punto de vista de los estudios
culturales. O’Halloran (2004a) explora la manera en que el software de edicién
Adobe Premiere 6.0 puede utilizarse para analizar el desarrollo temporal de las
elecciones semidticas en el largometraje Barrio Chino (1974) de Roman
Polanski. Y Markis Rheindorf (en prensa) emplea una perspectiva de estudios
culturales para investigar cémo la danza, la mdsica y el vestuario se utilizan
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para establecer la clase social y los roles de género de los personajes en el

largometraje Dirty Dancing (1987) de Emile Ardolino.

4. Perspectivas en el andlisis de la multimodalidad

Si hacemos una basqueda en Google™del término multimodalidad
(multimodality) encontraremos una respetable cantidad de mds de 50.000 en-
tradas. Muchas de estas menciones aparecen en articulos publicados en revis-
tas tecnoldgicas on-line o en los portales de internet de empresas dedicadas a
desarrollar tecnologia de habla o salud. En una de estas revistas Michael Sajor,
vice-presidente de una empresa dedicada a desarrollar infraestructuras
multimodales, ha afirmado recientemente: «parece que el mundo estd hablan-
do sobre la multimodalidad» (Sajor, 2002). Parece que muchos expertos en
industrias tecnoldgicas han reconocido la necesidad de que entender la
multimodalidad es algo vital para comunicar mensajes rutinarios a diario asf
como para ilustrar complejos conocimientos especializados. Pero atn asi, la
investigacién de la multimodalidad todavia carece de prestigio para muchos
lingiiistas y expertos en comunicacién. Uno de los motivos de que esto ocurra
es la falta de fuerte evidencia empirica que sostenga muchas de las afirmacio-
nes que se hacen. De hecho, «hay algunos rincones del campo que tildan al
andlisis multimodal de investigacién débil - afirmando que sélo cuenta lo
empirico», como me sefialé un evaluador.

Tabla 2:  Transcripcién filmica multimodal de un cuadro del documental Echo of the
Elephants, reproducida de Taylor (en prensa).

| Banda de
Tiempo | Cuadro visual Imagen visual Accién sonido Interpretacion
TOMA 1 kinética fases y metafuncional
subfases
CP: estacionario | animales Sonido de | Fase 1
HP: frontal pasiandu, la sabana: | Subfase (a)
VP: mediano moviendo canto de | Exp. Actores:
D: MLS: colas v| pdjaros, | elefantes reunidos.
VS: elefantes orejas, piar de las | Int. Espectador
VEF: cerca pdjaros cicadas | posicionado como
CR: gris, verde, | caminando observador del
azul imbito de los
CO: naturalista | elefantes

Esta falta de empirismo es por cierto un punto débil. Sin embargo esta
debilidad no sélo ha sido reconocida sino abordada por muchos académicos
que se encuentran trabajando en la disciplina. Casi a diario se presentan con-
sideraciones tedricas originales asi como los andlisis cualitativos de documen-
tos multimodales individuales de todo tipo que estdin muy bien preparados
para ser validados o refutados por medio de rigurosas evaluaciones empiricas.
El tema candente que necesita abordarse es jcémo llevar a cabo esas pruebas!
En Italia, un grupo de investigadores pugna por proporcionarle a la investiga-
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cién multimodal una base mds empirica y cuantitativa (Anthony Baldry, Paul
Thibault, Christopher Taylor). Baldry (2000a, 2000b, 2004), Thibault (2000),
Taylor (2000, en prensa) y Baldry & Thibault (2004) han mejorado métodos
de transcripcién de documentos multimodales «al punto de que se han con-
vertido en herramientas para el desarrollo de lingiiistica de corpus multimodal»
(Baldry, 2000a, p. 31). En la Tabla 2 se presenta un ejemplo de trascripcién
multimodal. Mientras tanto, Baldry (2004) ha extendido el alcance de esta
trascripcién al desarrollo de un concordador multimodal en linea, el sistema
Multimodal Corpus Authoring (MCA) que brinda la posibilidad de rastrear
patrones visuales y tipos en peliculas y videotextos.

Un segundo proyecto, el Modelo GeM (Género y Multimodalidad) estd
a cargo de las universidades de Bremen, Nottingham Trent, Stirling y Bra-
dford (John Bateman, Judy Dein, Renate Henschel y Patrick Allen). En el
proyecto GeM (para mayor detalles véase http://purl.org/net/gem y Bateman
etal. en prensa), un equipo de lingiiistas computacionales y sistémico funcio-
nales estd desarrollado un corpus multimodal anotado en una base XML que
integra marcas de lingiiistica de corpus tradicional con nuevos procedimien-
tos de anotacion. El corpus proporciona informacién sobre el disefio multi-
modal y las estructuras jerdrquicas de documentos individuales, tales como la
estructura gréfica de oraciones, encabezados, fotografias, dibujos, figuras, le-
yendas, textos en imdgenes, iconos, celdas, encabezados de listas, numeracién
de pdgina, notas al pie, etc.. La Figura 3 muestra un ejemplo. Bateman et al
(en prensa) sostienen que el Modelo GeM puede, en dltima instancia, pro-
porcionar «la capacidad de hacer preguntas acerca de nuestro corpus de ma-
nera suficientemente flexible y poderosa como para promover la construc-
cién y la evaluacién de una teorfar.

<text xref=»lay-02"  font-family=»sans-serif»
font-size=»18"font-style=»normal»
font-weight=»bold»  case=»mixed»
justiﬁcation: »leftr color=»white»
background-color=»grey»/>

Figura 3: anotacién de tipografia inicial, reproducida de Bateman et al. (en prensa)

Este tipo de proyectos estd bien equipado para satisfacer la exigencia de
colocar la investigacién multimodal en una sélida base empirica. Sin embar-
go, estos primeros intentos no son suficientes. Ademds de estas investigacio-
nes empiricas necesitamos investigaciones sobre el alcance semiético de do-
cumentos multimodales orientadas a las siguientes cuestiones:

- c¢émo los receptores ‘leen’ los documentos multimodales;

- qué combinaciones de diferentes tipos de modos promueven la com-
prensién y una comunicacién exitosa, y cudles inhiben dicho proceso;
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- si los alumnos que trabajan con complejos materiales educativos mul-
timodales aprenden mejor y mds rdpido; y sobre todo:

- si los sofisticados documentos multimodales comunican cosas que los
documentos tradicionales no pueden comunicar.

Este articulo ha tratado de mostrar cémo la comprensién teérica de los
procesos multisemi6ticos sumada a un andlisis profundo de documentos exis-
tentes en una disciplina puede contribuir a detectar y resolver problemas en la
construccién y comprensién de significado que a menudo han pasado des-
apercibidos. Este articulo también ha sefialado dreas que requieren mayor in-
vestigacién empirica a fin de aportar hipdtesis basadas en la multimodalidad
con una base mds sélida. Entre aquellos que pugnan por lograr alguna de las
ambiciosas tareas esbozadas en este articulo existe el consenso general de que
es necesario el desarrollo de métodos sistemdticos para que sea posible analizar
tedrica y sistemdticamente los datos, y evaluar empiricamente el despliegue
semidtico de recursos y modos y sus combinaciones en todos los aspectos de
nuestra vida cotidiana. Algunos de estos aspectos pueden parecer mds trivia-
les, como la comprensién de largometrajes e historietas. Otros pueden facili-
tar tareas mds importantes de nuestras vidas, tales como estudiar y aprender.
Algunos, sin embargo, pueden ser cruciales para nuestro bienestar, por ejem-
plo, cuando nuestra vida depende de la exitosa comunicacién entre paciente,
médico y mdquinas. El potencial para la integracién de especialistas en
multisemidtica en campos sociales, econémicos e industriales es grande. En
qué medida lo es, es algo que recién comenzamos a comprender.

NOTAS

1. Desafortunadamente, reproducir mayusculas ilustradas a modo de ejemplo es di-
ficil debido a que estos materiales estdn fuertemente protegidos por derechos de
autor. Pero en Internet abundan las imdgenes de iniciales ilustradas. Sélo tienen
que buscar ‘historiated initials’ en cualquier buscador.
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