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ResumMeN. En este articulo se presenta una primera aproximacion al estudio del géne-
ro informe de arbitraje (1A) como actividad académica fundamental en la dindmica de
la investigacion. Se plantea que la categorizacion de este género confidencial debe
tomar en cuenta su relacion con otros géneros en la dinamica del proceso de publica-
cion. Se propone un marco analitico interaccional cuya categoria central es la evalua-
cion, y que abarca los planos micro y macro (Bolivar, 2001, 2005, 2008). La aplica-
cion de este analisis a una pequefia muestra de 25 IA revela una compleja red de
interaccion entre editores, arbitros y autores. EI 1A es caracterizado como un género
del &mbito de lo privado, cuya estructuray estilo son moldeados en gran parte por las
instrucciones de los editores, y por supuestos culturales sobre las relaciones interper-
sonales. Se discuten las implicaciones que se derivan para los estudios de los géneros
discursivos, los procesos de la investigacion y la escritura académica.

PaLABRAs cLAVE: Géneros, informe de arbitraje, analisis interaccional, evaluacion.

Resumo. Este artigo apresenta uma primeira aproximacao ao estudo do género pare-
cer de arbitragem (PA) como atividade académica fundamental na dinamica da pes-
quisa. Considera-se que a categorizacdo deste género confidencial deve tomar em
conta a sua relagdo com outros géneros na dindmica do processo de publicagdo. O
marco analitico proposto tem como categoria central a avaliagdo, abarcando os pla-
nos micro e macro (Bolivar, 2001, 2005, 2008). A aplicacdo desta andlise a uma
pequena mostra de 25 PA revela uma complexa rede de interacdo entre editores,
arbitros e autores. O PA é caracterizado como um género do &mbito do privado, cuja
estrutura e estilo séo moldados em grande parte pelais instrugdes dos editores, e por
pressupostos culturais sobre as relacdes interpessoais. Séo discutidas as implicages
gue tangenciam com os estudos dos géneros discursivos, 0s processos da pesquisa e da
escrita académica.

PaLAVRAs-CHAVE: Géneros, parecer de arbitragem, analise interaccional, avaliagao.

AssTRACT. In this paper we present a first approximation to the study of the peer-
review genre (PRG) as a fundamental academic action in the dynamics of research. It
is claimed that the categorization of this confidential genre must take into account its
relation with other genres in the research context. An interactional analytical fra-
mework whose central category is evaluation and which covers the micro and micro
dimensions is proposed (Bolivar, 2001, 2005, 2007, 2008). The application of this
analysis to a sample of 25 reports reveals a complex network of interaction between
editors, reviewers and authors. The PRG is characterized as a genre in the private

Recibido: 5 de marzo de 2008 » Aceptado: 7 de julio de 2008.

ALED 8 (1), pp. 41-64 4



ALEDEXEN

sphere whose structure and style are shaped in great part by the instructions provided
by the editors, and cultural assumptions on interpersonal relations. The implications
for genre studies, research processes and academic writing are discussed.

Key worps: Genres, peer-review report, interactional analysis, evaluation.

Introduccion

Como ya lo han expresado muy bien Denize Elena Garcia da Silva y
Viviane Ramalho en este mismo volumen, el estudio de los géneros discursivos
ha atraido la atencién de muchos investigadores desde hace muchos afios y
desde diferentes perspectivas. Quien se interese por el problema encontrara
varias tendencias, entre las que se reconocen el apego a diferentes posiciones
tedricas como, por ejemplo la nueva retdrica (Bazerman, 2008), la linguistica
sistémica funcional (Martin & Rose, 2008), la lingUistica aplicada (Swales,
2004), la lingdistica textual (Heinemann, 2000), la semiotica discursiva
(Charaudeau, 2004), la cognicién social (van Dijk, 2008), la accién social
(Fairclough, 2003) y otras. Se siente, a menudo, la influencia de Bajtin (1986)
y también la de Foucault (1972), particularmente en los analisis de reflexion
critica. Casi todos los enfoques tienen puntos en comun y, muchas veces, las
diferencias se refieren a problemas de énfasis en aspectos textuales y en los
métodos para describirlos y explicarlos. Como es natural, se hacen intentos
por integrar las diferentes propuestas, particularmente con fines educativos en
el caso de los géneros académicos y profesionales, en la busqueda de aplicacio-
nes a la ensefianza de la lectura y escritura a estudiantes universitarios e inves-
tigadores (Parodi, 2008). También, como es de esperar, muchas de las investi-
gaciones sobre el discurso cientifico se concentran en el género articulo de
investigacion y sus partes, y otros géneros académicos (Swales, 1990, 2004;
Kaiser, 2005; Ciapuscio, 2005; Hlavaca, 2005; Blanco, 2005; Bolivar, 2006;
Bolivar y Bolet, en prensa; Shiro y D’Avolio, en prensa). A pesar de lo ante-
rior, el informe de arbitraje ha permanecido en su confidencialidad retirado
del escrutinio de los analistas, posiblemente por su caracter privado. No obs-
tante, vale la pena dar atencion a un texto cuya funcion es vital para el desarro-
llo de la investigacion en cualquier &rea del saber.

En este articulo, como una primera aproximacion a lo que considero un
género gue ya tiene su nombre propio, informe de arbitraje, quiero reflexionar
sobre el papel de este género en la dinamica de la investigacion, y lo que los
informes de este tipo revelan sobre el proceso de la investigacion y la produc-
cion del articulo cientifico. Este es un género que nos puede dar importantes
datos sobre las relaciones entre investigadores, especialmente cuando se trata
de aliviar las tensiones en una dindmica que les exige emitir juicios (no siem-
pre positivos) sobre el trabajo de sus pares. El foco de nuestra atencion, por lo
tanto, estara en los textos que producen los investigadores expertos que escri-
ben informes con el proposito de evaluar un articulo escrito por otro investi-
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gador, quien somete a la consideracién de un comité editorial el producto de
su investigacion en forma de articulo cientifico, para que éste sea aceptado en
una revista de prestigio en su area del saber. El analisis que pondré en practica
es el que he venido usando en otros trabajos sobre el discurso académico
(Bolivar, 2001, 2006) y politico (2008), que explicaré més adelante.

Me ha parecido que, con reflexiones de esta naturaleza, que traen a la
discusion el papel clave de este género en el proceso de la publicacion de un
articulo, puedo honrar a Luiz Anténio Marcuschi compartiendo algunas de
sus preocupaciones por los estudios del discurso y nuestro papel como inves-
tigadores en América Latina. En particular, quiero enfatizar la importancia
que tiene para la teoria de los géneros discursivos tomar en cuenta, en el
analisis de los textos, que ellos forman parte de una dindmica y que, por
tanto, el analisis linguistico puro no es suficiente. De hecho, Marcuschi (2006)
ha hecho planteamientos muy relevantes al respecto. También quiero tocar
uno de los aspectos que mas le preocupa con respecto a la relacién entre la
teoria y los aspectos metodoldgicos en el continuum cuantitativo-cualitativo,
tal como lo manifest6 con claridad en el primer nimero de nuestra revista
(Marcuschi, 2001). Sus reflexiones en esta linea pueden reducirse de manera
muy general a que en el campo de la investigacion el peligro mayor no esta en
realidad en las metodologias adoptadas en si mismas sino en la falta de una
perspectiva tedrica definida. Igualmente, que el éxito de una investigacion
depende de una metodologia “muito bem construida” (2001: 40). Este es
obviamente un gran reto para cualquier investigador que se enfrenta ante las
teorias ajenas, que debe evaluarlas como “buenas” o “malas” y, ademas, pro-
ducir teorias propias o, al menos, marcos tedricos confiables. Este parece ser
justamente el mayor problema que sefialan los arbitros de articulos de inves-
tigacidn en revistas indizadas en América Latina, como veremos luego.

Con el fin de que estas reflexiones tengan un asidero concreto, examinaré
un pequerio corpus de veinticinco informes de arbitraje recogido en los afios
2005, 2006 y 2007 de tres revistas indizadas en el campo de las humanidades:
dos revistas venezolanas de la Universidad Central de Venezuela: Akademos
(revista del postgrado de la Facultad de Humanidades y Educacion, en ade-
lante AK), la Revista de Pedagogia (de la Escuela de Educacidon, en adelante
PD), y la Revista Latinoamericana de Estudios del Discurso ALED (nuestra
revista, en adelante AL). Por tratarse de un género en el &mbito privado y muy
confidencial, se respetara el anonimato de los autores y arbitros evitando la
presentacion de ejemplos largos o completost. Nuestra meta es poner en el
tapete problemas de tipo tedrico sobre los géneros discursivos, problemas de
investigacion en las humanidades en América Latina y, por Gltimo, llamar la
atencion sobre problemas de la escritura de los articulos de investigacion, que
pueden solucionarse con una mejor comprension del proceso que conduce a
su publicacion.
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1. Un marco analitico general : el anlisis interaccional

Partimos del supuesto inicial de que los géneros se constituyen en la
interaccion social y que, por lo tanto, es imprescindible analizarlos en el con-
texto de la dindmica que les da vida. Uno de los primeros géneros en los que
enfoqué mi atencion fueron los editoriales de periédicos (Bolivar, 1986, 2005a,
2007) y ello me permiti6 verlos en su devenir histdrico e identificar los pro-
positos comunicativos y sociales que los ha hecho merecer el nombre genéri-
co de editoriales a lo largo de mas de tres siglos. También pude darme cuenta
de gque la motivacion para su existencia dependia de la evaluacion, que defini
originalmente como la expresion linguistica de las opiniones, valores y senti-
mientos, pero que he tomado posteriormente como la expresion de ideolo-
gias (Bolivar, 2007, 2008). Como analista del discurso, considero que la eva-
luacion debe ser la categoria central en los estudios del discurso porque tiene
un rol clave para construir las relaciones con los otros y para construir los
textos y la forma que ellos adoptan. Esto quiere decir que, junto con estudiar
el lenguaje evaluativo, lo que nos puede llevar a identificar textos con mayor
0 menor grado de evaluaciones, tales como articulos de investigacion y ensa-
yos en el discurso académico (Bolivar, 2006), tenemos que examinar la posi-
cion que ocupa dicha evaluacion en el texto y la posicion que ocupa ese texto,
como totalidad, en relacion con otros textos en una cadena textual.

Puesto que el objetivo principal de los arbitros que examinan un articulo
cientifico es ofrecer evaluaciones para determinar si el trabajo es publicable o
no, o si necesita modificaciones, la evaluacion es una categoria de analisis
fundamental tanto en el plano interpersonal como en el del contenido (Boli-
var, 2001). Para tales efectos, es necesario identificar los tipos de conocimien-
to que son evaluados (Bolivar, 2006) y la forma que adquieren las relaciones
con el otro para mitigar las evaluaciones negativas, especialmente en el caso
de los articulos evaluados con “modificaciones mayores”.

El hecho de considerar el estudio de los géneros como parte de una dina-
mica nos obliga a pensar en al menos dos niveles iniciales de anélisis, uno
macro, en el plano social en el que nos fijamos en el texto como parte de una
secuencia de textos que son producidos en un evento o momento por actores
sociales; y uno micro, que corresponde al estudio del texto individualmente
en su estructura y funcién, expresadas en sefiales lingisticas identificables en
el texto mismo. Suponemos que, tanto en el plano macro como en el micro,
podemos aplicar el anélisis interaccional porque se trata de describir la diné-
mica del didlogo en dos momentos distintos: el primero, en la dindmica de
una practica social mas amplia, como diria Fairclough (2003: 31) en “cadenas
de géneros” que trascienden el espacio y el tiempo; el segundo, en un texto en
particular, que es multi-funcional y que puede describirse inicialmente en
dos planos, el de la interaccion y el del contenido, es decir, la relacion entre
los que construyen el texto y aquello de lo que se habla (Bolivar, 1986, 2005a).
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Supondremos también que el andlisis debe tomar en cuenta los siguien-
tes niveles de analisis: el discurso, la pragmatica, la semantica, la gramatica.
A sabiendas de que “discurso” puede tener mas de una definicion, conside-
ramos aqui discurso como un nivel que tiene sus propias categorias: al me-
nos dos participantes, la interaccion entre ellos y el texto resultante de la inte-
raccion. En este nivel damos importancia a la posicion de los elementos en
una cadena que ofrece las opciones de iniciar, seguir o cerrar ciclos comuni-
cativos. Las iniciaciones y los cierres en un texto o en una cadena de textos
tienen una funcién clave por cuanto dan a los actores la posibilidad de
proponer y/o imponer visiones de mundo y evaluaciones. En un nivel des-
criptivo, las evaluaciones estructurales pueden contribuir a la coherencia
interna del texto, y desde una perspectiva critica nos pueden hacer ver como
funcionan las ideologias, definidas de manera global como “las creencias
fundamentales de un grupo y sus miembros” (van Dijk, 2003: 14). Para los
efectos de nuestro estudio, eso quiere decir que nos interesa ver el lugar que
ocupa el informe de arbitraje en una cadena mayor de textos, y qué tipos de
evaluaciones emiten los arbitros en los textos.

El estudio de los aspectos pragmaticos nos dara informacion sobre las
relaciones entre los interlocutores, sus presuposiciones y lo que dicen sin
decir. En el caso del informe de arbitraje, nos interesa en particular la mani-
festacidn de la cortesia académica, los esfuerzos hechos por quien escribe el
informe para mitigar sus criticas, para proteger su imagen y la de los otros.
El estudio de los aspectos seménticos se relaciona con los contenidos, l0s
temas tocados por los editores y arbitros. La gramatica es el nivel de anélisis
fundamental porque nos permite mostrar cdmo se han codificado los signi-
ficados relacionados con la representacién del mundo, las relaciones inter-
personalesy la interaccion textual. Nuestra vision de gramatica nos remite a
Halliday (1994), pero advertimos que nuestros participantes se encuentran
en las clausulas y también en el mundo externo donde circulan los textos.

Para finalizar, debemos agregar que necesitamos todavia dos categorias
para este marco analitico, que se aplican tanto en el plano micro como
macro. Por un lado, el cambio, que permite explicar la dindmica interna del
texto y también la dindmica social que nos interesa, en este caso la de las
précticas de investigacion que conducen a la publicaciéon del producto de
una investigacion en una comunidad cientifica en particular. Por otro lado,
necesitamos la nocion de postura para explicar la toma de posicion de quien
escribe los informes (Bolivar, 1986). Las sefiales de cambio tematico se ve-
ran en las selecciones linglisticas, particularmente las de tipo Iéxico; y las
sefiales de cambio de postura se podran leer en las opciones reflejadas a
través del modo y de la modalidad, asi como en el tipo de léxico evaluativo
escogido.
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2. Las condiciones genéricas del informe de arbitraje

46

Si aplicamos las nociones tedricas anteriormente descritas, podemos ade-
lantar algunas caracteristicas genéricas del informe de arbitraje (en adelante
IA), que luego constataremos con el analisis de los 25 informes escogidos.

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

en la cadena de textos que forman parte de la practica de investiga-
cion cientifica de someter un articulo a evaluacion para ser publicado
en una revista especializada, el 1A es un texto dependiente y reactivo
porque, aungue todo texto esta relacionado con otro, este texto no
puede ser iniciado por cualquier investigador. El informe es solicita-
do por un editor o editora o comité editorial, lo que le da al 1A el
caracter de respuesta a una peticion;

la respuesta estd regulada por el factor tiempo porgue los comités
editoriales o editores generalmente indican el tiempo en que esperan
el veredicto;

el 1A tienen una funcion definida de antemano por otros y su prop6-
sito es emitir juicios sobre la calidad de un articulo sometido a evalua-
cion por un(os) investigadores;

el investigador que asume el rol de arbitro es seleccionado por el co-
mité editorial sobre el supuesto de que conoce o le interesa la materia
del articulo sometido a evaluacion;

existe un acuerdo tacito entre editor/comité editorial y arbitros en
cuanto a respetar la confidencialidad y el caracter privado de la eva-
luacion proporcionada;

el nombre de los arbitros y de los evaluados permanece anénimo, vale
decir, los autores evaluados no conocen el nombre de los arbitros v,
viceversa, los arbitros no conocen el nombre de los autores;

la relacion entre investigador/evaluador y autor(es)/investigador(es)/
evaluado(s) es de pares, por lo tanto se asume una relacion de trato
con igualdad de derechos y deberes en la interaccion (Spencer-Oatey,
2000);

la responsabilidad de las evaluaciones expresadas en el 1A recae por lo
general exclusivamente en el arbitro que las emite. A diferencia de
otros géneros académicos como el articulo de investigacion, en que se
escuchan muchas voces (Flgttum, Dahl & Kinn, 2006; Beke, 2007,
2008), el 1A otorga la responsabilidad del contenido de las proposi-
ciones y de las evaluaciones expresadas al emisor del texto. Podria
darse por supuesto cabida a otras voces para apoyar un argumento,
pero la voz responsable de la evaluacion positiva o negativa sera siem-
pre del que firma el veredicto;

el objeto evaluado de manera global es el articulo sometido a evalua-
cion. Lo evaluado de manera especifica es, por un lado, el conoci-
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miento sobre la materia, sobre la investigacion y sobre el género dis-
cursivo articulo de investigacion. (Bolivar, 2006). Por otro lado, tam-
bién es evaluada la habilidad comunicativa y retdrica de los autores
con base en el texto que ellos han escrito.

Veamos a continuacion cdmo estas cuestiones tedricas se aplican al 1A en
las tres revistas escogidas. Dejamos abierta la posibilidad de que surjan nuevas
categorias que no habiamos contemplado.

3. El informe de arbitraje como género en un proceso macro

Sostenemos que el 1A merece un estudio independiente porque se trata de
un texto confidencial que circula en el espacio privado. No se escribe para
toda una comunidad cientifica, y el circulo de lectores no pasa mas alla del
editor y el comité editorial de una revista. Su ambito es restringido, pero toma
su forma en un complejo proceso que puede durar muy poco o0 mucho tiem-
po, seguin varios factores que incluyen: la aceptacion inmediata o no del arti-
culo, el tipo de modificaciones exigidas, la disposicién de los autores para
modificar los articulos, la aceptacion o no de las modificaciones recomenda-
das. EI Cuadro 1 més abajo recoge el recorrido y lacomplejidad de la interaccion
que se origina en torno al informe de arbitraje:

Cuadro 1: La interaccién implicita en torno al 1A

Recorrido de salida desde la revista
Los editores solicitan articulos para la pu-

Recorrido de regreso a la revista
Los arbitros envian sus veredictos, con co-

blicacion (por diferentes medios, en la re-
vista misma o con llamados especiales).

Los investigadores envian articulos que
someten a consideracion de los editores.

Los editores seleccionan nombres de ar-
bitros de acuerdo con el tema del articu-
lo.

Los editores solicitan a los investigadores
seleccionados que evalten el articulo (dan
plazos, envian a menudo formularios que
sirven de guia, con criterios mas 0 menos
explicitos que deben tomar en cuenta).

Los arbitros seleccionados aceptan 0 no
la invitacién/solicitud. Opcionalmente,
los &rbitros se comunican con los edito-
res para aclarar dudas.

mentarios especificos cuando se trata de
“modificaciones mayores”.

El editor envia el resultado y comentarios
alosautores, para que hagan las modifica-
ciones.

Los autores reciben el veredicto y aceptan
0 no la totalidad de los comentarios.
(Opcionalmente, los autores pueden res-
ponder a los arbitros a través del editor)
Los autores escriben nueva version
(opcionalmente explican al editor las mo-
dificaciones hechas).

La version modificada es sometida de nue-
vo a los arbitros a través del editor.

Elarticulo se acepta 0 no (se puede reiniciar
el proceso de ida y vuelta).

El articulo modificado es aceptado y se
publica
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El texto que escribe un arbitro es el producto de una interaccién en la
practica investigativa que revela un complejo proceso de negociacion en una
comunidad discursiva en la que estan en juego las imagenes personales y, a
menudo, la reputacion de investigadores, editores y arbitros. Se podrian ha-
cer muchas preguntas de investigacion para analizar el problema, tales como
¢qué patrén genérico siguen los informes de arbitraje?, ;hasta qué punto in-
fluyen los editores en la escritura de los informes?, ;cuales son los estilos pre-
dominantes en el mundo hispano?, ;qué efectos tienen los informes en los
investigadores cuyo trabajo es rechazado?, y muchas otras, pero nos concen-
traremos solamente en lo que los informes mismos nos dicen cuando el arti-
culo es evaluado con “modificaciones mayores”. Nos preguntaremos enton-
ces ;qué es lo que los arbitros piden modificar? ;como manejan los arbitros el
grado de imposicién de sus opiniones? ;qué revelan las solicitudes sobre las
practicas de escritura académica? ;qué revelan sobre las practicas de investiga-
cion en una disciplina? Pero antes debemos poner el IA en el macro-intercam-
bio (Bolivar, 2001, 2008) en el que se ubica como respuesta a la solicitud de
los editores de una revista en una comunidad cientifica particular.

4. Lasolicitud de los editores y lo esperado por cada comunidad
cientifica

Los arbitros reciben a menudo la instruccion de responder con una de las
siguientes opciones: aceptado tal como estd, aceptado con modificaciones meno-
res, aceptado con modificaciones mayores, no aceptado. Cuando el articulo se
acepta con modificaciones mayores, los arbitros tienen que justificar sus jui-
cios de la manera mas profesional posible. En esta tarea ayudan a veces los
editores? quienes envian los criterios a tomar en cuenta en relacion con el
proceso de investigacion y aspectos formales. Puesto que las disciplinas cienti-
ficas y humanisticas muestran gran variacion en la forma de presentar sus
textos (Hyland, 2000; Flgttum et al. 2006; Bolivar, 2005b; Beke, 2005; Beke
y Bolivar, 2008) suponemos que habra variacién también en la dindmica de
los arbitrajes de las revistas que hemos seleccionado para ilustrar nuestra posi-
cion. De hecho, es lo que encontramos.

4.1. LAs “INSTRUCCIONES” A LOS ARBITROS

En la revista Akademos (AK) se da a los arbitros una planilla denominada
“Instrucciones para arbitros”, en la que se manifiesta entre otras cosas lo si-
guiente:

“A continuacion se enumeran algunos criterios de evaluacion que le pue-
den servir de guia:®

1. Relevancia del tema
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Contribucion al &rea de estudio,

Claridad y rigor en la exposicién (problema, objetivos, metodologia, etc.),
Organizacion interna del trabajo,

Consistencia metodoldgica,

Coherencia del discurso,

Uso de la puntuacion y la sintaxis,

Adecuacion de las fuentes bibliograficas (relevancia de las referencias
y citas)

9. Actualizacion bibliogréafica”.

NG~ LN

La Revista de Pedagogia (PD), por su parte, envia a los arbitros un “Instru-
mento para arbitraje de manuscritos”, con “instrucciones” en las que se con-
templan aspectos del contenido y aspectos formales. Los aspectos del contenido
son evaluados en una escala de 1 a 5y los formales en términos de Si 0 No:

“Instrucciones: Marque con una “X” la casilla correspondiente en cada
caso. Uno (1) representa la valoracion més baja y cinco (5) la més alta:

Aspectos de contenido

Importancia del tema

Claridad del planteamiento

Adecuada fundamentacion tedrica

Rigurosidad metodoldgica (De acuerdo a paradigma escogido por el
autor/ay al tipo de trabajo: empirico, tedrico o tedrico metodoldgico)
Claridad y sistematizacion en la presentacion de resultados o aportes
Coherencia e integridad en el anélisis de resultados (si se aplica)
Utilidad para la mejor comprensidn del asunto o asuntos tratados
Contribucion al avance teorico en el tema

Implicaciones para el mejoramiento de la practica educativa”

PO E

©oo~No O

Los aspectos formales toman en cuenta si se siguen 0 no las normas de la
revista en cuanto a referencias bibliogréficas y citas de autores, asi como el uso
adecuado de tablas y gréficos.

La Revista Latinoamericana de Estudios del Discurso (ALED) envia un
formulario titulado “Informe de arbitraje” que, en la parte correspondiente a
la guia para los arbitros, incluye lo siguiente:

“Para la evaluacion del trabajo, por favor, tome en cuenta los siguientes
criterios:

Relevancia y coherencia del tema y contribuciones al area de estudio
Planteamiento del problema

Rigurosidad del marco tedrico

Coherencia del discurso

Claridad de la redaccion
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Actualidad d las referencias y pertinencias de las citas”

Estas indicaciones revelan que, aunque todas apuntan al proceso de inves-
tigacion (problema/tema, teoria, método, resultados) y a la coherencia del
articulo, existen diferencias de estilo en cada comunidad, que se hacen eviden-
tes de varias formas: en la seleccion del 1éxico para denominar el formulario de
arbitraje y en los criterios mismos. En AK se dan “instrucciones para arbi-
tros”; en PD se ofrece un “instrumento de arbitraje” y en ALED se presentan
“criterios” de evaluacion. Luego, encontramos que cada revista resalta algo
que no incluyen las otras. No6tese que solamente AK incluye “uso de la pun-
tuacion y la sintaxis”, y que solamente PD menciona la “utilidad para la mejor
comprension del asunto o asuntos tratados”, la “contribucion al avance teori-
co en el tema” y las “implicaciones para el mejoramiento de la practica educa-
tiva”. lgualmente, esta revista es mucho mas detallada en las instrucciones,
particularmente en lo concerniente a la “rigurosidad metodoldgica”, que pare-
ce significar una preocupacion para esta comunidad.

Estas pocas sefiales linglisticas nos permiten asegurar que las guias envia-
das por los editores en sus invitaciones o solicitudes de arbitraje, junto con
orientar la evaluacion de los arbitros, sirven para mantener un estilo y tam-
bién para reforzar lo que se considera valioso para una comunidad cientifica.
Por consiguiente, se refuerza la importancia de dar atencion a la relacion de
los textos en una cadena. Cada informe respondera a expectativas creadas y
exigidas por un grupo editorial particular. Los informes no existen en abs-
tracto. Por consiguiente, la estructura genérica seguird en gran medida los
pasos indicados en el modelo ofrecido. Primero, la importancia del tema,
luego los aspectos tedricos y metodoldgicos, seguidos de los aspectos de for-
ma. Recorriendo todos los pasos se encontrard la necesidad de coherencia en
la presentacion de la investigacion. Aun asi, no es posible anticipar las formas
gue tomaran los 1A porque los arbitros tienen la libertad de organizar sus
textos con apego estricto al modelo o de reorganizar la informacion desde su
perspectiva individual.

5. Lo evaluado en el 1A con “modificaciones mayores”

Aunque es posible que los arbitros no respondan a todos los puntos sefia-
lados en las guias proporcionadas por los editores, resulta muy interesante
constatar que el andlisis del contenido de los informes de las tres revistas esco-
gidas revela las preocupaciones de los arbitros en aspectos coincidentes, que
pueden agruparse de manera general en los siguientes términos:

a) el grado de mayor o menor conciencia de los autores, cuyos articulos
han sido evaluados, sobre el género articulo de investigacion, lo que
aparentemente es un problema metadiscursivo pero que, en la précti-
ca, se asocia a distintos grados de experticia en la investigacion;
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b) los problemas de los autores con respecto a la rigurosidad de la inves-
tigacidn que han llevado a cabo, lo que trae a luz fallas en la investiga-
cion y problemas de tipo ideolGgicos ante lo que debe ser la investiga-
cion;

c) los problemas de coherencia discursiva y de escritura académica que,
segun la mayoria de los arbitros afectan considerablemente la produc-
cion de los textos;

d) los problemas de forma, particularmente el mal uso de referencias y
citas, de las normas de la revista, del uso de gréaficos y tablas, ademas
de la ortografia y la redaccion que, segin algunos, son de maés facil
solucién que los problemas de la investigacion.

5.1. EL CONOCIMIENTO SOBRE LOS GENEROS ACADEMICOS

Los arbitros muestran su autoridad como investigadores a través de su
saber sobre los géneros discursivos de la investigacion, especialmente del arti-
culo cientifico y la funcién de cada una de sus partes. De ello encontramos
evidencia particularmente en AK y AL, cuando los arbitros llaman la atencion
sobre el desconocimiento de los autores con respecto a lo que es un articulo
cientifico publicable en una revista especializada:

1)
Ademas de lo anterior, es importante cambiar el estilo del texto. Parece corres-
ponder a una ponencia. Deberia adaptarse mejor a articulo de investigacion (AL7)

)
Con respecto a la introduccion: se desdibuja el sentido de lo que debe ser la
introduccién de un articulo que se publica en una revista cientifica...(AK4)

@)

Se debe diferenciar entre lo que es un articulo cientifico y un articulo informativo
(publicable en periédicos y revista informativa): lo mismo entre lo que es un
proyecto de investigacion acabado e ideas generales y preliminares...(AK2)

En otros casos se llama la atencion sobre la diferencia entre articulo de
investigacion y “ensayo”, “nota”, “capitulo de libro”, “articulo de divulgacion”
(AK) y se exige a los autores las modificaciones en este sentido. Estas observa-
ciones aluden en ocasiones a problemas que tienen que ver, ademas, con la
cantidad de espacio dedicado a cada seccion del articulo, como en (4), y con la
existencia de partes convencionalmente aceptadas para estructurar el articulo,
como en (5).

(4)

(...) este articulo pareciera ser el primer capitulo de un volumen mayor, proba-
blemente perteneciente al proyecto ya que los aspectos tedricos son demasiado
extensos (15 de un total de 18 de contenido) y la metodologia y conclusiones son
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demasiado breves. No hay un balance entre las diferentes secciones que un articu-
lo debe tener (...) (AK1)

)
Carece de los componentes minimos con los cuales se estructura un articulo:
Introduccion, planteamiento de problema, objetivos...conclusion (AKS8).

Hay evidencia linguistica suficiente para afirmar que este tipo de saber es
valorado por los arbitros.

5.2. EL CONOCIMIENTO SOBRE LA INVESTIGACION Y LOS PROBLEMAS DETECTADOS

Los arbitros de la tres revistas escogidas detectan los problemas en la in-
vestigacion y coinciden en sefialar cuestiones como: objetivos no definidos o
confusos, metodologia no explicita o confusa, falta de relacion entre las partes
del articulo, falta de estructura y definicion en cada parte, falta de referencias
actualizadas, exceso de referencias no siempre incluidas en el texto, el titulo
gue no recoge lo que se hizo, la confusion terminoldgica (por falta de teoria),
el desconocimiento de la ética de la investigacion, el desconocimiento de las
exigencias de un articulo de investigacion cientifica, la confusion en relacion
con lo que significa hablar de “teorias”, “categorias” y “criterios”, como se ve
en los ejemplos que siguen.

(6)
El trabajo debe precisar el marco tedrico y hacer explicita la metodologia ;como
se hizo el analisis? (AI7)

()

En lineas generales, el analisis que se presenta es interesante. Faltaria plantear
mejor el problema y decir especificamente cuéles son los objetivos del trabajo
(AL2)

(8)
Hay dudas sobre la metodologia (AK1)

9)
Sugiero revisar la metodologia (AK3)

(10)
No queda clara la concepcién que asume el autor o autora sobre estos temas (AK5)

Son variadas las formas para hacer referencia a las fallas y deficiencias, y
los &rbitros tienen cuidado al emitir sus juicios como se vera més adelante. No
obstante, lo que predomina es la polaridad negativa, vale decir el discurso de
lo que “no estd”, de lo que “no estéa bien”, de lo que “no se debe hacer”, de lo
gue “no se entiende” 0 “no esta claro”. La palabra “no” aparece en todos los
textos escogidos, con una sola excepcion en la revista PD (texto 2)* . El uso de
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la negacion oscila entre una sola vez y 8 veces en PD, entre 2 y 13 veces en AK,
y entre una 'y 14 veces en AL. Hay indicios para afirmar que, en el caso de los
articulos evaluados con “modificaciones mayores” el uso de la negacion es
obligatorio (dado que se emiten evaluaciones negativas), pero también se pue-
de decir que el mayor o menor uso de esta forma corresponde a preferencias
de estilos individuales.

(11)
43 referencias no aparecen citadas (PD 1)

(12)
Las normas establecen que no debe haber en un articulo citas cuyos autores no
estén en la lista de referencias (PD1)

(13)
El disefio en cuestion es “cuasi-experimental” no “experimental” pues por cuestio-
nes de ética y derechos humanos, esto no es permitido con humanos (...) (PD 1)

(14)
(...) no se menciona si la misma fue analizada por expertos en la materia...(AK1)

(15)
No se define lo que se considera una “unidad de analisis” (...) es parte de unos
objetivos que no se mencionan en ninguna parte del articulo (AK1)

(16)
No se entiende por qué incluir el grafico 1 que representa la Tabla 4 si el gréfico
mas importante deberia ser ...) (AK1).

17)
(...) no se indica el autor de esta idea (AK1)

(18)

No hay coherencia en el desarrollo del texto.

No hay referencias bibliogréficas sobre las cuales se fundamentan los pensamien-
tos presentados.

No hay rigurosidad cientifica en el desarrollo del mismo. (...)

Los titulos asignados a las secciones del trabajo no son desarrollados en el conte-
nido y en algunos puntos hay (...) (AK2)

(19)
Aparte de estas contradicciones o confusiones tiene una serie de afirmaciones no
fundadas. (...) pareciera no conocer a fondo los autores mencionados (AL3).

(20)
(...) no hay explicacién de dicho modelo..(PD3)

(21)
Las conclusiones, tal como estan escritas, no responden a su investigacion (AL7)
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Ademas de sefiales como el “no”, se utiliza un Iéxico evaluativo en el que

LN TH

destacan palabras como “carencia”’, “fallas”, “deficiencias”, “inconsistencias”
“contradicciones”, “confusion” u otras similares. El estudio de la negacion y
del léxico evaluativo negativo en el discurso académico se perfila como un
campo de estudio muy revelador, particularmente en los arbitrajes de articu-
los.

Por otra parte, resulta muy interesante constatar que existe un acuerdo
casi unanime entre los arbitros sobre la necesidad de darle estructura al texto,
porque de ello depende la presentacion clara de la investigacion (22) y la

comprension del lector (23).

(22)

Importantes deficiencias del trabajo son la falta de delimitacion de las secciones
del articulo, la ausencia de la seccién metodologia (solo en la introduccion se hace
somera descripcion del corpus), la inconsistencia en la forma de presentar los
resultados y la confusidn entre presentacion de resultados y conclusiones (AL2)

(23)
Al leerlo siento que no hay un hilo conductor entre estas secciones (AK5)

También los arbitros sefialan la relacion entre los aspectos formales y la
claridad tedrica y metodoldgica. Para algunos arbitros los aspectos formales
pueden solucionarse con mayor facilidad que los tedricos (24); para otros son
clave para la comprension, tal como lo manifiesta uno de los &rbitros de PD
(25).

(24)

Creo que todas estas cosas formales tienen solucién, pero la recomendacion es
centrarse en el aspecto de (...) y dejar de lado todo lo referente a (...) hasta no
haber hecho una revisidn y una aclaracién de la terminologia lingtistica” (AL3)

(25)
Me permiti hacer varias correcciones en la redaccion que me posibilitaran enten-
der el mismo (PD6)

Sobre los aspectos relacionados con la investigacion, queda para la discu-
sion el estudio de los factores que inciden en la falta de claridad para exponer
las teorias y los métodos empleados. Seria interesante analizar los problemas
de escritura en general y también los problemas de escritura académica, sin
obviar el grado de experticia en la investigacion.

6. Lainteraccion del arbitro con “los otros”: los roles y la cortesia

Los editores y el comité editorial ejercen su rol de controladores de la
interaccion en el sentido de que escogen a los arbitros evaluadores de los arti-
culos. Los arbitros reciben este rol de evaluadores y deben apropiarse de él.
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Esta tarea supone interactuar con quienes le han hecho la solicitud para emitir
un veredicto teniendo en mente que los comentarios seran leidos por los edi-
tores y/o miembros del Comité editorial, y también por los autores del articu-
lo®. Por consiguiente, se introduce en la interaccion un trabajo discursivo de
proteccion de la imagen propia (para quedar bien como evaluador que conoce
la materia), de la de los editores (que han depositado su confianza en el arbi-
tro) y la de los autores (para no herir sus sentimientos y estatus profesional,
como en el caso de indicaciones de modificaciones mayores). En palabras de
Hernandez Flores (2004) se trata de lograr “un equilibrio” interaccional para
que la comunicacion tenga éxito y, en el contexto de la cultura académica,
significa dar a los pares el trato de iguales que se merecen como integrantes de
un mismo grupo (Spencer-Oatey, 2000).

6.1. EL CONTROL SOBRE LA SECUENCIA DE LAS PARTES

Los arbitros en su rol de evaluadores tienen la libertad para organizar el
texto desde su propia perspectiva. Por consiguiente, pueden tomar decisiones
sobre como organizar las evaluaciones en el plano estructural global. Por ejem-
plo, algunos pueden comenzar con una seccion de evaluaciones positivas, en
la que se destaca el valor del trabajo, seguida de otra seccion en la que se
emiten las evaluaciones negativas (26). También tienen la opcion de decidir si
comienzan por los aspectos relacionados con el contenido o con los aspectos
formales (27). Estas son decisiones que corresponden a estilos individuales,
pero lo importante es que, cualquiera sea el estilo, los aspectos evaluados son
los mismos.

(26)

Consideramos que uno de los principales aportes de este trabajo es (...).

Otro elemento que se puede apreciar, especialmente en el caso de (...) es la im-
portancia de (...)

En general hace una buena descripcion de la situacion (...)

Sin embargo, consideramos que (...) (PD5)

(@7)
Correcciones de forma: Me permiti hacer varias correcciones en la redaccion (...).
En cuanto a aspectos de fondo: (...) (PD6)

6.2 LA SECUENCIA DE LOS ENUNCIADOS: “ES MUY RELEVANTE. SIN EMBARGO/
PERO...”

Los é&rbitros también tienen la potestad de organizar la secuencia de las
oraciones y clausulas que seleccionan en su interaccion con los otros. En el
analisis de la interaccion importa ver de qué forma los &rbitros hacen uso de la
modalidad epistémica y dedntica. Con la primera podemos medir el grado de
compromiso con la verdad de lo expresado; con la segunda, el grado de impo-
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sicion para que los autores hagan las modificaciones. Ya hemos visto que la
modalidad categdrica negativa tiende a aparecer en los veredictos de “modifi-
caciones mayores”. Por lo tanto, nos interesa ver como se mitiga la fuerza de
los enunciados.

Se podria decir que en los IA estudiados, se presenta un patron de inte-
raccion en el que aparentemente predomina la cortesia académica: los evalua-
dores tratan de proteger la imagen de los autores mediante distintas estrate-
gias de mitigacion, aunque a menudo se combinan con estrategias de intensi-
ficacion en las recomendaciones. En el ejemplo (28), el arbitro hace primero
una concesion (“en lineas generales”) y da una evaluacion positiva (“es intere-
sante”), pero luego introduce el “Sin embargo” en el que se alojan las observa-
ciones y, también de manera mitigada (“si bien refuerza”), la evaluacion nega-
tiva (“no se hace de un modo”). En el ejemplo (29) el arbitro da su evaluacion
y muestra aln mas su compromiso (“me parece”) con la evaluacion negativa.
En el (30), el “Sin embargo” aparece en el informe de un articulo que fue
evaluado més de una vez.

(28)

En lineas generales el analisis que se presenta es interesante (...). Sin embargo, el
analisis de las imagenes que acompafian los textos, si bien refuerza lo verbal, no se
hace de un modo (...) (AL1)

(29)

El temaes de gran interés y (...). Sin embargo, me parece que el corpus es peque-
fio para tamafia conclusion (AL6).

(30)
El articulo mejoré algunos de los aspectos sefialados en los informes anteriores,
pero todavia adolece de fallas que no permiten publicarlo tal como esta. (AL8).

La busqueda de las palabras “Sin embargo”, “pero” “no obstante” nos
parecid reveladora para el uso de esta estrategia y también para identificar el
estilo de los arbitros de cada revista. Encontramos en la revista AL una prefe-
rencia mayor por estas palabras pues ambas fueron usadas en la mayoria de
los informes, con excepcion de cuatro casos, mientras que en AK 'y PD su uso
fue la excepcién. “Sin embargo” se uso solamente en dos textos de AK y en
dos de PD, y “pero” dos veces en PD y tres en AK. “No obstante” es usada dos
veces solamente por arbitros de AK. El nimero de textos escogidos para estas
reflexiones es pequefio y no nos atreveriamos a hacer generalizaciones sobre el
estilo de cada revista pero, aparentemente, el patron conformado por la afir-
macién “es relevante/importante” seguido de “Sin embargo”, al inicio de ora-
cion, es caracteristico de la revista AL ya que las otras dos lo usan escasamen-
te. Sobre este punto queda pendiente la investigacion sobre las formas de
mitigar la fuerza de los enunciados negativos en diferentes tipos de IA.
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6.3. Los GRADOS DE COMPROMISO CON LO EXPRESADO

Lo relevante o interesante del articulo es una verdad que se negocia. Se
puede afirmar categéricamente que es “de gran interés” y luego presentar las
objeciones como hemos visto arriba, y también es posible expresar distancia-
miento del contenido expresado. El ejemplo (31) ilustra un caso en el que el
arbitro no usa la palabra “interesante”, pero dice que el articulo no es en reali-
dad interesante y, de hecho, propone su reelaboracion. Notese que el articulo
evaluado presenta, segln el arbitro, “partes de interés” y la propuesta es que
“este aspecto de interés” se desarrolle para sustituir el “largo inicio” evaluado
negativamente con el adjetivo “largo”. De esta forma se implica que el articulo
no es interesante.

(31)

El articulo presenta partes de interés sobre los aspectos epistemolégicos del traba-
jo etno-musicolégico de (...), pero sugerimos que desarrolle mas este aspecto de
interés que el largo inicio dedicado a la biografia del autor (AK 1)

También se puede dar una situacion en la que se emite la evaluacion
sequida de la justificacion y de las recomendaciones. El ejemplo (32) es un
caso en los que el arbitro emite primero una evaluacion positiva (“es intere-
sante”), reforzada por las razones para esta evaluacién (“como una contribu-
cion™), y luego pone un “pero” seguido de las observaciones y recomendacio-
nes.

(32)

Considero que puede ser “publicable con modificaciones mayores”, debido a que
el trabajo es interesante como una contribucidn al uso de los materiales
computarizados educativos (MEC) como tutoriales (...) pero deben hacerse las
correcciones, modificaciones, ajustes o explicaciones sefialadas a lo largo del desa-
rrollo del documento, lo que incluye las normas de la revista que coinciden con
APA (PD 1).

Ahora bien, si fijamos nuestra atencion en lo que debe hacer el autor del
articulo para modificar su articulo, encontramos después del “pero” una so-
brelexicalizacion (“correcciones”, “modificaciones”, “ajustes”, “explicaciones”).
El acto de precisar los detalles de las correcciones puede interpretarse como
un caso de intensificacién por reiteracion ya que la palabra “correcciones”
habria sido suficiente. Ademas, se agrega una frase adverbial, “a lo largo “, que
implica que los problemas estan en la totalidad del articulo; y se precisa alin
maés con una clausula, “lo que incluye”, que hasta cierto punto hace perder la
intencion mitigante de la primera parte.

No todas las evaluaciones de los arbitros son positivas 0 negativas. La
pregunta constituye otra forma de expresar evaluacion con distanciamiento.
Cuando el arbitro hace preguntas crea un espacio de dialogo con los editores,
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pero no se compromete con ninguna evaluacion en particular, sino que sefiala
una falta de informacion en el articulo, como en los ejemplos (33) y (34).

(33)

Muestra: ;cudl fue el criterio para escoger nifios con estos niveles de escolaridad?
¢Por qué se escogieron nifios con sindrome de (...)? (...)

Instrumento: (Bajo que criterios fue construido, fue validado? (...) (Cual fue el
sistema de calificacion para su evaluacion? (AL3)

(34)
El trabajo debe precisar el marco tedrico y hacer explicita la metodologia ;como
se hizo el analisis? (AL7)

Ocasionalmente, las preguntas pueden ser muy amenazantes para la ima-
gen de los autores, como en (35)

(35)
En el cuadro caracteriza el simbolo como involuntario ;de que esta hablando? ;de
su produccion?, jsu interpretacion? ;o qué? (AL3)

Cuando las modificaciones son percibidas como muy graves, algunos ar-
bitros evaden su responsabilidad y apelan a la opinién final del Comité edito-
rial, como en (36).

(36)
(...) su difusion puede ser de interés para los lectores de la revista; es una decision
que corresponde tomar al comité editorial de la misma (PD4)

Otra forma de mitigar el impacto de las evaluaciones negativas es el uso
de expresiones de cortesia convencional como en: “con el mejor animo de
contribuir sugerimos lo siguiente” (PD5) o expresiones de pesar, “Lamenta-
blemente no aclara si se refiere solo a las figuras retdricas” (AL5), “infelizmen-
te el tratamiento de mismo no es riguroso” (AK7), y de esperanza y coopera-
cion: “reitero la necesidad de una profunda revision del manuscrito, con la
esperanza que tanto las observaciones generales como las detalladas (...) con-
tribuyan a esta tarea” (AK5).

Con estos ejemplos hemos mostrado solamente algunas de las formas en
que opera la cortesia en el trato con los autores cuyos trabajos son evaluados.
Queda pendiente el estudio de los estilos valorizantes y amenazantes, y los
efectos que pueden producir en los investigadores de diferentes disciplinas y
culturas.

6.4. LA EXPRESION DEL DEBER SER: EL POSICIONAMIENTO DE LOS ARBITROS

Al emitir evaluaciones sobre el trabajo de los pares es inevitable que los
arbitros expresen su propia posicion, lo que hacen a menudo en el contexto de
lo que “debe” o “deberia ser”. Esto permite conocer opiniones sobre lo que
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significa para ellos el “discurso cientifico”, “el articulo cientifico” y la investi-
gacion en un campo particular, ademas de sus propios valores. El ejemplo
(37) es un caso en el que el arbitro toma posicion sobre la importancia de
publicar en nuestro medio académico, lo que sirve en parte para mitigar sus
comentarios negativos sobre el articulo.

37)

Parto del principio de que todo el que hace un esfuerzo de escribir debe ser esti-
mulado y en buena medida gratificado. Se trata de una labor que no todo el
mundo desarrolla. Bajo esta premisa me permito analizar y recomendar la conve-
niencia o0 no de la publicacion de este documento (AK2)

El posicionamiento se expresa en distintos grados de compromiso, desde
la presencia de la primera persona “creo”, “me parece” “pienso” “sugiero”,
“recomiendo” o con formas mas distanciadas “habria que”, “se sugiere que”,
“seria importante” y otras. Sobre todo predomina el uso de verbos como “de-
beria”, “debe”, “hay que” para dar las recomendaciones con diferentes tipos
de actos directivos directos e indirectos, como se aprecia en los ejemplos que

siguen.

(38)
Para evitar incoherencias, seria importante incluir en la seccidn del marco teérico
una discusion de (...) (AL1)

(39)

El articulo tiene algunos problemas de coherencia internay de redaccion. Se reco-
mienda al autor o autora que lo haga leer por investigadores expertos antes de
volver a enviarlo (ALS8)

(40)
El articulo solo podra ser publicado si se somete a una reformulacién total que le
de caracter cientifico al mismo (AK2)

La toma de posicion de los arbitros frente a la investigacion realizada y
ante el texto escrito que han recibido puede ser estudiada con mayor profun-
didad, con atencidn al contenido de las evaluaciones y las representaciones de
ciencia e investigaciéon. Ese no ha sido nuestro propdsito, pero queda pen-
diente para un nuevo proyecto sobre los géneros cientificos y académicos.
Pensamos que esta tarea requerira la construccion de un corpus de grandes
dimensiones, con el apoyo de editores de revistas dispuestos a conocer mejor
la dindmica de los géneros cientificos y la influencia que tiene el 1A para
mantener activo el didlogo académico.

59



ALEDEXEN

7. La preocupacion por el lector

Vale la pena agregar algunas observaciones sobre el papel de los lectores de
los articulos evaluados, porque es uno de los puntos en que se apoyan los
arbitros para exigir mayor claridad y coherencia en el articulo. Se supone que
quien escribe debe tomar en cuenta a sus lectores. Por eso, preocupan cuestio-
nes como la poca consideracion con el lector cuando se usan “parrafos excesi-
vamente largos” que dificultan la lectura, cuando hay “mal uso de la puntua-
cion”, cuando “faltan detalles de la investigacion”, y otros. También se expresa
preocupacion por aquellos autores que no toman en cuenta el conocimiento
compartido porque pueden equivocarse en “las presuposiciones sobre su esta-
do de conocimientos”. Igualmente, se destaca la falta de cooperacion para
“sefalizar los argumentos” o explicar “los hallazgos de la investigacion”, como
se ve en los ejemplos (41), (42) y (43).

(41)

Respecto al estilo, se desarrollan parrafos muy largos sin puntuaciones que per-
mitan la fluidez de la lectura y la comprension de los conceptos u opiniones
formuladas (AK2)

(42)
(...) hay mas de una expresién que, aparentemente, parte de la base de que el
lector deberia saber de qué se esta hablando o a qué se refiere el autor (AK7)

(43)

Se recomienda que en la presentacion y discusion de los resultados se presenten
las informaciones bajo algunos sub-titulos a fin de orientar al lector sobre los
hallazgos obtenidos (...) (PD3)

Este tipo de observaciones parece indicar en el fondo problemas de tipo
retorico y dificultades para mantener el didlogo en 'y a través del texto escrito.
También sugiere criticas a los estilos monoldgicos en la escritura del articulo
cientifico. Junto con los problemas asomados en secciones anteriores, se hace
entonces presente la necesidad de desarrollar estudios sobre la escritura aca-
démica en una direccion mas interactiva.

Conclusiones

En esta corta reflexion hemos tocado apenas las caracteristicas de uno de
los géneros discursivos mas importantes en el proceso de la publicacion de un
articulo cientifico. Hemos visto este género como parte de una dindmica en
un nivel macro y hemos detectado en su interior una gran cantidad de
interaccion en torno a la dinamica de la investigacion. El informe de arbitraje
en esta dindmica nos muestra la complejidad de un género que, de manera
obligada, debe tomar en cuenta la relacion entre editores de revistas, autores y
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arbitros. También nos indica la importancia de concebir el estudio de los gé-
neros en su relacion con otros textos en la dinamica social como parte de un
continuum. Al examinar este género en el plano macro, pudimos ver que la
relacion entre comité editorial y arbitros, las instrucciones o criterios de eva-
luacion proporcionados por las revistas son vitales para construir el significa-
do de los informes. En el plano micro, pudimos concentrarnos en la construc-
cion de los informes como textos, de los cuales los arbitros son responsables
en cuanto a contenido y evaluacion, aunque en ocasiones transfieran la res-
ponsabilidad del veredicto final al comité editorial. Sobre todo, esta reflexion
nos ha hecho apreciar la forma en que las evaluaciones con respecto a lo que
esta bien o mal se expresan con formas linguisticas asociadas al compromiso
con laverdad y con los otros. El hecho de que los arbitros traten de mitigar sus
evaluaciones cuando dictaminan “modificaciones mayores”, nos indica un deseo
de respetar al otro, su imagen, su prestigio profesional. La cortesia, por lo
tanto, tiene en el arbitraje un papel muy importante, que amerita un mayor
estudio. Quedan todavia por verse otros géneros, tales como las cartas de agra-
decimiento a los arbitros, las constancias de aceptacion o de rechazo, y los
reclamos de los autores.

Del breve analisis de tres revistas latinoamericanas también se despren-
den algunas implicaciones importantes para la formacion de investigadores
expertos. Los informes apuntan a problemas serios en el manejo de las teorias
y los métodos, asi como a problemas de experticia en los géneros discursivos
académicos y en la escritura de un articulo cientifico. Al respecto, pienso que
la mejor manera de “alfabetizarse” académicamente y en la escritura cientifica
es a través del contacto permanente con otros investigadores, preferiblemente
como parte de un equipo en el que se comparten intereses comunes. En este
sentido, también es posible “aprender” a escribir informes de arbitraje que
cumplan con indicar los problemas de la investigacion de los articulos evalua-
dos, dentro de un marco de cooperacion.

Como dijimos al inicio, esperamos que con estas reflexiones sea posible
alimentar el debate sobre las teorias de los géneros, llamar la atencion sobre
los roles de los participantes en el género informe de arbitraje, y aprender de
las evaluaciones de los arbitros sobre lo que significa investigar para promover
el desarrollo cientifico en una comunidad académica nacional o internacio-
nal.

NoTas

1 Los textos se obtuvieron a través de los editores de las revistas y se emplean con su
autorizacion. Agradezco a Paola Bentivoglio y a Carlos Blanco su cooperacion
para proporcionarme los informes de Akademos y Revista de Pedagogia. En el caso
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de la revista de la ALED, antes de analizarlos, se borraron los nombres de los
arbitros y de los autores.

2 Esto parece ser mas frecuente en revistas de América Latina. Segn mi experiencia
como editora, co-editora 0 miembro de comités editoriales de revistas internacio-
nales, especialmente en Europa, los arbitros no reciben siempre indicaciones pre-
cisas sobre la forma de evaluar los articulos. Esto puede ser una indicacién de que
las revistas de mayor tradicién confian en la autoridad y experiencia de los arbitros
y presuponen gue no es necesario dar detalles sobre qué evaluar en los articulos.
También puede deberse a que, por lo general, los arbitros pueden obtener infor-
macion en la revista misma.

3 Los instructivos son mencionados aqui con la autorizacién de los editores de las
revistas. No tienen el caracter tan privado del informe y pueden circular libremen-
te entre los arbitros y otros interesados en participar como arbitros.

4 En este caso, el informe fue hecho directamente en la planilla con un resumen
muy breve.

5 Este es un punto muy delicado que puede crear serias tensiones. Puede darse el
caso de evaluaciones negativas demasiado directas que pueden afectar la auto-
estima de los autores. Posiblemente para evitar estos problemas, existen revistas
que hacen la diferencia entre comentarios para el editor y comentarios para el
autor (véase las instrucciones de Revista Signos).

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AcosTa, O. (2006). Andlisis de introducciones de articulos de investigacion pu-
blicados en la Revista NUcleo 1985-2003, Nucleo 18(23): 9-30.

Beke, R. (2005). ElI metadiscurso interpersonal en articulos de investigacion,
Revista Signos, 38(57): 7-18.

BEekE, R. (2007). Las voces de los otros en el discurso académico de los investigadores
de la educacion. Tesis Doctoral, Facultad de Humanidades y Educacién.
Caracas: Universidad Central de Venezuela.

Beke, R. (2008). El discurso académico: la atribucion del conocimiento en la
investigacion educativa, Nucleo, 25: 13-35.

Beke, R., & BoOLIVAR, A. (en prensa). ‘Certainty and commitment in the cons-
truction of academic knowledge in the humanities’, en E. Suomela-Salmi
& J. Diver (eds.) Cross linguistic and cross cultural perspectives on Academic
Discourse. Amsterdam: John Benjamins.

BLanco, C. (2005). Andlisis del discurso e investigacion educativa: dos casos de
resimenes de conferencias venezolanas. Revista de Filologia y Lingdistica de
la Universidad de Costa Rica 31 (1), 143.161.

BoLivar, A. (1986). Interaction through written text. A discourse analysis of news-
paper editorials. Tesis doctoral. Universidad de Birmingham, U.K.

BoLivar, A. (2001). ‘The negotiation of evaluation in written text’, en M. Scott
& G. Thompson (eds.) Patterns of text. In honour of Michael Hoey, pp.
129-158. Amsterdam: John Benjamins

62



Adriana Bolivar: El informe de arbitraje como género discursivo en la dindmica de la investigacion

BoLivar, A. (2004). Andlisis critico del discurso de los académicos, Revista Signos
37(55): 7-18.

BoLivar, A. (2005a [1994]). Discurso e interaccion en el texto escrito. Caracas:
Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico.

BoLivar, A. (2005b). Tradiciones discursivas y construccion del conocimiento
en las humanidades, Signo y Sefia 14: 67-91.

BoLivar, A. (2006). ‘La funcidn de la evaluacion en articulos y ensayos humanis-
ticos’, en J. Falk, J. Gille & F. Weichmeister Bermidez (coords.) Discurso,
interaccion e identidad (pp. 109- 136). Estocolmo: Universidad de Esto-
colmo.

BoLivar, A. (2007). ‘El analisis interaccional del discurso: del texto a la dindmica
social’, en A. Bolivar (comp.) Analisis del discurso. Por qué y para qué (pp.247-
277). Caracas: Los Libros de El Nacional.

BoLivar, A. (2008). “Cachorro del imperio” versus “cachorro de “Fidel”: los
insultos en la politica latinoamericana, Discurso y Sociedad, 2(1) 1-38,
www.dissoc.org.

BoLivar, A. & BoLET (en prensa). ‘Las Introducciones y las Conclusiones en el
articulo cientifico’, en A. Bolivar & R. Beke (eds.) Lectura y escritura para
la investigacion. Caracas: Universidad Central de Venezuela.

Ciaruscio, G. E. (2005). Las metaforas en la creacion y recontextualizacion de
las ciencias, Signo y sefia 14: 183- 211.

CHARAUDEAU, P. (2003). El discurso de la informacion. La construccion del espejo
social. Barcelona: Gedisa.

CHARAUDEAU, P. (2004). La problematica de los géneros. De la situacion a la
construccion textual, Revista Signos 37(56): 23-39.

BazermaN, Ch. (Ed.) (2008). Handbook on research on writing. History, society,
school, individual, text. New York: Erlbaum.

FLetTum, K., DAHL, T., & KINN, T. (2006). Academic voices. Amsterdam: John
Benjamins.

HaALLIDAY, M.A.K. (1994). An introduction to functional grammar. London Ed-
ward Arnold.

Heinemann, W. (2000). ‘Textsorten. Zur discussion um Basisklassen des Kom-
munizierens. Rickschau uns Ausblick’, en K. Adamzik (Ed.) Tetxtsorten,
pp.9-29. Tubingen : Staunffenburg Verlag Brigitte Narr GmbH.

HEerRNANDEZ FLoREs, N. (2004). ‘La cortesia como la busqueda del equilibrio de
la imagen social’, en D. Bravo y A. Briz (Eds.) Pragmatica socio-cultural:
estudios sobre el discurso de cortesia en espafiol. Barcelona: Ariel Linguistica.

Huiavacka, L. (2005). Propuesta de modelizacion de la estructura genérica del
abstract del articulo de investigacion en inglés con propositos aplicados,
Signo y sefia 14: 233- 255.

HyLanp, K. (2000). Disciplinary discourse. Social interactions in academic wri-
ting. London: Longman.

Kaiser, D. (2005). Acerca del saber ajeno y del saber propio en escritos académi-
cos. Un analisis contrastivo entre textos estudiantiles, Signo y sefia 14: 1735.

63



ALEDEYEN

MarcuscHI, L. A. (2001). Aspectos da questdo metodoldgica na analise da inte-
racdo verbal: o continuum cualitativo- cuantitativo, Revista Latinoameri-
cana de Estudios del Discurso 1(1): 23-42.

MarcuscHI, L.A. (2006). ‘Géneros textuais: configuracéo, dinamicidade e circu-
lacdo, en A.M. Karwoski, B. Gaydeczka & K. S. Brito (org.) Géneros tex-
tuais: reflexdes e ensino, pp. 23-36. Rio de Janeiro: Lucerna.

MARTIN, J. R., & WHITE, P. R. (2005). The language of evaluation. Appraisal in
English. New York: Palgrave Macmillan.

MARTIN, J. & RosE, D. (2008). Genre relations. Mapping culture. London: Equi-
NoX.

Parobl, G. (ed.) (2008). Géneros académicos y géneros profesionales: Accesos discur-
sivos para saber y hacer. Valparaiso: Ediciones Universitarias de Valparaiso.
Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso.

SHIRo, M. & D’AvoLio, C. (en prensa). ‘El planteamiento del problema en el
articulo de investigacion’, en A. Bolivar & R. Beke (eds.) Lectura y escritura
para la investigacion. Caracas: Universidad Central de Venezuela.

SpeNCER-OATEY, H. (2000). Culturally speaking. Managing rapport through talk
across cultures. London: Continuum.

SwaLEs, J. M. (1990). Genre analysis. English in academic and research settings.
Cambridge: Cambridge University Press.

SwaLEs, J. M. (2004). Research genres. Exploration and applications. Cambridge:
Cambridge University Press.

VaN Dk, T. A. (2003). Ideologia y discurso. Barcelona: Ariel Lingistica.

VaN Duk, T. A. (2008). Discourse and context. A sociocognitive approach. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

ADRIANA BOLIVAR es profesora titular en lingiistica y analisis del discur-
so en la Universidad Central de Venezuela. Obtuvo su M. Phil. en la Univer-
sidad de Londres (1979) y su Ph. D. en Inglés (Andlisis del Discurso) en la
Universidad de Birmingham (1985). Sus investigaciones y publicaciones abar-
can la linguistica sistémica funcional, los estudios sobre el diélogo, el analisis
del discurso académico y politico, la (des)cortesia verbal en espafiol, y la lec-
tura y escritura. Es fundadora de la Asociacion Latinoamericana de Estudios
del Discurso (ALED). Ha publicado numerosos articulos y varios libros como
autora, co-editora o compiladora. Entre los més recientes se destacan: El ana-
lisis del dialogo. Reflexiones y estudios (con Frances de Erlich, eds. 2007) y El
analisis del discurso. Por qué y para qué (Comp. 2007, Caracas: Los Libros de
El Nacional). Actualmente coordina el Doctorado en Estudios del Discurso y
la Catedra UNESCO de Lectura y escritura, sub-sede UCV.

64





