Introduccion:
Relaciones entre la gramitica y el discurso

El presente volumen de la Revista Latinoamericana de Estudios del Discurso
se centra en la relacién —o, mds bien, en algunas de las relaciones posibles—
entre gramdtica y discurso. Se trata de un tema vasto que puede abordarse desde
distintas perspectivas, entre ellas, la proyeccién de métodos de corte gramatical
al andlisis de los textos, como se proponia en las gramdticas textuales de la
década de 1970 (Rumelhart 1975, van Dijk 1976), o de unidades intermedias
entre el texto y la oracién, como en caracterizaciones gramaticales recientes de
los pasajes o los periodos (Smith 2003, Hengeveld y Mackenzie 2008). Ambos
dominios también se vinculan en la caracterizacién de unidades gramaticales
que operan mds alld de la cldusula, como ocurre con los marcadores discur-
sivos (Martin Zorraquino y Portolés Ldzaro 1999) o, mds ampliamente, con
los distintos tipos de constituyentes extraclausulares (Dik 1997). También se
observa una relacién en la descripcién de categorias que, incidiendo en el nivel
clausular, requieren de contextos mds amplios, como sucede con el tiempo y
el aspecto (Acero 1990, Gutiérrez Araus 1998, Silva Corvaldn 1998-1999);
en el andlisis de nociones que conectan el plano oracional con el textual y el
contextual, como la estructura informativa (Danes 1966, Gutiérrez 1997, Smith
2003); o en el estudio del funcionamiento en el discurso de ciertas nociones
que se expresan también en la gramdtica, como la evaluacién o la subjetividad
(Martin y White 2005).

Como se desprende de la enumeracién expuesta, por cierto muy incomple-
ta, la relacién puede obedecer —disculpando los neologismos— a una suerte
de gramaticizacién del discurso o a una discursivizacién de la gramdtica. Si en
un inicio, como se expone en el trabajo de Sabaj (este volumen), predominé la
primera orientacién, en la actualidad, como destaca el mismo autor, la segun-
da viene contribuyendo crecientemente a nuestra comprensién del lenguaje.
Diversas teorfas o enfoques gramaticales, como la gramaticalizacién (Hopper y
Traugott 1993), la gramdtica sistémico-funcional (Halliday 1994), la gram4tica
discursivo-funcional (Hengeveld y Mackenzie 2008), la lingiiistica cognitiva
(Geeraerts y Cuyckens 2007) y la lingiiistica de construcciones (Goldberg
2003), comparten la idea de que las descripciones gramaticales deben modelar
no solo la competencia abstracta de los hablantes sino el empleo efectivo del
lenguaje (Dik 1997); en otras palabras, que, contra la idea de que gramdtica
y uso constituyen categorfas disjuntas (Newmeyer 2003), el uso fundamenta
una gramdtica funcionalmente motivada (Bybee 2006). Asi, se ha hablado de
competencia para el uso (Dik 1997), de gramdtica emergente (Hopper 1998)
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y, mds recientemente, de gramdticas basadas en el uso (Langacker 1988),
perspectivas segn las cuales la descripcién de las estructuras incorpora sus
funciones semdnticas, pragmdticas y discursivas, vinculando el conocimiento
lingiifstico con el resto del sistema cognitivo humano.

En este volumen se presentan seis trabajos que exploran el lenguaje,
teniendo en consideracién tanto cuestiones gramaticales como pragmdticas
y discursivas. Si bien los autores no concuerdan del todo en sus lineas de in-
vestigacién —de hecho, muchos de ellos siguen, mds bien, corrientes tedricas
alternativas que descansan en distintas concepciones del lenguaje, la mente
y el discurso—, en conjunto los estudios muestran el enorme potencial de
vincular ambos dominios.

El primer trabajo, de Andrea Cucatto, trata de modo novedoso la nocién
de conexidn, conceptualizdindola no ya como un mero recurso de organiza-
cién textual manifiesto en ciertos dispositivos lingiifsticos, sino integrdndola
en un fendmeno cognitivo mds amplio, vinculado con el procesamiento y
la representacién de la informacién y la experiencia humanas. Como han
venido indicando desde la década de 1970 los psicolingiiistas del discurso vy,
mds recientemente, diversos lingiiistas de orientacién funcional y cognitiva,
la coherencia es un fenémeno que ocurre antes en la mente que en el texto y
que emplea estrategias o procesos compartidos con otras formas de compren-
sién de la realidad. En este sentido, mds que hablar de tipos de conectores,
la autora propone explorar patrones de conexién que se expresan en ciertos
conectores empleados en determinados contextos. Junto con problematizar las
nociones de conexidn, conectividad y dispositivos conectivos, el trabajo explora,
en contextos de escritura real, ciertos mecanismos lingiiisticos de conexién,
normalmente considerados anémalos o errdneos, que categoriza como usos
subespecificados. En resumen, el estudio de Andrea Cucatto, por una parte,
contribuye a la formulacién de un marco cognitivamente orientado para el
estudio del problema de la conexidén y, por otra, propone herramientas para el
estudio empirico de la conexidn lingiiistica en los textos escritos.

Mariana Cucatto, por su parte, indaga el proceso de reificacion en un
corpus de sentencias penales argentinas. Mds alld del estudio formal de las
nominalizaciones, Cucatto, adoptando el enfoque de la lingiifstica cognitiva,
analiza las operaciones que permiten objetivar secuencias de eventos que pro-
totipicamente se asocian con formatos narrativos. Procesos como las nomina-
lizaciones, el empleo de formas no finitas, el uso de estructuras anidadas, de
voz media y pasiva, entre otros, tienen por finalidad, segtin la autora, imponer
una perspectiva no narrativa sobre las situaciones descritas, favoreciendo su
inclusién en tipos penales y su empleo en la arquitectura argumentativa de la
sentencia. Si bien fenémenos semejantes se han observado en otras variedades
textuales como el discurso cientifico, del estudio de Mariana Cucatto puede
inferirse que los procesos en el discurso juridico, particularmente en senten-
cias penales, tienen cierta especificidad que deriva, pensamos, del espacio de
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solucién de problemas que encaran quienes imparten justicia. En sintesis, se
trata de un trabajo que contribuye a la comprensién no solo de los textos en
estudio sino también, indirectamente, de procesos cognitivos y sociales sobre
los que estos se sostienen.

El tercer estudio, de Carlos Gonzélez Vergara y Lorena Jélvez, muestra
que el andlisis gramatical puede contribuir a esclarecer la manera en que se
operacionalizan ciertos fenémenos discursivos. A partir de un andlisis de cor-
pus, los autores observan que la frecuencia de sujetos pronominales de primera
persona se correlaciona negativamente con el éxito de discusiones argumenta-
tivas escolares. Siguiendo la caracterizacién superestructural que van Eemeren
y Houtlosser (2000) realizan de las discusiones argumentativas, el estudio se
concentra en su etapa de cierre. Gonzdlez y Jélvez plantean que los hablantes
emplean los sujetos pronominales de primera persona para incrementar el peso
pragmdtico de las expresiones, reforzando de este modo su posicién argumen-
tativa. La correlacién negativa se explicarfa por una focalizacién de la atencién
en las opiniones propias y una escasa atencién a las ajenas; en otras palabras,
los pronombres en cuestién serfan indice de una actitud mds bien monolégica
y no dialdgica en la argumentacién.

El trabajo de Teresa Oteiza explora el componente voz en un documento
fundamental en la investigacién que ha hecho Chile de las violaciones a los
derechos humanos cometidas por la dictadura militar que rigié este pais de
1973 2 1990: el Informe de la Comisién Nacional sobre Prisidn Politica y Tortura
de 2003. El marco teérico adoptado es el de la teoria de la valoracién de
Martin y White (2005). Como se sabe, esta aproximacién ha venido granando
creciente influencia, mds alld incluso del marco sistémico-funcional en que se
origina. El modelo, que operacionaliza la metafuncién interpersonal, permite
analizar la construccién de significados interpersonales en el discurso, a partir
del empleo no discreto de recursos léxicos y gramaticales en tres dominios, el
compromiso, la actitud y la gradacién. En particular, el andlisis del compro-
miso permite a Oteiza plantear que el Informe en estudio se configura como
un discurso heteroglésico que sustituye el discurso moralizante de informes
anteriores con el reconocimiento de las voces de distintos actores del proceso
indagado. Como sefiala la autora, el método de andlisis de la valoracién puede
ser una importante herramienta para el andlisis critico del discurso.

El trabajo de Claudio Pinuer, indaga en el tratamiento que se ha dado, desde
distintas perspectivas tedricas, a la funcién focal en el andlisis de las cldusulas
u oraciones. El autor se inscribe en la perspectiva funcionalista, especialmente
en la tradicién holandesa de Dik (1997) y Hengeveld y Mackenzie (2008),
que enmarca la competencia gramatical en una competencia comunicativa més
amplia, de naturaleza pragmdtica. Desde esta perspectiva, la gramdtica, si bien
constituye un componente especifico, diferenciado de las reglas pragmdticas
mds generales, encuentra en estas su fundamentacién. Siguiendo a Dik, Pinuer
distingue entre las nociones de focalidad y foco, esto es, entre una dimensién
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semdntico-pragmdtica, la focalidad, y una unidad funcional, correspondiente
a una gramaticalizacién de la primera: el foco. Contra las caracterizaciones me-
ramente acusticas del foco, Pinuer defiende una descripcién informativa, que,
aunque no justifica una identidad entre gramdtica y pragmadtica, sf da cuenta
de una relacién estrecha entre el c6digo y el mundo extralingiiistico.

Finalmente, el trabajo de Omar Sabaj propone una revisién muy amplia
de la relacién que han establecido gramdtica, pragmdtica y discurso en la
historia de la lingiiistica contempordnea. Para Sabaj, es posible distinguir tres
momentos en esta historia. El primero se caracteriza por la proyeccién al émbito
discursivo de herramientas de andlisis gramatical ya establecidas en el dominio
de la cldusula, como sucede con las asi llamadas ‘gramdticas de las historias’
de la década de 1970, que pretendian determinar gramdticas generativas de
los relatos. El programa de la gramaticizacién del discurso pronto mostré sus
limitaciones, toda vez que tempranamente se observé que el discurso era antes
una entidad semdntico-pragmdtica que formal: las gramdticas de las historias
suponfan andlisis cualitativos de los investigadores, no sujetos a restricciones
formales, de modo que, bajo la apariencia de algoritmos que describian la es-
tructura subyacente de un relato, habia procesos interpretativos no controlados
(Smith 2003). El segundo momento, que Sabaj denomina de ‘la gramdtica en
el discurso’, se caracteriza por el empleo de categorias y funciones gramaticales
en la descripcién de fenémenos discursivos. En este caso, los investigadores
observan la funcionalidad en el discurso que poseen unidades previamente
descritas en el marco clausular. Se trata de una aproximacién atn vigente, que
goza de gran popularidad entre los investigadores con formacién gramatical
preocupados por el discurso. El tercer momento, que en realidad coexiste con
el segundo, corresponde a lo que hemos denominado la discursivizacién de
la gramdtica, esto es, la inclusidn de perspectivas pragmdticas y discursivas
en el estudio de los fenémenos clausulares e intraclausulares. En este caso, la
dicotomia entre gramdtica y uso es puesta en tela de juicio —ya parcial, ya
totalmente, segin sea el autor—, de forma que se intenta describir el aparato
gramatical de modo lo mds préximo posible a su uso en los contextos discur-
sivos. Para Sabaj, los avances en la relacién entre gramdtica y discurso no son
inocuos: nos fuerzan a cuestionarnos la formacién académica de los lingiiistas
y de los analistas del discurso.

De lo hasta aqui expuesto, se desprende que los estudios que vinculan
gramdtica con discurso pueden proyectarse en un amplio dominio de pro-
blemas. Por un lado, la incorporacién de aspectos pragmdticos y discursivos
contribuye a la caracterizacién de fenémenos clausulares como el foco; por
otro, la consideracién del funcionamiento en el discurso de ciertas unidades
gramaticales puede ayudarnos a comprender mejor cémo se operacionalizan
los discursos. Enfoques gramaticalmente fundados pueden ser ttiles para
distintas variedades de lingiifstica aplicada: el andlisis critico del discurso, la
lingiiistica forense y la lingiiistica aplicada a la educacién, entre otros. Si bien la
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gramdtica no agota, ni con mucho, el estudio del discurso, que es un fenémeno
semdntico-pragmdtico y, mds ampliamente, sociocultural, aporta un conjunto
de herramientas analiticas ttiles para la descripcién y no solo la interpretacién
de los textos. Por otro lado, la consideracién de aspectos gramaticales y dis-
cursivos puede llevar a replantearnos fenémenos gramaticales que, observados
al interior de la cldusula, han sido deficientemente descritos. Finalmente, la
relacién entre gramdtica y discurso —dos entidades que pertenecen a érdenes
categoriales distintos— es mds bidireccional de lo que, al parecer, se pensaba en
los tiempos de las gramdticas de las historias. La irrupcién del discurso como
objeto de estudio no solo ha propiciado indagaciones en las funciones discur-
sivas de unidades gramaticales previamente establecidas, sino que, junto con
ello, ha contribuido a cierto giro en la concepcién que muchos —ciertamente,
no todos— tienen de la gramdtica.
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