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Los andlisis (inusuales) del catdlogo de entidades semidticas (usuales) que
se desarrollan en este volumen no son sino las ilustraciones y los ejemplos
que alternan el desarrollo de un abordaje tedrico acerca de la condicién mul-
timodal del significado y la comunicacién humanos. Asi, el libro comienza
con el andlisis de tres carteles con indicaciones para estacionar. En el capitulo
segundo, el autor desarrolla con detenimiento las consideraciones tedricas
de su marco de andlisis, particularmente en referencia al entorno social de la
comunicacién contempordnea —tema sobre el que volveremos mds adelante;
en el capitulo tercero, se analizan las condiciones de la comunicacién en una
sala de cirugfa, el tratamiento de la digestién en dos manuales escolares y dos
de los mapas de las visitas a una muestra en un museo; en el capitulo cuarto,
el autor analiza ilustraciones hechas por nifios, el portal de un sitio web, los
sobres de condimentos de tres lineas dreas distintas, dos envases de un mismo
desodorante, un auto armado con piezas lego y dos fotos de un mismo salén
tomadas de distinta forma; en el capitulo quinto, su corpus incluye un mapa
conceptual de la circulacién de la sangre, la narracién de la misma circulacién, la
escritura alfabética y en caracteres, el dibujo de una linea de tiempo occidental,
un esquema modular y una bandeja oriental para el almuerzo; en el capitulo
sexto, se estudian la fachada y el hall de entrada de un edificio, la foto de un
mismo rostro inserta en un pasaporte y en fuera de ese contexto, sellos y una
suma de dibujos que incluye una clasificacién doméstica y una escolar; en el
capitulo séptimo, dos mondadores o pelapapas y los distintos portales de una
misma pdgina web se constituyen en objeto de andlisis; en el capitulo octavo,
la reflexién tedrico y analitica se centra en los dibujos y los gestos que hiciera
un profesor en una clase sobre la circulacién de la sangre y afiches hechos en el
aula con diferentes consignas acerca de un mismo tema; en el capitulo noveno,
se aborda el estudio de los signos de aprendizaje en la escritura y en los dibujos
hechos por dos nifios de seis afios; en el capitulo décimo -en coautorfa con
Adami- se analiza un teléfono mévil: el modelo N95 desarrollado por Nokia.

Los andlisis de este corpus amplio y heterogéneo son la puesta en accién del
enfoque tedrico y estudian los potenciales semidticos y los facilitantes (en inglés,
affordances) de los modos y ensambles, en particular, y su proyeccién posible,
en general. En otras palabras, qué puede significar un modo que no pueda
significar otro, cémo se construyen los signos (en los distintos modos), cémo
se forman los significados, cémo se comunican y qué implica comunicarlos.

Sostiene Kress que el mundo del significado ha sido siempre multimodal,
que los modos de los que disponemos para representar, conocer y comunicar
son multiples — la imagen, el color, la forma, el habla, los gestos, la escritura, la
disposicién (retérica). Y que, aunque hegemdnica durante siglos, la escritura es
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solo una de las tecnologfas de la comunicacién, solo una de las formas de trans-
cribir nuestra relacién con el mundo y representarlo. Las nuevas tecnologfas,
medios y dispositivos de comunicacién, en un contexto social globalizado en el
que el mercado comparte y supera el poder del estado, amplian y fomentan la
agencia individual de opciones y elecciones en la factura del sentido. La mani-
pulacién de la informacién, la produccién del conocimiento y la constitucién
de la subjetividad, todas formas de aprendizaje, implican un proceso incesante
de creacién de significados en desarrollo gobernado por un equilibrio pujante
entre los recursos culturales y las elecciones individuales.

Kress adopta, por eso, la perspectiva fiuncional del modelo semidtico
propuesto por Halliday (1978). Una teorfa completa de la comunicacién ne-
cesita representar significados acerca de acciones, estados y eventos del mundo
—funcion ideativa—, significados acerca de la relacién social de quienes estén
involucrados en la comunicacién —funcién interpersonal—y tener la capacidad
de formar zextos, es decir, entidades semidticas complejas que puedan proyectar
un mundo (social) completo, que puedan, a su vez, funcionar como mensajes
internamente cohesivos y coherentes con el entorno —funcién textual.

Los diferentes modos, es decir, los diferentes recursos semidticos dis-
cretos que satisfagan los requisitos teoréticos funcionales, poseen diferentes
potenciales para producir significados. Esos potenciales producen un efecto
fundamental en la eleccién del modo o ensamble en instancias especificas
de comunicacién. Si los dispositivos o facilitantes de los modos difieren, es
evidente que no configuran el mundo de la misma forma. Los modos podrdn
concebirse, entonces, como tecnologfas de transcripcién para representar el
mundo. Las opciones y las elecciones modales son, por eso, tanto individuales
como socialmente motivadas.

La sociedad es el dominio de la (inter)accidn humana, el terreno del #abajo,
las précticas, los usos y los efectos del poder. La cultura es un recorte evaluativo
de los efectos del poder social. La globalizacidn, sin embargo, constituida de
diversa forma en distintos lugares, en interaccién con la vasta variedad cultu-
ral, social, econémica y politica del globo, produce efectos e impactos en las
condiciones que hacen posible que caracteristicas de uno o varios lugares —sean
financieras, culturales o tecnolégicas— estén presentes y activas en otro u otros.
En el mundo, précticas y valores de todo tipo estdn sujetos a fuerzas externas
al dominio comprendido por lo local e inmediato. La relativa estabilidad del
mundo social de hace uno o varios siglos (segin la regién) devino, durante las
tltimas tres décadas, en inestabilidad. La movilidad provisional y sincrética
de las nuevas formas de representacién y comunicacién propicié y produjo
cambios de largo alcance en el dominio del significado, es decir, el dominio
de quienes hacemos el significado.

Contra la subjetividad del ciudadano (de Estado), que adhiere mayormente
a las nociones de responsabilidad, convencidn y clase sociales, la globalizacién y
el mercado instalan y prefieren la subjetividad del consumidor (participante),
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imbricado en las concepciones de opcidn y estilo de vida — estilo entendido como
la politica de las opciones, cuyos principios también controla el mercado. El
avance del capitalismo que busca y crea nuevos nichos de mercado fomenta
la fragmentacién social, maximiza las opciones y, en eso, desarticula la nocién
de clase social en estilo de vida. Tedricos de la representacién y la comunicacién
humanas proponen un término aparentemente mds apropiado y comprensivo,
mundo de vida (en alemdn, lebenswelt), que agrupa factores y recursos sociales
y culturales, tales como educacidn, género, generacidn, etnicidad, ocupacién o
profesién (Schiitz & Luckmann, 1984). El impacto, entonces, de los potenciales
modales y semidticos y los posibles efectos de aceleracién y desarrollo de las
tecnologfas para la produccién y la comunicacién de mensajes necesitan ser
considerados en este contexto.

Las nuevas formas de accesibilidad, diseminacién, movilidad, conectividad
y ubicuidad que facilitan los nuevos dispositivos tecnolégicos condicionan
los criterios de la composicidon de textos, ya sean multi o monomodales.
Procedimientos como copiar —cortar, descargar, arrastrar, re-contextualizar—y
pegar confieren protagonismo al intérprete o usuario y ponen en crisis los crite-
rios de autorfa, autenticidad y legitimidad de cierto tipo de textos y, entonces,
cierto tipo de informacién y conocimiento (Barthes, 1968). Los limites de los
marcos ontoldgicos, epistemoldgicos, discursivos y genéricos devienen, pues,
borrosos. Tanto la canonicidad de los modos —sea la escritura o la imagen—
como los marcadores discursivos de poder (Foucault, 1982) son relativos a
condiciones genéricas (Bakhtin, 1986) circunstanciales.

Una teoria socio semidtica de la multimodalidad en la que se inscribe la
obra de Kress representa, pues, un cambio de paradigma (Kuhn, 1968) res-
pecto de las concepciones tradicionales del lenguaje, es decir, un cambio de
punto de vista. El lenguaje, entendido como el recurso total de la expresién y
las representaciones, como el fundamento de la racionalidad, suficiente para
todo lo que pueda ser dicho, escrito, pensado, sentido o sonado (Eco, 1979),
seglin una teorfa de la semiosis social, es sélo un recurso representativo y co-
municativo parcial e insuficiente. En este modelo, la categoria del lenguaje —la
oralidad y la escritura, segun la escisién de sus modos— es satelital (Kress & van
Leeuwen, 1996). Si los modelos lingiiisticos priorizan la generalizacién formal
y sistemdtica de los fenémenos integrales de la comunicacién, un enfoque socio
semidtico de la comunicacién multimodal —el estudio de los modos— prioriza la
materialidad especifica de las instancias comunicativas en un entorno determinado
de acuerdo con la estabilidad relativa de los recursos en un momento preciso.

Un abordaje de esta naturaleza tiene, por eso, dos ramificaciones tedricas
complementarias: la semidtica y la multimodal. La primera se refiere a los sig-
nos, al significado y a la formacién de signos y significados; la segunda, a los
recursos materiales involucrados en dicha factura del significado, a los modos,
cuya constante reformulacién depende también de la actualizacién de los dis-
positivos y facilitantes, su potencia y sus limitaciones. El interés sintético del
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abordaje propuesto por Kress en este libro radica, entonces, en los potenciales
semidticos de los modos y los ensambles, en su materialidad y en su légica.

Sobre tales presupuestos, Kress delinea en los tres primeros capitulos, un
esquema de la comunicacién. Y, a medida que el libro avanza, el esquema, sus
categorfas y supuestos adquieren claridad y precisién. Se considera que la comu-
nicacién es un proceso compuesto por dos estadios. Al primero lo gobierna el
interés del hacedor inicial (rezdrico) del texto o complejo signico, con la intencién
de manifestar el complejo semidtico como un mensaje y que el mismo opere
en tanto estimulo discreto (en inglés, prompt) para uno o mds intérpretes. En el
segundo estadio, serdn el interés y la atencion del intérprete los que conduzcan
la seleccion critica 'y el encuadre del mensaje inicial. Asimismo, el significado
hecho en tal interpretacién puede convertirse en la base de un nuevo complejo
signico para la composicién de un mensaje nuevo.

Desde la perspectiva del hacedor inicial (rezdricol diseriador! productor, que
pueden o no ser los mismos) la secuencia comienza con un (estimulo discreto
anterior y su interpretacion ) complejo signico nuevo (basado en el interés y
la sensibilidad de las caracteristicas de la audiencia) un mensaje intencional
en tanto estimulo discreto  la atencion y el compromiso del interlocutor con
el mensaje y una (posible) respuesta. Desde la perspectiva del intérprete, la
secuencia estd conformada por el mensaje el interés del receptor la atencién
el compromiso la seleccion el encuadre el diserio 'y el nuevo signo (interno),
cuya exteriorizacién posible formarfa las bases de un nuevo complejo signico.
Ambos estadios son instancias de trabajo semidtico, ambos son productores de
nuevos signos.

Sendos estadios portan, asimismo, una subdivisién contingente (uno de
cuyos momentos puede o no cumplirse, segtin la direccién de la interaccién),
a saber, el trabajo semidtico interno y el trabajo semidtico de exteriorizacion.
En otros términos, el momento critico (el interés, la atencidn y el compromiso),
orientado a la relacién entre el pasado remoto y el inmediato, y el momento
del diserio (la seleccion, la transformacion y el encuadre), orientado al futuro
inmediato. El disesio representa el estadio prospectivo de la empresa: el medio
que proyecta el interés en el mundo con la intencién de causar un efecto.

Esta concepcién del zrabajo (semiético) enfatiza la orientacién y los pro-
p6sitos sociales de la teorfa. Este #7abajo implica experiencia y aprendizaje,
involucra y produce cambios en quien trabaja, en las herramientas y en aque-
llo en lo que se trabaja. Cada uno de estos cambios, sociales y funcionales,
producen y corporizan nuevos significados. El efecto de tales cambios es el de
producir recursos culturales. La cultura es, entonces, el nombre de los recursos
que han sido hechos, producidos y transformados como resultado del trabajo
(social), imbuidos de los significados del trabajo de aquellos quienes hicieron y
rehicieron los recursos. Es, entonces, ‘lo social’ lo que genera ‘lo cultural’ y, en
eso, ‘lo semidtico’. Contra los sistemas y las gramdticas, los recursos semidticos
producidos por esta fuerza de interaccién socialmente transformativa portan
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la regularidad discernible de las précticas sociales y, asi, su estabilidad relativa.

En un esquema con estas caracteristicas el significado es siempre (becho,
no wusado de) nuevo y las entidades que lo representan (en cualquier modo o
ensamble) son un todo integrado; la forma, el significado y el uso son inse-
parables. Contra la distincién lingiifstica (hegemdnica): sintaxis, semdntica y
pragmdtica, Kress —de acuerdo con Peirce (1991)— sostiene que el uso es una
parte normal de la factura de cualquier signo y que el significado depende de
una conjuncién adecuada a la forma. Por eso, la relacién entre la forma y el
significado multimodales (por ejemplo, el dibujo de un auto o el nombre) no
es arbitraria sino motivada y los signos operan como metéforas, siempre hechas
de nuevo (Lakoff & Johnson, 1982). La motivacién depende del inzerés del
retdrico, la seleccion y la (re) formulacidn que haga el diseniador (que suele ser el
mismo) de los recursos y los dispositivos disponibles de acuerdo con los requisi-
tos del entorno social. Segin Kress aquello que parece arbitrario (de Saussure,
1983 [1917]) y convencional (Wittgenstein, 1935) es socialmente motivado por
principios semidticos generales comunes a la comunicacién humana, presentes
ostensiblemente en todas las sociedades y sus culturas (Whorf, 1966). Kress
no se refiere a universales innatos (Chomsky, 1965) sino a principios, recursos
y procesos generales compartidos basados en la experiencia social.

Esta teoria socio semidtica de la multimodalidad hace hincapié, por tan-
to, en la agentividad de individuos formados socialmente que hacen signos
motivados por intereses y propdsitos sociales con recursos hechos en sociedad
en interacciones sociales. Aun cuando los significados no se materializaran en
signo/s, la formacién interna de los significados estd motivada socialmente.
El dominio social cuenta con (al menos algo) de regularidad, conformada
por la suma de las experiencias pasadas y contempordneas de sus numerosos
miembros. El dominio individual se provee de la regularidad social, aunque el
uso individual estd formado por las contingencias de la experiencia individual,
siempre en entornos especificos. Postular que los significados son siempre
nuevos e individuales implica que los signos estdn integrados en un conjunto
de experiencias del individuo y que emergen en un entorno y un momento
especificos expresados como 7nterés prospectivo.

El compromiso constante con el #rabajo, con recursos culturales y semié-
ticos socialmente realizados y su rehacer cotidiano, da forma a los recursos
individuales internos mediante los cuales los individuos interpretan y trans-
forman los potenciales de significado de tales recursos culturales y semidticos.
Los recursos y los dispositivos influencian la factura del significado y, en eso,
influencian también la formacién de la identidad y la subjetividad a partir del
uso que se haga de los mismos para abordar y concebir el mundo de vida que
afecte y represente la vida de los individuos (Kress & Pachler, 2007).

En efecto, un abordaje retérico como éste implica directamente la pro-
duccién del conocimiento y la constitucién de la subjetividad, estd basado
en la diligencia de quienes hacen y rehacen los mensajes, en su interés y sus
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propésitos, en su capacidad conciente de seleccionar los recursos e interpretar
las necesidades de la audiencia y el entorno. El conocimiento se hace y se forma
en la representacién, de acuerdo con los potenciales facilitantes de los modos;
el proceso de representacién es idéntico al de la formacién del conocimiento.
En esto, quienes hacen representaciones (incluso de ellos mismos), hacen co-
nocimiento (incluso de ellos mismos); la produccién del conocimiento toda
ella es parte de procesos participativos socio semidticos.

Una teorfa socio semidtica, con todo lo que implica, requiere, pues, un
marco bésico para la conducta ética de la comunicacién. La participacion total,
activa y por sus propios medios, de todos los miembros de un grupo social,
cultural, econémica y afectivamente en los asuntos de la comunidad es una
condicién sine qua non para el desarrollo saludable del grupo. Eso requiere
el acceso total a los recursos semidticos, culturales, sociales y econémicos e
incluye un compromiso con los valores centrales para la mantencién de la co-
hesién social. Dadas las condiciones, serd fundamentalmente ético tener clara
conciencia de los efectos de las acciones (semidticas) en el préjimo y actuar de
manera que tales efectos no perjudiquen los potenciales de accién de los otros.

Las escuelas y las universidades —tanto como otras instituciones— deben
comprometerse con la investigacién de los facilitantes comunicativos (y pe-
dagégicos) de los nuevos dispositivos y tomar decisiones acerca de posibles
acciones a la luz de un asesoramiento detenido de las necesidades y propésitos
sociales especificos para la educacién. Este libro —concluye Kress— pretende ser
un recurso para tales propdsitos.

La teorfa socio semidtica de la comunicacién que sintetiza esta resefia
formula, entonces, algunos giros epistemoldgicos de consideracién, a saber,
el pasaje de lo monomodal o la multimodalidad en el recorte del objeto de
estudio; de lo abstracto a lo material, respecto de la concepcién ontolégica
del mismo, y una transicién de lo sincrénico a lo contempordneo respecto del
tratamiento metodoldgico y, adicionalmente, de las reglas estdticas a las regu-
laridades relativas, del sistema o gramdtica a los recursos semidticos, respecto
de algunas consideraciones tedricas distintivas.

Ellibro que propone tales giros puede interesar principalmente a semi6lo-
gos, lingiiistas, analistas del discurso, pedagogos y psiclogos. A los primeros, sin
embargo, pueden incomodarlos o bien invitarlos a contribuir con el desarrollo
del modelo algunas imprecisiones tedricas; las definiciones de género y discurso,
por ejemplo, dada la abundancia bibliogréfica que discute tales conceptos (y el
encuentro inadvertido de parte de esa bibliografia en este mismo volumen), son
mds o menos imprecisas; la adopcién de la perspectiva semidtica de Halliday
ignora deliberadamente su cardcter sistémico y la adhesién a la concepcién de
signo de Lakoff'y Johnson confunde los presupuestos cognitivos de la perspec-
tiva precedente (cf. Halliday & Matthiessen, 1999); y, aunque Kress aclare que
no es el propésito del libro, las presuntas confusiones atribuidas a de Saussure
parecen ignorar el recorte del objeto de la lingiiistica estructural.
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Hechas estas las advertencias, celebro y fomento los propdsitos éticos y
pedagdgicos declarados, y sostengo que este libro, resueltas las inconsistencias
tedricas y la definicién de los modos que el propio Kress advierte parcialmente
irresoluta, puede ser una provechosa herramienta analitica, que ya es una audaz
contribucién para quienes seguimos preguntindonos —e investigamos— sobre
el posible significado de las cosas.
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