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RESUMEN

El conflicto suscitado por las retenciones a la exportacion de granos en Argentina en el afio 2008
constituye uno de los episodios politicos mds significativos desde la crisis de los anos 2001-2002. En
este marco, hemos abordado el funcionamiento discursivo de la polémica (Amossy 2014) en torno
a dicho conflicto, a partir del andlisis de los puntos nodales (Maingueneau 2010) que organizan los
dos discursos enfrentados. A tal fin, estudiamos y contrastamos la circulacién de determinados sig-
nos ideoldgicos (Voloshinov 1976), que son el foco de luchas por imposicién de distintas acentuacio-
nes, en alocuciones de la Presidenta Cristina Ferndndez de Kirchner, por un lado, y de los dirigentes
agrarios opuestos a la medida, por otro. En esta oportunidad, nos centramos en las acentuaciones
que adquiere el signo GOBIERNO en estos discursos. Los resultados revelan una dicotomizacién

compleja, en la que subyacen diversas concepciones de la legitimidad y representatividad politicas.

PALABRAS CLAVE: discurso politico, polémica discursiva, conflicto agrario argentino 2008.

RESUMO

O conflito provocado pelas retengées a exportagio de graos na Argentina, em 2008, constitui um
dos episédios mais significativos desde a crise dos anos 2001-2002. Nesse contexto, estudamos o
funcionamento da polémica discursiva (Amossy 2014) que gerou o conflito, com base na anilise
dos pontos nodais (Maingueneau 2010) que organizam argumentativamente os dois discursos an-
tagonistas: a fala da presidente Cristina Ferndndez de Kirchner e a dos dirigentes agrérios nucleados
na Mesa de Enlace. Nessa tarefa, estudamos a fungao que adquirem determinados signos ideolégicos
(Voloshinov 1976) na construgao de tépicos discursivos contrastantes. Neste trabalho, nos concen-
tramos nas acentuagoes que adquire o signo GOVERNO em cada um dos discursos mencionados.
Os resultados revelam uma dicotomizagao complexa, que poe em jogo diversas concepgoes de

legitimidade e representatividade politicas nesses discursos.

PALAVRAS CHAVE: discurso politico, polémica discursiva, conflito agrdrio argentino de 2008.

ABSTRACT

This paper is part of a larger research project, which aims to study the discursive polemic (Amossy
2014) regarding a new scheme of agro-export taxes — retenciones — that took place in Argentina in
2008. For this, we analyzed the nodal points (Maingueneau 2010) that organize two opposing dis-
courses, aiming to contrast the circulation of ideological signs (Voloshinov 1976), focus of discursive
struggles. Focusing upon public speeches of President Cristina Fernandez de Kirchner, on the one
hand, and of agrarian organizations leaders opposed to the new tax, on the other, in this paper we
discuss the accentuations of the sign GOBIERNO. The results reveal a complex dichotomization,

underlying diverse conceptions of political legitimation and representation.

KEYWORDS: political discourse, discursive polemic, Argentinean agrarian conflict in 2008.




Introduccién

Este trabajo forma parte de una investigacién sobre discurso politico en las sociedades mediatizadas
contempordneas (Ver6n 1987; Courtine 2006), centrada en el estudio de la polémica discursiva
surgida en torno al establecimiento de un nuevo esquema tributario sobre la exportacién de bienes
agropecuarios en Argentina entre marzo y julio del ano 2008

El llamado “conflicto del campo”, que enfrenté al Poder Ejecutivo Nacional -bajo la figura de
su jefa, Cristina Ferndndez de Kirchner (en adelante CFK)- con las principales entidades patronales
del agro argentino, constituye, en términos politicos, uno de los episodios mds significativos desde la
crisis de los afos 2001-2002 en Argentina (Aronskind y Vommaro 2010), y representa uno de los mds
importantes conflictos agrarios del pais (Sartelli 2008). Tuvo como punto de inicio el 11 de marzo de
2008, con el anuncio por parte del Gobierno Nacional de la Resolucién Ministerial 125 (en adelante
R125), que establecia un aumento de las retenciones agropecuarias a las exportaciones de soja y gi-
rasol, implantando un sistema mévil. Como reaccién frente a esta medida, las cuatro organizaciones
que retnen al sector empleador de la produccién agroganadera en la Argentina- la Federacién Agraria
Argentina (FAA), la Confederaciéon Intercooperativa Agropecuaria (CONINAGRO), la Sociedad
Rural Argentina (SRA) y las Confederaciones Rurales Argentinas (CRA)- declararon el 12 de marzo
un lockout agropecuario.

Ante la extension del conflicto en el tiempo, el 17 de junio CFK envi6 un proyecto de ley
al Congreso de la Nacién, con el propésito de ratificar la R125 y ampliar la legitimidad de la
medida. El proyecto especificaba algunas cuestiones, entre ellas, fijar el monto del impuesto a las
exportaciones de granos segin una escala. Finalmente, un mes después, el 17 de julio, la Cdmara
de Senadores rechazé el proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo, en una votacion que debid
ser desempatada por el Vicepresidente, Julio Cobos. Al dia siguiente, el Poder Ejecutivo anuncié
la derogacién de la R125.

Este enfrentamiento, que se extendi6é por 128 dias, permanecié durante su desarrollo como
tema principal en la Agenda® medidtica (Raiter 2009; Cremonte 2010). El debate publico por la
R125 involucré progresivamente a sectores econémicos, partidos politicos, medios de comunica-
cién, organizaciones sindicales y diversos actores sociales, que se posicionaron en contra o a favor

de la medida adoptada por el Gobierno Nacional.

1 Dicha investigacién (Palma, 2017) se ha desarrollado bajo una Beca Doctoral CONICET, dirigida por
los Doctores Elizabeth Rigatuso (UNS, CONICET, Academia Argentina de Letras) y Alejandro Raiter
(Universidad de Buenos Aires).

2 En cuanto al concepto de Agenda en relacién con el rol de los medios de comunicacién en la reproduc-
cién de representaciones sociales en las sociedades contempordneas, seguimos a Raiter (2001). Si bien,
como sefiala Raiter (2016), no puede hacerse una identificacién completa entre la agenda medidtica
y la agenda publica politica, en las sociedades contempordneas, los medios de comunicacién son los
responsables de mantener activos determinados temas. Por otra parte, aunque el rol de los medios de
comunicacién en el desarrollo de la polémica no constituye el foco de este trabajo, no debe perderse
de vista la relacién que existe entre la habilitacién de los temas realizada por estos y la legitimacién de
enunciadores. Véase también Mc Combs (1994).
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Diversos autores destacan que el enfrentamiento politico excedié ampliamente los limites de
la discusion econédmica por la apropiacién del excedente generado por los elevados precios interna-
cionales de las commodities. Incluso, para algunos, como Aronskind (2010), el origen del conflicto
es estrictamente politico (no econdmico), dado que lo que se puso en cuestién fue la capacidad del
Estado de arbitrar entre las fracciones del bloque dominante. Por otra parte, Vommaro (2010) y
Yabkowski (2010) han explorado la dimensién simbélica de este conflicto, donde la lucha por el
sentido legitimo de los acontecimientos resulté clave. En la misma linea, Ferndndez (2016), centra
su andlisis en la disputa entre los actores involucrados, tanto desde el dmbito politico como medid-
tico, y en el andlisis socio-semidtico de los discursos en la configuracién de las identidades sociales.

En cuanto a los abordajes de la temdtica desde el andlisis del discurso, se destacan aquellos
trabajos centrados en el discurso de CFK. Por una parte, Raiter (2009) considera que Cristina Fer-
ndndez presentd, en su discurso durante el enfrentamiento con el agro, una pararrealidad discursiva
en la que quiso vincular el aniversario del golpe de estado de 1976 con un golpismo activo en 2008,
y a este con el movimiento patronal, sin poder imponer esta visién en la Agenda. Por otra parte,
Carrizo (2010) analiza la construccién discursiva del conflicto en los discursos de CFK desde la
perspectiva de la argumentacién interaccional, y un cambio en el universo de los valores invocados,
que vira desde un foco inicial en el aspecto econémico hacia lo socio-politico. A la vez, desde los
estudios retdricos, Marafioti (2012) analiza el enfrentamiento y lo clasifica como un “conflicto por
la hegemonia politica y discursiva” (2012: 158).

En este marco, hemos abordado, desde una perspectiva discursiva, la polémica por las reten-
ciones moviles considerada como un enfrentamiento entre dos discursos contrapuestos, con base
en postulados comunes (Amossy 2014). A fines de detectar de qué manera y bajo qué tépicos se
organiza argumentativamente la polémica discursiva entre el Gobierno Nacional y los representan-
tes de las organizaciones patronales que se opusieron a la R125, estudiamos la circulacién de deter-
minados signos ideoldgicos, que se vuelven foco de lucha por la imposicién de distintos valores (Vo-
loshinov 1976). En esta oportunidad, presentamos el andlisis de las acentuaciones que adquiere el
signo GOBIERNO? en esta polémica, entendiéndolas como parte de una dicotomizacion (Amossy
2014) entre dos discursos. La hipétesis que guia la investigacién es que este signo se convierte en
un punto central de la lucha por la iniciativa discursiva en esta polémica, es decir, se constituye

como uno de sus puntos nodales, siendo un aspecto central en la dimension discursiva de la disputa

simbdlica por la legitimidad politica.
1. Marco tedrico-metodolégico
Desde la 6ptica de andlisis del discurso politico (Verén 1987; Courtine 2006) y a partir de una

conceptualizacién del discurso polémico como modalidad argumentativa, que pone el acento en
la conflictividad constitutiva de la esfera publica (Maingueneau 2010; Amossy 2014), describimos

3 Hemos adoptado el criterio de utilizar las maytsculas para hacer referencia a los signos ideoldgi-

cos estudiados y la cursiva para designar las acentuaciones particulares que reciben estos signos.
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el funcionamiento discursivo de esta polémica publica en particular, concebida en términos de la
interaccion de dos discursos contrapuestos en base a postulados comunes.

Siguiendo a Maingueneau (1984), definimos polémica como un espacio discursivo de interac-
cidn semdntica caracterizado por un proceso de interincomprensién generalizada, que constituye
la condicién de posibilidad de las posiciones enunciativas implicadas. Este proceso puede pensarse
en términos de dicotomizacion (Amossy 2014), dado que las posiciones se organizan segin dos op-
ciones antitéticas que se excluyen la una a la otra. En este marco, nos hemos propuesto establecer
los puntos nodales (Maingueneau 1984) que a la vez fundan y habilitan la polémica por la R125.

Entendemos que se puede acceder a los puntos nodales (Maingueneau 1984) de una polémica
al estudiar la circulacién de determinados signos ideoldgicos (Voloshinov 1976) que se vuelven
foco de disputa. Dado que los valores de los signos lingiiisticos son definidos a través de los usos
de los hablantes, esos signos son ideolégicos y necesariamente multiacentuados, es decir, reciben
distintas acentuaciones. Por esta razén, el signo ideoldgico se convierte en “la arena de la lucha de
clases” (1976:36), en tanto se vuelve foco de pugnas por la imposicién de distintos valores®.

A lavez, en una polémica publica politica, la pugna por la imposicién de distintos acentos a de-
terminados signos constituye un aspecto clave de la disputa por la iniciativa discursiva (Raiter 2016)
caracteristica del discurso politico. Dado que la polemicidad constituye un elemento fundamental
del discurso politico (Verén 1987), en tanto la esfera pablica politica estd atravesada por la lucha por
el poder del Estado, en ella los discursos politicos coexistentes compiten por establecer la iniciativa
discursiva (Raiter 2016), es decir, por introducir, definir e imponer los términos y temas del debate.

El corpus de andlisis estd compuesto por los discursos puablicos politicos (Raiter 2009) con mds
impacto medidtico, producidos en el marco de la coyuntura seleccionada, y cuyo eje temdtico es la
polémica misma. Se trata de alocuciones orales de CFK y los representantes de las organizaciones
patronales que conformaron la Mesa de Enlace de Entidades Agropecuarias: Eduardo Buzzi, de
FAA, Mario Llambias, de CRA, Fernando Gioino de CONINAGRO, Luciano Miguens, de SRA,
y Alfredo de Angeli, de FAA Entre Rios.

En el caso de CFK, se han seleccionado aquellos discursos ptblicos en los cuales se hace refe-
rencia central y explicitamente al conflicto agrario: son siete alocuciones, cuatro emitidas desde la
Casa de Gobierno (25 de marzo, 31 de marzo, 9 de junio y 17 de junio) y tres pronunciadas en el
marco de actos publicos de convocatoria masiva organizados en apoyo a la medida y al gobierno
nacional (27 de marzo, 1 de abril y 18 de junio).

Con respecto a los discursos emitidos por los representantes de las cuatro entidades agropecua-

rias que convocaron y lideraron las medidas de protesta, se han seleccionado aquellos pronunciados

4 El término signo ha sido muy usado y es un concepto fundante de la lingiiistica y de la semidtica. El
concepto de signo ha sido tratado -entre otros- por Saussure (1945), Pierce (1999), Morris (1938),
Voloshinov (1976). Otros autores lo equiparan con sintoma (Freud 1976; Lacan 2006). También se
han definido objetos tedricos similares, como ideologema (Kristeva 1978) u objeto del discurso (Pécheux
1988). Algunos revisan completamente la nocién saussureana, como Laclau (2005), Hodge y Kress
(1979). Es decir, signo, como tantas otras palabras, resulta polisémica. Por ese motivo, para precisar en

qué sentido lo usamos, es que citamos concretamente a Voloshinov.
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durante las dos movilizaciones més grandes realizadas en el marco del conflicto: el 25 de mayo de
2008 en la ciudad de Rosario, y el 15 de julio en Palermo (Cuidad Auténoma de Buenos Aires),
ante la eminente votacién del proyecto de ley en el Senado de la Nacién.

Como hemos adelantado, nos proponemos relevar la dicotomizacién en torno a las acentuacio-
nes del signo GOBIERNO en estos discursos. En esta tarea, se detectaron recurrencias discursivas
significativas que permitieron reconstruir redes de reformulaciones (Courtine 1981) que dan cuenta
de las distintas acentuaciones. Estas redes de reformulaciones fueron establecidas, en primera ins-
tancia, a través del andlisis de las recurrencias léxicas. En segunda instancia, se ampliaron los limites
de esas redes al incluir las relaciones de reescritura (Guimaraes 2002) (substitucidn, semejanza, co-
rrespondencia, rectificacién, etc.) entre las formulaciones’.

A la vez, los componentes del discurso politico senalados por Verén (1987) resultan conceptos
operativos para relevar las distintas acentuaciones otorgadas a los signos. Este autor distingue den-
tro del discurso politico cuatro componentes que definen las modalidades a través de las cuales el
enunciador construye su red de relaciones con las entidades del imaginario: componente descriptivo,
del orden de la constatacién, que implica una lectura del pasado y de la situacién actual; componen-
te diddctico, que se relaciona con la enunciacién de principios generales; componente prescriptivo,
perteneciente al orden de la necesidad dedntica; y componente programitico, del orden del poder
hacer, que implica una orientacion al futuro en el planteamiento de un programa o plan de accién.

En los casos en que resulte relevante, se tendrd en cuenta la distribucién de roles temdticos en
la estructura de las cliusulas analizadas, en particular en la descripcién de procesos y participan-
tes (Halliday 1978; Hodge y Kress 1979). En la medida en la que los roles asignados se reiteren,
entendemos que podrd desprenderse de ello una interpretacion relevante para la acentuacion o las

acentuaciones en juego para este signo.

2. Andlisis: las acentuaciones del signo GOBIERNO en la polémica discursiva
por la R125

Hemos dividido la exposicién en dos subsecciones. En la primera (2.1), nos enfocamos en las
dos acentuaciones de GOBIERNO relevadas en el discurso de CFK, como representacion y como
accidn, ambas fuertemente vinculadas entre si y con el signo PUEBLO. En la segunda subseccién
(2.2), nos ocuparemos del discurso de los dirigentes agrarios, en el que se destacan dos acentua-
ciones de GOBIERNO, como recaudador y como centralista, contrapuestas a las de INTERIOR,
como generador de recursos y como federal, estas Gltimas vinculadas a su vez a PAIS y PUEBLO. En

5  Segin Guimaries (2002), las relaciones de reescritura, a través de las cuales la enunciacién vuelve a decir
incesantemente lo mismo bajo distintas formas, deben concebirse como: simétricas (no se construyen
en la ordenacién de los elementos lingiiisticos, sino que en ellas operan los modos de integracién de los
enunciados); transitivas (si A y B se reescriben mutuamente, y A es a la vez una reescritura de C, B y
C también entran en relacidon de reescritura) y 7o reflexivas (en tanto no establecen una igualdad, cada

elemento conserva una significacion particular ligada al enunciado en el que se inserta).
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cada caso, introducimos las acentuaciones relevadas mediante el analisis de secuencias discursivas
ilustrativas, donde se destacan algunas formulaciones particularmente significativas, y luego pre-

sentamos las redes de reformulaciones ligadas a las acentuaciones relevadas.

2.1 Cristina Fernindez de Kirchner

Nos centraremos aqui en las dos acentuaciones relevadas en el discurso de CFK, como represen-
tacidn y como accidn, que hacen referencia a las maneras de concebir la relacién gobierno-pueblo,
y que se dan de manera absolutamente articulada. Las ilustraremos a través del andlisis de dos
secuencias discursivas: la primera corresponde a la alocucién pronunciada en el acto de anuncios
de medidas de compensacién para pequefos productores, el 31 de marzo, mientras que la segunda
pertenece a la alocucién del 9 de junio, dltimo acto publico politico en el que CFK se refiere a la

R125 en el marco del conflicto.

y permitanme contarles (1) a mi criterio (0.5) cémo es esto de tomar una decisién cuando uno
tiene la responsabilidad (1) de ser un presidente (0.5) o una presidenta, un gobernador o un
intendente, pero fundamentalmente (1) una presidenta, no por una cuestién (0.5) de jerarquia
institucional, (1) sino porque 0bliga a una mirada mds abarcativa, (1) a una mirada a todo el
territorio. 7engo que mirar (1) desde jujuy hasta ushuaia, (1) desde mendoza hasta el rio de la
plata, (.) y ademds (1) mirar con precision (1) a cada uno de los sectores (1) para ver (1) cudles
son las medidas mds razonables que defiendan (1) el interés de la nacion (1) y el interés del pueblo,
(0.5) términos que ustedes saben (1) son para mi, (0.5) profundamente (0.5) democritica, (1)
la conviccién mds intima. La democracia es, (0.5) esencialmente, el pueblo y los intereses del pais,

en conjunto, unidos, (1) sin posibilidad (1) de ser separados (CFK, 31 de marzo de 2008)°.

yo les dije alguna vez, (1) que cuando uno toma estas decisiones (0.5) como presidenta de los
argentinos, teniendo en cuenta el interés de todos = porque esta es la otra gran cuestion. No hubo
una parte contra otra parte. Esto no es asi. (1) Quien habla es la presidenta de la repiiblica, (1)

no es una parte, (1) debe gobernar para todos los argentinos (1) y cuando toma decisiones (1) lo

6 La transcripcién de los datos se realizd segin las convenciones de transcripcion incluidas en Van Dijk
(2000) ideadas originalmente por Gail Jefferson. A continuacidn, detallamos los signos y caracteres em-
pleados. Para destacar voces y formulaciones sobre las que enfocamos el andlisis, utilizamos las cursivas.

i Alargamiento de la silaba previa.
Subrayado: Enfasis mayor en la emisién del hablante.

Punto entre paréntesis (.): Pausa de una décima de segundo.
Numeros entre paréntesis (1.7): Segundos y décimas de segundos de pausa.
?: Entonacién ascendente: Entonacién interrogativa.

((Doble paréntesis)): Aclaraciones, descripciones.

Paréntesis incluyendo una x: (x) Detencién repentina o vacilacién por parte del hablante.
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toma (sic) (0.7) en beneficio de todos los argentinos. Tal vez, (1) algiin sector tiene y puede no
estar (0.5) de acuerdo, y tiene derecho a no estar de acuerdo, (1.5) lo que me parece es que no

podemos (0.8) confundir las cosas, y entonces (1) desacreditar un ejercicio institucional, que

hace también (0.5) a la calidad democrdtica (0.5) de un pais (CFK, 09 de junio de 2008).

En estas dos secuencias, GOBIERNO es acentuado como accidn, a través de reescrituras formal-
mente casi idénticas: “comar una decisién”, “coma una decisién”, “toma decisiones”. Estas reescritu-
ras operan, a la vez, como referencias concretas a la coyuntura, especificamente a la promulgacién
de la R125. Al mismo tiempo, en ambos casos se observa, en reescrituras de GOBIERNO como
accidn, la preeminencia del componente dedntico: “cuando uno tiene la responsabilidad de ser un
presidente”, “obliga a una mirada mds abarcativa”, “tengo que mirar [...] con precision”, “debe go-
bernar para todos los argentinos”. Es decir, no se trata de lo que hace esta Presidencia, sino lo que
debe hacer un Gobierno Nacional que se conciba como “profundamente democritico”. En este
segundo caso, GOBIERNO parece acentuarse como representacion, ligado asi mds directamente al
signo DEMOCRACIA.

En el fragmento del 31 de marzo, GOBIERNO es reescrito como “tomar una decision cuando
uno tiene la responsabilidad de ser [...]”. La enumeracién que sigue designa a distintos estamentos
del Poder Ejecutivo, para finalmente concluir que es el puesto mds alto del Ejecutivo el que requiere
“una mirada mds abarcativa’. Asi, gobernar, que implica la representacion efectiva de los intereses
del pueblo mediante la toma de decisiones concretas -es decir, es, a la vez, representar y actuar-,
involucra un proceso de andlisis de la realidad, una mirada integradora de las complejidades, de los
sectores que componen el pafs. En este marco, el signo INTERESES, ligado a PUEBLO y a PAIS
-reescrito aqui como “nacién’-, se vuelve central para la acentuacién de GOBIERNO como repre-
sentacidn. En este sentido, es la acentuacién de GOBIERNO como representacion la que habilita la
segunda acentuacién, GOBIERNO como accién, dado que la defensa de los intereses comunes (del
pais, del pueblo, de todos) no se da por la sumatoria o incluso integracién de distintas posiciones e
intereses sectoriales, sino, a través de la facultad ejecutiva de romar decisiones.

Por su parte, en el fragmento del 9 de junio, la formulacién “yo les dije alguna vez que cuando
uno toma estas decisiones como presidenta de los argentinos, teniendo en cuenta el interés de to-
dos” funciona explicitamente como reescritura de la secuencia del 31 de marzo (e, implicitamente,
de las primeras alocuciones pronunciadas en el marco del conflicto en su totalidad). El enfrenta-
miento por la R125 se interpreta en funcién de la representatividad -en este caso, institucional- de
las “partes” (“no hubo una parte contra otra parte”). El lugar de enunciacién se construye desde la
posicién politica de jefa del Poder Ejecutivo, y por lo tanto no equiparable a cualquier otro (“quien
habla es la presidenta de la republica, no es una parte”). En este caso, se ponen en escena ambas
acentuaciones de GOBIERNO, condensadas en una sola formulacién (en la que el sintagma zodos
los argentinos opera como reescritura de PUEBLO). Asi, para CFK, GOBERNAR es -debe ser- re-
presentar al PUEBLO con acciones concretas disenadas para el PUEBLO. En este proceso, hay in-
tereses particulares afectados. Esos sectores pueden (tienen derecho a) objetar (1éase protestar), pero
no pueden vulnerar la calidad democritica, es decir, la cadena institucionalmente establecida para
la toma de estas decisiones. Sin embargo, y en dltima instancia, la representacién de esos intereses
corresponde a organizaciones sectoriales, no al Poder Ejecutivo, encargado de defender, por sobre

todas las cosas, los intereses de todos, del PUEBLO y del PAIS, colectivos indivisibles e inseparables.
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La profunda articulacién entre ambas acentuaciones de GOBIERNO, como representacion y
como accién, en el discurso de CFK se confirma atin més si se consideran las dos redes de reformu-
laciones relevadas en torno a cada una. Consideremos en primer lugar la red de reformulaciones

ligada a GOBIERNO como representacién, a través de su vinculacién con PUEBLO:

* “quiero que sepan que soy presidenta (0.5) de todos los argentinos (1) y que tengo que gobernar
para fodos los argentinos (1) y para los intereses de todos los argentinos” (25 de marzo)

* “voy a hacer lo que le prometi a los argentinos antes de que emitieran su voto: representar los
intereses de todos” (27 de marzo)

* “si hoy un dirigente rural tiene la representacién de su sector, yo también tengo la representacion
de lo que dije que iba a hacer como presidenta de la republica argentina, porque eso es calidad
institucional” (27 de marzo)

* “creo profundamente en el didlogo, (1) pero creo profundamente en el didlogo democritico,

donde cada uno expone sus posiciones, (1) sus intereses (1.5) y entonces, quien tiene que tomar
(0.5) la decision, (1) la toma” (27 de marzo)

* “tengo la conviccion, (1) tengo la fuerza (1) y tengo el coraje (1) para llevar adelante el mandato
que me confirié el pueblo argentino. (1) No lo voy a traicionar” (01 de abril)

* “mi compromiso (2) con el pueblo, (1) mi compromiso (2) con el voto popular (1) es indestructi-
ble. (1) Ese es el deber (1) que siempre cumpliré (1.5) como argentina por sobre todas las cosas,

(0.5) como presidenta de todos los argentinos y (0.5) para todos los argentinos” (01 de abril)

* “tengo mi compromiso con el pueblo, (1) con mis ideas, (1) a las que expuse libremente en elec-
ciones democrdticas” (01 de abril).

La fuerte vinculacién entre los signos GOBIERNO (reescrito como tomar decisiones) y REPRESEN-
TACION (reescrito como intereses y defensa) se expresa en formulaciones donde predomina el comzpo-
nente dedntico: “tengo que gobernar para todos los argentinos (1) y para los intereses de todos los argen-
tinos”, “voy a hacer lo que les prometi alos argentinos [...] representar los intereses de todos”, “tengo la
representacion de lo que dije que iba a hacer”, “tomar una decisién cuando uno tiene la responsabilidad
(1) de ser un presidente”, “obliga a una mirada mds abarcativa”’. En este sentido, lo dedntico se acerca
alo programatico, y GOBIERNO como representacion da lugar a GOBIERNO como accidn: “hacer lo
que prometi” implica “comar decisiones” para “representar los intereses de todos”.

A la vez, destacamos la acentuacién de GOBIERNO a través del signo PUEBLO. En este caso,
GOBIERNO en tanto representacién de PUEBLO es reescrito a través de lexemas que describen
actos de habla compromisivos, con grado creciente de compromiso deéntico: “promesa”, “compro-
miso”, “deber”, “mandato”. PUEBLO, por su parte, es reescrito como “el pueblo argentino”, “los
argentinos’, “todos los argentinos”, o, simplemente, “todos”, en este caso modificando a “intereses”.
Es, en estas formulaciones, descripto como un colectivo mayormente pasivo, presente, a través del
vinculo de la representacién, en las acciones del Poder Ejecutivo. El uso del sintagma todos los ar-
gentinos en este contexto permite explicitar esta relacién de manera especial, en particular en la for-
mulacién “presidenta de todos los argentinos y para todos los argentinos”. Asi, si el PUEBLO actua,
lo hace a través de una accién inherentemente delegativa -descripta en las reescrituras vozo popular

y elecciones democriticas- mediante la cual confiere su mandato a su representante y a su programa.
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En cuanto a GOBIERNO como accién, la siguiente red de reformulaciones muestra sus vincu-
laciones con los signos PUEBLO e INTERESES, que refuerzan su articulacién con GOBIERNO

como representacion:

* “yo puedo entender (1) los intereses del sector, (2) pero [...] tengo que gobernar para todos los

argentinos” (27 de marzo)

* “es imposible (2) muchas veces en funcion de gobierno, (1.5) tomar una medida (1) que deje

contentos al cien por cien. Es mentira el que dice eso, es porque nunca gobernd” (27 de marzo)

* “tengo que [...] mirar con precision (1) a cada uno de los sectores (1) para ver (1) cudles son
las medidas mds razonables que defiendan (1) el interés de la nacion (1) y el interés del pueblo”
(27 de marzo)

* “no hubo una parte contra otra parte. Esto no es asi. (1) Quien habla es la presidenta de la
republica, (1) no es una parte, (1) debe gobernar para todos los argentinos (1) y cuando toma
decisiones (1) lo toma (0.7) en beneficio de todos los argentinos” (09 de junio).

En este caso, puede apreciarse como la acentuaciéon GOBIERNO como accidn se asienta en la ac-
tivacion previa de GOBIERNO como representacién. De esta manera, en las formulaciones de esta
red, REPRESENTACION se vuelve clave para la asignacién de roles politicos e institucionales,
dado que hace referencia alternativamente a Poder Ejecutivo y a los dirigentes agrarios. Mientras
que la representacién del primero se corresponde con colectivos amplios (“los que me votaron y
los que no me votaron”, “todos los argentinos”, “la nacién” y “el pueblo”), los dirigentes agrarios
representan solo un sector, una parte. En este sentido, el signo INTERESES, cuyas reescrituras son
acompanadas por los modificadores del sector/ de los sectores'y de la nacién/del pueblo, respectivamen-
te, marca la clara oposicién que se establece entre el todo y sus partes. Asi, GOBIERNO implica
una accién -una eleccién- a favor de la totalidad: el PAIS (“todos los argentinos’).

En este caso, por una parte, PUEBLO es acentuado, a través de la reescritura voluntad popular,
como un actor omnipresente e inimpugnable, que se expresa principalmente a través del voto. Por
otra parte, como colectivo representado, PUEBLO es divisible: a) en distintas opiniones o posicio-
nes -incluye a “los que no me votaron” tanto como a “los que me votaron’-; y b) en “sectores”, que
agrupan a los distintos actores sociales. Sin embargo, el acto de GOBIERNO es lo que unifica a
estos sectores en un PUEBLO, en una totalidad: “gobernar para todos los argentinos”, “en benefi-
cio de todos los argentinos”. Esta accién de gobierno implica, inevitablemente, una eleccién. Asi,
GOBIERNO como accidn implica una toma de posicidn (“tomar decisiones” / “tomar medidas”)
que no puede beneficiar directamente a la totalidad. En este punto, GOBIERNO como accién im-
plica que existen, en la sociedad gobernada, intereses contrapuestos, y que el interés comun no se

obtiene por la suma de los intereses particulares en un consenso.

2.2 Dirigentes agrarios

En el discurso de los dirigentes agrarios, se destacan dos pares de acentuaciones contrapuestas en
torno a los signos GOBIERNO, por un lado y PAIS e INTERIOR, por otro, que evidencian un
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quicebre en la relacién gobierno-pueblo, fuente de la representaciéon democrdtica. En primer lugar,
GOBIERNO es acentuado como recaudador e INTERIOR como generador de recursos, mientras
que una segunda acentuacién de GOBIERNO como centralista se contrapone a las acentuaciones
de PAIS e INTERIOR como federales. Hemos seleccionado dos secuencias que ilustran estas rela-
ciones: la primera corresponde a la alocucién pronunciada por Eduardo Buzzi (titular de FAA) en
el acto del 25 de mayo en Rosario, mientras que la segunda fue extraida de la alocucién de Mario
Llambias (titular de CONINAGRO) en el acto del 15 de julio, previa a la votacién en el Senado

del proyecto de retenciones méviles.

por eso (1) es que cuestionamos este mecanismo de retenciones. (2) Y planteamos la necesidad
de otra politica agropecuaria. (3) Las retenciones en estos niveles y bajo estas formas (1.5) no
son otra cosa (2) que una forma de transferencia (x) tributaria fiscalista (1) de seguir sacdndole
recursos a la economia del pais (0.5) a la economia real de los pueblos (0.5) para transferir a la
chequera de buenos aires (Eduardo Buzzi, 25 de mayo de 2008).

el pais va a seguir: siendo un unicato que nos va a manejar (0.5) el poder: central: (1) y la
chequera de la casa rosada? no: (0.5) eso no: es: lo que quere:mos. ((aplausos)) (7) Queremos
un pais con mds democracia (2) con més: (0.5) respeto por la constitucion. (1) Queremos que
funcio:ne la repriblica. (2) Quere:mos la division: de poderes, (1.5) y queremos el federalismo. No
nos pueden seguir: robando la plata del interior (Mario Llambias, 15 de julio de 2008).

En ambos casos, la critica ala R125 se construye en la oposicién entre los signos INTERIOR y PAIS,
por un lado, y GOBIERNO, por otro, que expresa la contraposicion entre los intereses del pais
en su conjunto y la accién del Poder Ejecutivo. Como hemos senalado, este contraste se construye
de dos maneras. En primer lugar, las formulaciones “seguir sacindole recursos a la economia del
pais (0.5) a la economia real de los pueblos” y “no nos pueden seguir robando la plata del interior”
constituyen reescrituras de GOBIERNO como recaudador e INTERIOR como generador de recur-
sos. La utilizacién de la frase verbal aspectual durativa seguir + gerundio (“seguir sacando”, “seguir
robando”) presupone que esta situacién no es una novedad de la R125, sino que la medida es una
continuacién y una profundizacién de una estrategia de acumulacién de poder basada en aumentar
lo mds posible los ingresos tributarios. En este punto, la expresién metaférica “la chequera (de bue-
nos aires/de la casa rosada)”, que alude al manejo del Poder Ejecutivo sobre las finanzas publicas,
condensa las dos acentuaciones de GOBIERNO, como centralista y como recaudador. Por otra
parte, la acentuacién de INTERIOR como generador de recursos, presente aqui en las reescrituras
“seguir sacdndole recursos [...] a la economia real de los pueblos” y “no nos pueden seguir robando
la plata del interior”, refuerza la idea de que lo recaudado es extraido de su legitimo lugar de origen.

En el caso de Eduardo Buzzi, el foco estd puesto en este tltimo aspecto. Aqui, la oposicion
entre GOBIERNO como recandador y el INTERIOR como generador de recursos se complejiza
por la asociacién que se establece entre INTERIOR y PAIS, construida en la formulacién “seguir
sacdndole recursos a la economia del pais, a la economia real de los pueblos”. A través de la coordi-
nacién de los dos sintagmas y el uso del adjetivo rea/, que opera como marca de reformulacién, se
identifica el funcionamiento productivo de la economia en su conjunto con la actividad productiva

de las provincias del interior del pais.
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En la secuencia perteneciente a la alocucién de Mario Llambias del 15 de julio, GOBIERNO
es acentuado como centralista en las reescrituras “unicato” y “poder central”. La oposicion entre
GOBIERNO y PAIS se construye desde el componente programitico, a través de la negacién des-
criptiva “eso no es lo que queremos”, seguida por una serie de construcciones contrastivas (Cour-
tine 1981), que establecen un paralelismo entre la situacién actual y a lo que se aspira. En este
contexto, PAIS cobra un valor programético, que contrasta con la acentuacién de GOBIERNO
como centralista. En la formulacién “queremos que funcione la repiiblica. Queremos la division de
poderes, y queremos el federalismo” se establece una relacién de correspondencia entre “reptblica” y
“division de poderes”, que remiten a DEMOCRACIA como institucionalidad, y “tederalismo”, que
remite a INTERIOR como federal. A la vez, la falta de nexos entre esta formulacién y la siguiente
(“no nos pueden seguir robando la plata del interior”) articula con la acentuacién de INTERIOR
como generador de recursos.

Para complementar estas afirmaciones, haremos referencia ahora a las dos redes de reformu-
laciones que se despliegan, en relaciéon con estas acentuaciones de GOBIERNO, en el discurso de
los dirigentes agrarios.

En la primera red de reformulaciones se observa el primer par de acentuaciones contrapuestas,
GOBIERNO como recaudador e INTERIOR como generador de recursos:

* “no hay que (x) hay que hacer crecer un pais (.) hay que hacerlo crecer y también desarrollarlo.
Porque ustedes hablan de crecimiento, pero se olvidan de los pueblos del interior” (Alfredo de
Angeli, 25 de mayo)

* “el pueblo (0.5) los va a condenar a los gobiernos (0.5) que estin en contra del pueblo del interior
del campo argentino.” (Alfredo de Angeli, 25 de mayo)

* “resulta que a esos (0.8) pueblos del interior (0.5) no les llega coparticipacion (0.5) pero si les
llegan todos los problemas” (Eduardo Buzzi, 25 de mayo)

* “un estado (0.7) que es socio en las ganancias (.) pero nunca se hace socio en las pérdidas”
(Eduardo Buzzi, 25 de mayo)

* “en la medida que los precios aumentaban, (0.5) el estado tenia que quedarse con todo el au-
mento, mientras que si los costos asi lo hacian (0.5) era a cargo de los productores” (Fernando
Gioino, 15 de julio)

* “no nos pueden seguir robando la plata del interior” (Mario Llambfas, 15 de julio).

Aqui INTERIOR como generador de recursos, que aparece reescrito de manera recurrente como “los
pueblos del interior”, resulta el afectado en las distintas acciones descriptas: transferir, sacar, quedar-
se, robar. Estos procesos, cuyo agente es GOBIERNO, son todos transactivos y conllevan distintos
grados de fuerza asociados al movimiento de fondos: mientras que transferir resulta el mds neutro,
sacar’y quedarse implican cierto grado de violencia, y finalmente r0bar le agrega un valor de ilegiti-
midad y de ilegalidad a la accién. De esta manera, GOBIERNO es acentuado como recaudador de
los recursos generados por el INTERIOR, sobre los que tiene poca o nula legitimidad.
INTERIOR es también asociado a PAIS y CAMPO, en reescrituras como “los pueblos del
interior del campo argentino”, “la economia real del pais” y “la economia de los pueblos del inte-

rior”, donde la relacién pasa principalmente por el aspecto econémico, siendo PAIS y CAMPO
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también acentuados como generadores de recursos, y por lo tanto, como afectados de las acciones
recaudatorias del GOBIERNO. Lo que parece estar implicito en esta acentuacién de GOBIERNO
como recaudador es cierta idea de acumulacién de poder econémico por parte del poder central,
dado que se presenta a la relacién entre GOBIERNO y PAIS en este sentido como unilateral: los
recursos “confiscados” no “vuelven”.

Otras reescrituras de GOBIERNO apuntan a un sesgo deliberado en la politica oficial, que
perjudica sistemdticamente a este INTERIOR generador de recursos: “a esos pueblos del interior
no les llega coparticipacién, pero si les llegan todos los problemas”, “un estado que es socio en las
ganancias, pero nunca se hace socio en las pérdidas”. En estas formulaciones, pertenecientes a la
alocucién de Eduardo Buzzi el 25 de mayo, se declara de manera mds directa que los problemas del
sector no son prioridad del Gobierno y, a la vez, que su politica fiscal hacia el interior -y el sector
agropecuario en particular- no tiene una retribucién clara.

En la segunda red de reformulaciones, se reitera el segundo par de acentuaciones contrapues-
tas: INTERIOR y PAIS son acentuados como federales, mientras que GOBIERNO es acentuado

como centralista, y, en segunda instancia, en relacién con abuso de poder.

* “respetar a las mayorias del interior (.) y no tomar medidas (0.5) y manejar la chequera desde
buenos: aires, () discrecionalmente (0.5) queriendo sojuzgar (0.5) a las provincias (.) a los muni-

cipios (.) y al conjunto de la sociedad” (Eduardo Buzzi, 25 de mayo)

* “los pueblos del interior (.) no deben ver (x) verse visto obligados (1) a ser enemigos del gobierno
central de buenos aires. |...] aquello que decia Belgrano (0.5) hace casi doscientos anos (0.5) se

podria haber escrito esta mafiana” (Eduardo Buzzi, 25 de mayo)

* “ahi lo tenemos escrito en el monumento a la bandera (3) Belgrano dice ahi (1) qué lamentable
que es (1) ultrajar (1) la dignidad de los pueblos violando la constitucion” (Mario Llambias, 25
de mayo)

* “ustedeslovanapoder contar con dignidad (0.5) que estuvieron en el dos mil ocho (1) en el dos mil
ocho (0.5) peleando (0.5) por una argentina mejor, (0.5) por un pais soberano, (.) independiente,
con provincias netamente federales como lo reza la constitucion” (Alfredo de Angeli, 15 de julio)

* “hace falta avanzar (0.5) hacia un auténtico y profundo federalismo, (0.5) un federalismo distin-
t0.” (Eduardo Buzzi, 15 de julio)

* “yaestd claro (0.5) que no queremos provincias y municipios de segunda, (0.5) estd claro que no
queremos politicas discrecionales, (0.5) estd claro que no vamos a estar de rodillas (0.5) ante el

poder central” (Eduardo Buzzi, 15 de julio).

En este marco, GOBIERNO es acentuado como centralista en reescrituras como “el gobierno
central de buenos aires”, “el poder central”. Por otra parte, a través de la caracterizacién negativa
de las acciones que lo tienen como agente, GOBIERNO es acentuado en relacién con el abuso de
poder: manejar (“la chequera desde buenos aires”), sojuzgar (“a las provincias”, “al conjunto de la
sociedad”), ultrajar (“la dignidad de los pueblos”), y hasta violar (“la Constitucién”).

Aqui INTERIOR como federal se reescribe a través de diversas expresiones referenciales ligadas

a divisiones gubernamentales: “las provincias, los municipios”, “provincias netamente federales”,
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“provincias y municipios de segunda’. Asi, INTERIOR se construye como un territorio politico
relegado. A la vez, en estas reescrituras, INTERIOR adopta muchas veces el rol de afectado en los
procesos transactivos ligados a GOBIERNO como abuso de poder. Por otra parte, otras reescrituras
de INTERIOR como federal, también expresiones referenciales, designan colectivos politicos: “las
mayorias del interior”, “los pueblos del interior”, “la dignidad de los pueblos”. Finalmente, algunas
formulaciones enfatizan el componente programitico en relacién con PAIS, aqui acentuado por
momentos como federal: “pelear por una argentina mejor”, “un pais soberano, (.) independiente
con provincias netamente federales”, “avanzar hacia un auténtico y profundo federalismo”. Asi, en
la denuncia de abuso de poder por parte del Poder Ejecutivo -ya casi desprendida por completo de
cualquier referencia concreta a la R125- aparece, aunque tenue, el ideario del federalismo politico
en la acentuacién de los signos INTERIOR y PAIS.

3. Conclusiones

En este trabajo hemos explorado las complejas maneras en las que, en el contexto de una polémica
publica politica, dos discursos, el de CFK y el de los dirigentes agrarios, ponen en juego diversas
concepciones de la legitimidad y representatividad politicas -no sin contradicciones y tensiones-, a
través del andlisis de las acentuaciones que adquiere en ellos el signo GOBIERNO.

Estas acentuaciones se articulan a través de las complejas relaciones que el signo GOBIERNO
mantiene con otros, en especial PUEBLO y PAIS, concebidos como metacolectivos de identifica-
cién (Verén 1987) indivisibles. En la polémica, lograr que se produzca una identificacién entre los
supuestos intereses de estos metacolectivos y la posicién defendida resultaria en ganar una parte
importante del terreno. El signo GOBIERNO juega un rol destacado en este proceso.

En el discurso de CFK, estos intereses populares son defendidos por los representantes del
pueblo, es decir el GOBIERNO, a través de decisiones concretas que adopta. El PUEBLO debe
brindar su apoyo a los gobernantes para asegurar esa representacién. En este sentido, la relacién que
prevalece es la representacién, siendo PUEBLO el componente pasivo y GOBIERNO el compo-
nente activo de la relacidn. En este marco, se activan las dos acentuaciones articuladas de GOBIER-
NO, como representacion y como accién, que refuerzan su relacién con PUEBLO. Por otra parte,
pese a que PUEBLO es acentuado como un colectivo mayormente pasivo, su accién principal
-votar-, aunque delegativa, es soberana y, por lo tanto, incuestionable.

En el caso de los dirigentes agrarios, se establece, como hemos apuntado, una ruptura en la
relacién gobierno-pueblo, que permite leer la coyuntura en clave de situacién excepcional, por lo
cual, los caminos que se abren son en cierta medida alternativos, aunque legitimos. Asi, el quiebre
de la relacién de representatividad se establece en la oposicién entre los signos GOBIERNO, por
un lado, e INTERIOR y PAIS, por otro, que expresa la contraposicién entre la accién del Poder
Ejecutivo y los intereses del pais en su conjunto. Como hemos visto, este contraste entre los signos
se construye a través de dos pares de acentuaciones contrapuestas. En primer lugar, GOBIERNO
es acentuado como recaudador e INTERIOR como generador de recursos; en segundo lugar, GO-
BIERNO se acenttia como centralista'y PAIS e INTERIOR como federales.

Como tendencia general, el andlisis de las acentuaciones de GOBIERNO vy de sus signos

asociados revela una profunda dicotomizacién, que se expresa en definiciones opuestas de la co-

RALED 17(2) | 61



yuntura, especificamente en cémo se concibe la relacién gobierno-pueblo. De esta manera, puede
determinarse que este signo constituye uno de los puntos nodales de la polémica, es decir, un
punto central en la lucha por la iniciativa discursiva. Asi, un debate en torno a la promulgacién o
no de una resolucién ministerial se transforma en una disputa por establecer quién defiende los
verdaderos intereses del pueblo. De un lado, se dird que el legitimo representante de esos intereses
colectivos es el Gobierno Nacional, recientemente electo por un amplio margen de votos, y cuyas
decisiones en pos del pueblo son amenazadas por un sector que “siente vulnerados sus intereses”.
Del otro, aquellos que se movilizan en contra de una “medida injusta”, y que, en un contexto en el
que el Gobierno Nacional ha elegido “desoir” los reclamos de su pueblo, se presentan a si mismos

como portavoces de ese “pueblo” ultrajado.
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