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RESUMO

Este artigo toma como marco geral a análise do discurso francesa que recupera noções da retórica 
(Amossy 2000; Maingueneau 2014). Tem por objetivo caracterizar, de modo contrastivo, o empre-
go de exemplos históricos em discursos da ex-presidente argentina Cristina Fernández de Kirchner 
e do atual presidente Mauricio Macri, pronunciados pela ocasião da comemoração do dia da Inde-
pendência. Os exemplos históricos incidem sobre a construção do ethos de ambos os mandatários 
– ethos ligado à linhagem dos patriotas da Independência e à coragem –, mas se trata de um ethos 
polêmico no caso de Fernández de Kirchner e pacifista em Macri.

PALABRAS CLAVE: ejemplo histórico, ethos, conmemoración de la Independencia, Cristina Fernán-
dez de Kirchner, Mauricio Macri

PALAVRAS CHAVE: exemplo tomado da história, ethos, comemoração da Independência, Cristina 
Fernández de Kirchner, Mauricio Macri

RESUMEN

Este artículo toma como marco general el análisis del discurso practicado en el ámbito francófono 
que recupera nociones que provienen de la retórica (Amossy 2000; Maingueneau 2014). Tiene el 
objetivo de caracterizar, de modo contrastivo, el empleo del ejemplo tomado de la historia en dis-
cursos de la ex presidente argentina Cristina Fernández de Kirchner y el actual presidente Mauricio 
Macri pronunciados con motivo de la conmemoración del día de la Independencia. Plantea que 
el ejemplo tomado de la historia incide en la construcción del ethos de ambos mandatarios -ethos 
ligado al linaje de los patriotas de la Independencia y con coraje, pero polémico en Fernández de 
Kirchner y pacifista y dialoguista en Macri- y constituye una estrategia para que el auditorio apoye 
sus respectivos gobiernos. 

ABSTRACT

From a framework of French discourse analysis, including notions of rhetoric (Amossy 2000; 
Maingueneau 2014), this article contrasts uses of historical references in speeches by former Argen-
tine President Cristina Fernández de Kirchner and current president Mauricio Macri to commem-
orate the Independence Day. It argues that examples from history influence the way both leaders 
construct ethos. This is a strategy to persuade audiences to support their respective governments. 
Both Fernández de Kirchner and Macri construct patriotic and courageous ethos, but her ethos is 
polemic and his ethos is pacifist.

KEYWORDS:  historical example, ethos, commemoration of Independence, Cristina Fernández de 
Kirchner, Mauricio Macri
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2Introducción

El análisis del discurso político en Argentina ha manifestado gran interés en el estudio de la dis-
cursividad de la ex presidente Cristina Fernández de Kirchner1 (Maizels 2007; Raiter 2009, 2013, 
2014; Vitale y Maizels 2011; Romano 2010; Marafioti 2012; Pedrazzini et al. 2012; Salerno 2012; 
Slimovich 2012; Pérez 2013, 2014, 2017; Vitale 2013, 2014, 2015; Flax 2014; Bermúdez 2015; 
Coiutti 2015; Schaer 2015; Gindin 2016). En cuanto al discurso del actual presidente Mauricio 
Macri, dado el escaso tiempo transcurrido desde su asunción  los estudios son aún incipientes 
(Buonfiglio, 2016 a y b; Martínez, 2016; Vasilachis de Gialdino, 2016; Dagatti, 2017). Si bien se 
han comparado, en relación con la construcción de la memoria colectiva, las alocuciones pronun-
ciadas por Fernández de Kirchner como presidente y de Mauricio Macri como jefe de gobierno de 
la ciudad de Buenos Aires con motivo de la conmemoración del Bicentenario de la revolución del 
25 de mayo de 1810 (Bermúdez 2011), no se ha indagado en los discursos de ambos al frente del 
Poder Ejecutivo emitidos ante la conmemoración de otro acontecimiento clave del pasado argen-
tino, esto es la declaración de la independencia de la monarquía española, el 9 de julio de 1816, ni 
su incidencia en la construcción de la imagen de sí o ethos. Asimismo, varios de aquellos trabajos 
han estudiado la construcción de la imagen de sí o ethos de Cristina Fernández de Kirchner en sus 
discursos presidenciales y han destacado su imagen pedagógico-experta (Maizels 2007, 2014; Vita-
le 2013, 2015), solidaria (Pedrazzini et al 2012) y polémica (Marafioti 2012; Vitale 2014), pero no 
ha sido comparada con el ethos discursivo presidencial de Mauricio Macri.

En el marco general de la perspectiva francófona de análisis del discurso que recupera nocio-
nes que provienen de la retórica (Amossy 2000; Maingueneau 2014), el objetivo de este artículo 
es caracterizar de modo contrastivo, en aquellos discursos conmemorativos de la Independencia, el 
empleo del ejemplo tomado de la historia (Amossy 2000; Danblon 2004; Meyer 2013), que incide 
en la construcción del ethos (Charaudeau 2005; Maingueneau 2016) de ambos mandatarios y 
constituye una estrategia para que el auditorio adhiera a sus interpretaciones sobre la situación en 
juego en el presente (Danblon 2004).

A continuación, me refiero al ejemplo tomado de la historia, describo la metodología usada en 
este trabajo, incorporo el análisis y finalizo con las conclusiones.

1. El ejemplo tomado de la historia

Paisssa, editora del número “L’exemple historique dans le discours”, publicado en 2016, en la revista 
Argumentation et Analyse du Discours, dirigida por Ruth Amossy, ante el conjunto de artículos reuni-
dos, reconoce la extrema vitalidad del ejemplo histórico como pieza maestra de la tradición retórica. 

1 Cristina Fernández de Kirchner fue electa presidente por dos períodos consecutivos (2007-2011; 2011-
2015) por el Frente para la Victoria, la misma alianza electoral que llevó a Néstor Kirchner (1950- 
2010) al poder (2003-2007). Esta alianza, que estuvo integrada, entre otros, por sectores del Partido 
Justicialista y de la Unión Cívica Radical, el Partido Comunista y el Partido Humanista.
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3Aristóteles plantea en su Retórica que el ejemplo (parádeigma) es un tipo de prueba técnica 

por el logos que -opuesto al entimema entendido como silogismo retórico- constituye una in-
ducción retórica.2 Al especificar la argumentación por el ejemplo, sostiene que este establece un 
hecho particular por uno o numerosos hechos particulares semejantes que se relacionan con la 
misma idea general.3 El ejemplo, agrega Aristóteles, es de dos especies: una consiste en citar he-
chos pasados, la otra en crearlos uno mismo (parábola y fábula); sin embargo, considera más útil 
para la deliberación, la invocación de acontecimientos reales, puesto que el futuro es semejante 
al pasado.4

Al comentar a Aristóteles, Meyer (2013: 99) plantea que la argumentación por el ejemplo se 
basa en propiedades de individuos que comparten un predicado P y que en ella está sobreentendida 
una ley general: “Napoleón quiere conservar consigo las tropas de la campaña de Egipto; si se le 
permite, va a tomar el poder como lo hizo César al volver de la guerra de las Galias”. El predicado 
P es aquí conservar las tropas de una campaña y la ley general sobreentendida es que los generales 
que conservan las tropas de sus campañas toman luego el poder.

Abiven (2016) prioriza el interés en el ejemplo menos como una inducción que lleva a la ge-
neralidad sino como una puesta en relación de dos casos particulares, que consiste en comparar un 
caso con otro caso. Asimismo, Abiven destaca el carácter narrativo que suele adquirir como prueba 
persuasiva cuando consiste en una breve historia, fundada en la memoria colectiva. Al respecto, 
Eggs (2014) recuerda que el llamado exemplum constituye un género narrativo en el cual uno o nu-
merosos ejemplos reales o ficticios sirven para ilustrar una regla de comportamiento, una máxima 
o un dogma religioso, y en este sentido son ejemplares.

Desde la Nueva Retórica, Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989) distinguen el ejemplo de la 
ilustración: el ejemplo sirve para justificar una regla sobre la que hay desacuerdo, mientras que la 
ilustración tiene la función de reforzar la adhesión a una regla conocida y admitida. Los autores 
advierten que los ejemplos se influyen mutuamente, de modo tal que el sentido de uno incide sobre 
otro, a la vez que esa dinámica expresa el punto de vista de quien incluye a esos casos particulares 
dentro de una misma regla. Por otra parte, reconocen el empleo argumentativo del ejemplo en el 
que este no funciona como el principio hacia una generalización, sino que tiende a hacernos pasar 
de un caso particular a una conclusión igualmente particular. Además, sostienen que cuando se tra-
ta de una conducta, un comportamiento particular puede funcionar como modelo o antimodelo, 
para incitar o no una acción inspirada en él.

2 Es sabido que Aristóteles distingue entre las pruebas técnicas, construidas por el discurso del orador, y 
las extratécnicas, que le preceden, como –entre otras- las leyes y los testimonios. Dentro de las pruebas 
técnicas incluye el ethos o imagen del orador construida por el discurso, el logos (entimema y ejemplo) 
y el pathos, creación de emociones en el auditorio para volverlo favorable a las palabras del orador.

3 Según Eggs (1994), el paradeigma se distingue de l’épagôgè (inducción) en que aquel solo se 
apoya sobre uno o numerosos casos y que concluye, pasando por lo general, en lo particular.

4 Aristóteles (1999) distinguió tres géneros de la retórica: el deliberativo, el judicial y el epidíctico. El  
deliberativo, que se corresponde con el discurso político, versa sobre lo útil o inútil y en él el auditorio 
ocupa el lugar de un juez sobre el futuro.
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4Ferry (2011) le objeta a Aristóteles que la eficacia del ejemplo tomado de la historia en la 

deliberación se deba a que el futuro se parezca al pasado, puesto que ello supone una concepción 
determinista del mundo que haría posible aplicar las lecciones de la historia a los asuntos contem-
poráneos. Para Ferry, esa eficacia se debe a la capacidad de este tipo de ejemplo de entrar en reso-
nancia con la percepción que una sociedad tiene de su historia. Danblon (2004), de modo similar, 
explica que la importancia del ejemplo tomado de la historia en la deliberación no consite tanto en 
las lecciones que permite sacar de la historia para una situación considerada análoga en el presente, 
sino de su estatus de acontecimiento notable o extraordinario para la comunidad frente a la que es 
invocado. Al partir de un hecho que pertenece al patrimonio compartido de una comunidad, el 
orador logra el éxito cuando lleva al auditorio a adherir a una interpretación o sentimiento sobre la 
situación en juego en el presente.

Sans (2011), por su parte, plantea que el ejemplo histórico, al basarse en hechos realmente 
acontecidos, es a priori menos suceptible de ser manipulado por el orador; es por ello más creíble, 
más difícil de refutar y, por lo tanto, más presuasivo. Amossy (2000), empero, advierte que los he-
chos históricos no son transparentes y que un mismo acontecimiento de la historia es suceptible de 
tratamientos diversos y de interpretaciones conflictivas; un mismo acontecimiento histórico puede, 
de esta manera, llevar a conclusiones opuestas.5

Por su parte,  Maingueneau (2016) postula que el ejemplo tomado de la historia alcanza 
su máxima eficacia cuando legitima lo que denomina la escenografía en la que él es evocado; 
afirma así que la enunciación de un ejemplo tomado de la historia tiene consecuencias en la 
construcción del ethos del orador. Maingueneau (2002) distingue entre el ethos prediscursi-
vo o previo, las representaciones del orador que posee el auditorio antes de que este tome la 
palabra, y el ethos discursivo, la imagen del orador construida por el propio discurso. Main-
gueneau (2002) ahonda en el vínculo entre la construcción del ethos y los tipos y los géneros 
discursivos al proponer la noción de escena de enunciación. Esta escena de enunciación es 
pensada en tres escenas: a) la escena englobante, que integra el texto a un tipo de discurso, 
por ejemplo el discurso político; b) la escena genérica, que es un contrato ligado a un género 
o subgénero, como el discurso conmemorativo; c) la escenografía, que es la imagen específica 
que construye un discurso de su enunciador. Adicionalmente, Maingueneau (2002, 2014) 
diferencia entre el ethos dicho, lo que el orador dice de sí mismo, del ethos mostrado, imagen 
implícita que surge de su enunciación. 

Por último, y específicamente en el campo del discurso político, Charaudeau (2005) distingue 
dos grandes categorías de ethos, el que denomina ethos de la credibilidad, fundado sobre un discur-
so basado en la razón y en la cualidad de ser creíble, y el que llama ethos de la identificación, basado 
en un discurso del afecto, que tiende a conmover.

5 Angenot (1982), por su parte, ha hecho hincapié en que la elección de un ejemplo tomado de la historia 
nunca es inocente y que la “realidad” deviene en un repertorio de preconstruidos con alta legibilidad 
ideológica.



M
ar

ía
 A

le
ja

nd
ra

 V
ita

le
:  

El
 ej

em
pl

o 
to

m
ad

o 
de

 la
 h

ist
or

ia:
 lo

s d
isc

ur
so

s p
or

 el
 d

ía 
de

 la
...

RA
LE

D
 1

7(
2)

   
|  

 1
52. Consideraciones metodológicas

El corpus está conformado por el primer discurso que Cristina Fernández de Kirchner pronunció 
en conmemoración de la Independencia en cada una de sus dos presidencias, es decir, el 9 de julio 
de 2008 y el 9 de julio de 2012.6 Asimismo, incluye la primera alocución que Mauricio Macri emi-
tió con el mismo motivo durante el primer año de su gestión presidencial, el 9 de julio de 2016.7 

Los dos mandatarios pronunciaron estas alocuciones, como es norma en el país, en la provin-
cia argentina denominada San Miguel de Tucumán, donde se ubica la histórica casa en la que fue 
declarada la Independencia de España por parte de las entonces denominadas Provincias Unidas 
del Río de la Plata, el 9 de julio de 1816.

De estos discursos, consideré todos los segmentos que incluyen la expresión “9 de julio”, las 
referencias al acontecimiento de la Independencia y/o a sus protagonistas y que contituyen una 
argumentación por el ejemplo tomado de la historia.

Para analizarlos me baso, por un lado, en la dimensión retórica al recuperar en especial las 
propuestas de Amossy (2000), Danblon (2004), Meyer (2013) y Maingueneau (2016) sobre el 
ejemplo tomado de la historia. Los tramos considerados no siempre explicitan la similitud entre el 
hecho pasado de la Independencia y el presente de enunciación, pero interpreto que hay alusiones 
implícitas a las semejanzas entre estos (Amossy 2000). A partir de Perelman y Olbrecht-Tyteca 
(1989), identifico el empleo del argumento de autoridad,8 el argumento de la definición9 y el de la 
disociación de las nociones.10 11

Rescato el planteo de Maingueneau (2016) sobre la incidencia del ejemplo tomado de la 
historia en la construcción del ethos. Para ello, contemplo la dimensión enunciativa, en particular 
la deixis temporal, espacial y personal (García Negroni y Tordesillas Colado 2001). Asimismo, 
atiendo al plano léxico como marca de subjetividad (Kerbrat Orecchioni 1986) y, siguiendo a 
Verón (1986), al empleo de colectivos de identificación –asociados a los prodestinatrios, quienes 

6 Disponibles en http://www.casarosada.gob.ar/informacion/discursos

7 Disponible en http://www.cfkargentina.com/category/cfk/discursos/

8 Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989: 469-476) sostienen que el argumento de autoridad consiste en 
utilizar actos o juicios de una persona o de un grupo de personas como medio de prueba a favor de una 
tesis.

9 Según Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989: 328-334), la definición es un procedimiento de identifica-
ción que otorga identidad completa a elementos cotejados y cuyo carácter argumentativo aparece con 
claridad cuando existen definiciones distintas de un mismo término que pertenece al lenguaje natural.

10 Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989: 627-675) llaman disociación de las nociones a la técni-
ca argumentativa que consiste en separar aquello que estaba confundido en una misma concep-
ción, designado por una misma noción. Como efecto de la disociación de las nociones surgen las 
llamadas parejas filosóficas: falso-verdadero, apariencia-realidad, etc. En estos pares de opues-
tos, los autores reconocen un término I, en general desvalorizado, y un término II, valorado.

11 Charaudeau (2005) incluye al ethos del coraje dentro del ethos del carácter, ligado a la fuerza del espí-
ritu, un subtipo del ethos de la identificación.
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6comparten la misma creencia política que el enunciador-, de colectivos más amplios, vinculados a 

los paradestinatarios -destinatarios cuya creencia política está en suspenso, como “argentinos”- y del 
componente programático –del orden del poder hacer-.

Utilizo una metodología cualitativa (Vasilachis de Gialdino 2006), que prioriza el interés por 
el significado y la interpretación, pone el énfasis en la importancia del contexto y de los procesos, 
e implementa una estrategia inductiva y hermenéutica. Me centro en el análisis de la dimensión 
verbal de los discursos, sin considerar su dimensión paraverbal (acento y entonación) e indicadores 
no verbales (mimogestuales, proxémicos y vestimentarios).

3. Análisis
3.1. Los discursos de Cristina Fernández de Kirchner

A poco de comenzar su discurso conmemorativo de la Independencia del 9 de julio de 2008, Cris-
tina Fernández de Kirchner afirma:

Me acordaba de aquel otro 9 de julio, del último que estuvimos aquí juntos con ese día de 
frío y de lluvia. Y en este día de Sol, en esta mañana tan especial a 192 años de aquella gesta 
maravillosa, de aquella gesta donde un grupo de hombres provenientes de distintas partes de 
aquellas Provincias Unidas del Río de la Plata, habían llegado aquí, al Tucumán, a cumplir con 
el clamor del pueblo que era declarar la independencia.

La presidente alude a su marido y ex presidente Néstor Kirchner al acordarse de “aquel otro 9 de julio, 
del último que estuvimos aquí juntos”. El deíctico de espacio “aquí” liga las tres escenas de enuncia-
ción: la que ella compartió con Néstor Kirchner, la de su presente y la de quienes declararon la In-
dependencia desde Tucumán. El caso particular de lo que denomina “gesta maravillosa”, la llegada a 
Tucumán de quienes fueron a “cumplir con el clamor del pueblo”, influye -como proponen Perelman 
y Olbrechts-Tyteca (1989)- sobre los otros dos casos particulares invocados, de lo que se puede inferir 
que Néstor Kirchner y ella también cumplen con una gesta maravillosa y con el clamor del pueblo.

La alocución de Fernández de Kirchner del 9 de julio de 2008 establece, por otra parte, la se-
mejanza entre, “aquel 9 de julio de 1816” y “la Cumbre del MERCOSUR” como casos particulares 
de hombres que cumplen con el mandato histórico de declararse independientes:

Pero aquel 9 de julio de 1816, esos hombres vinieron hasta aquí, hasta esa histórica Casa que 
acabo de visitar, a cumplir con el mandato histórico que era declararse independientes y luchar 
contra el invasor que colonizaba nuestras tierras.
Por eso, cuando decidí que la Cumbre del MERCOSUR, en la que debía entregar la presi-
dencia, se hiciera aquí en esta provincia, no fue una casualidad. Yo no creo en las casualidades 
ni en la historia ni en la política. Fue con la decisión plena, consciente de querer poner una 
puesta histórica del momento actual que vive, no ya nuestro país, sino toda nuestra región, la 
América del Sur, porque si aquella vez se trató de la independencia de las Provincias Unidas 
del Río de la Plata, esta vez se trata de construir la verdadera independencia de la América del 
Sur junto a todas las naciones hermanas.
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7El deíctico “aquí” sirve de nexo que liga ambas situaciones, la del pasado y la del presente. La regla 

general implícita que las subsume es que los hombres deben cumplir con su mandato histórico de 
declararse independientes. En el presente de enunciación, este mandato histórico es construir “la 
verdadera Independencia de América del Sur”, sintagma que disocia la noción de Independencia en 
falsa y verdadera. El implícito es entonces que América del Sur no es aún de verdad independiente. 
Sin embargo, si para la situación del pasado, Fernández de Kirchner identifica explícitamente y 
con evaluativos axiológicos negativos al antagonista, “el invasor que colonizaba nuestras tierras”, no 
sucede lo mismo para el presente, lo que atenúa su ethos combativo.

Fernández de Kirchner vuelve a identificar el 9 de julio de 1816 con la situación del presente: 

Por eso yo quería, en este 9 de julio, a poco de los doscientos años de aquella gesta patriótica, 
reflexionar junto a todos ustedes: ellos pudieron; ellos, que tenían menos recursos, que para 
llegar a un lugar debían viajar días y días; ellos, que se enfrentaron a los ejércitos más poderosos 
del planeta y uno a uno los vencieron, en nombre de esa valentía, en nombre de esa historia, la 
verdadera, la que no nos cuentan tal vez pero que intuimos que fue hecha por hombres y mu-
jeres de coraje, los quiero convocar hoy desde aquí a todos los argentinos, desde el Tucumán, 
como hace 192 años, a construir esta nueva independencia, la del país de la producción, del 
trabajo, de la educación, de la salud, del desarrollo social y de la inclusión en una América del 
Sur unida, solidaria e integrada.

La expresión comparativa de deixis temporal “como hace 192 años” explicita la similitud 9 de julio 
de 1816 y el 9 de julio de 2008, en cuanto dos hechos particulares subsumidos en la regla general 
que afirma que los hombres con valentía vencen los obstáculos, lo que construye el ethos de la 
presidente como valiente y vencedora de obstáculos. A la vez, nuevamente la deixis espacial “aquí” 
contribuye a identificar el hecho pasado con el del presente. 

Fernández de Kirchner convoca a construir “esta nueva independencia”, configurando un 
ethos patriótico que se incluye de modo implícito en la línea de aquellos patriotas del siglo XIX. 
Disocia nuevamente la noción de independencia, en esta oportunidad entre una vieja, la de 1816, 
y una nueva, la que ella convoca. Esta adquiere el sentido de implementar un programa político 
que promueva la producción, el trabajo, la educación, la salud, el desarrollo social y la integración 
de América del Sur. 

Por otra parte, en la cita se delinea un ethos polémico, ya identificado en otros trabajos sobre 
su discursividad (Marafioti 2012; Vitale 2014), frente a un otro que no cuenta la verdadera historia 
(afirmación mitigada con “tal vez”). La presidente disocia así la noción de historia en falsa y verda-
dera, historia verdadera de la que ella es conocedora. La referencia a que esta fue hecha no solo por 
hombres sino también por mujeres (“hombres y mujeres”) contribuye a la semejanza entre el hecho 
pasado y el del presente, puesto que Fernández de Kirchner es una presidente mujer.

En el discurso analizado, se reitera, de esta manera el establecimiento de similitudes entre el 
hecho pasado y el del presente; empero, Fernández de Kirchner establece también diferencias:

Es también este momento tan particular que vive el país, que vive la región  de América del 
Sur y que vive el mundo, el que nos coloca en disyuntivas similares a las que tuvieron aquellos 
hombres, la de construir, tal vez, una independencia diferente a aquella. Aquella independen-



M
ar

ía
 A

le
ja

nd
ra

 V
ita

le
:  

El
 ej

em
pl

o 
to

m
ad

o 
de

 la
 h

ist
or

ia:
 lo

s d
isc

ur
so

s p
or

 el
 d

ía 
de

 la
...

RA
LE

D
 1

7(
2)

   
|  

 1
8cia era lograr la identidad y la construcción de las nuevas nacionalidades. Cada país se liberaba 

del yugo colonizador y a partir de su historia e identidad, se constituía como nación.
Hoy estamos en otro momento histórico y, es precisamente la construcción de una nueva 
independencia que esta vez reúna los esfuerzos de todas las naciones de la América del Sur 
para construir en mundo cada vez más ávido de recursos naturales, con peligros diferentes y 
desafíos diferentes, una unidad que reconozca dos condiciones básicas aquí, en cada país, en 
cada nación, un modelo de desarrollo como el que estamos llevando a cabo nosotros. Porque 
no hay posibilidades de ser un país independiente si no somos una nación desarrollada econó-
micamente e integrada socialmente.

La presidente vuelve a señalar la similitud entre el hecho pasado y el presente, sobre la base de 
“disyuntivas similares” que tuvieron los hombres que protagonizaron el 9 de julio de 1816 y las que 
se le presentan a ella, quien se incluye en este caso en “nosotros, los de América del Sur” establecien-
do una diferencia con “aquella independencia”. En efecto, el deíctico temporal “hoy” refiere a un 
presente de enunciación que motiva la disociación de la noción de independencia en vieja y nueva. 
Así,  esta nueva independencia ya no significa, como la independencia de 1816, la libertad respecto 
de lo que denomina con el axiológicos negativo “yugo colonizador” y la construcción de nuevas 
naciones. La nueva independencia adquiere otra vez el significado de la integración de América del 
Sur, al que se suma el desarrollo económico, en relación con el cual la presidente argentina presenta 
su gobierno como modelo a seguir por los otros países de la región. Sin embargo, Fernández de Kir-
chner no explicita el antagonista del que hay que independizarse, lo que mitiga su tono combativo. 
En ese entorno, usa un “nosotros” de referencia ambigua, pues puede referirse tanto a “nosotros, 
los argentinos” como a “nosotros, los kirchneristas” (“modelo de desarrollo como el que estamos 
llevando a cabo nosotros”).

El primer discurso por el día de la Independencia que la ex presidente argentina pronunció 
durante su segundo mandato, el 9 de julio de 2012, presenta la particularidad de que el recuerdo de 
las conmemoraciones de esa fecha patria que compartió con Néstor Kirchner adquiere mayor pro-
tagonismo que el propio 9 de julio de 1816. De este modo, recién empezado su discurso afirma: “yo 
recién, cuando escuchaba las palabras del señor Gobernador, recordaba que hoy hace exactamente 
9 años que venimos a conmemorar el 9 de Julio, nueve por nueve, desde aquel 2003”. 

Al igual que sucedió en el primer discurso del 9 de julio que pronunció durante su primer 
mandato, Fernández de Kirchner alude a Néstor Kirchner y adopta un tono intimista al expresar un 
recuerdo personal. La presidente vincula su presente de enunciación con las escenas del 9 de julio 
pasadas y compartidas con él, por lo que construye desde el principio su ethos, como hizo en 2008, 
ligado a la figura de su marido, ya entonces fallecido. El “nosotros” tiene otra vez una referencia 
ambigua, puesto que puede incluirla a ella y a Néstor Kirchner a la vez que a ella incorporada en el 
colectivo de identificación “nosotros, los kirchneristas”.

La evocación del 9 de julio de 2003 que Fernández de Kirchner compartió con su marido en-
tonces presidente tiende a generar la adhesión en torno al proyecto que él llevó adelante y que ella 
continúa en el presente. Con referencia a Néstor Kirchner, la presidente afirma:

Sabía también que era necesario comenzar un proceso de fuerte industrialización que generara 
los millones de puestos de trabajo que vinieran a cubrir esa miseria de un 25 por ciento de 
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9los argentinos que, como recién decía aquí José, aquí en Tucumán, en aquel 9 de Julio había 

un 25 por ciento de desocupados. Hoy hay un 4 por ciento, por abajo de la media nacional.
Porque ese proyecto no sólo era nacional, popular y democrático, sino además, profundamen-
te federal, como fueron las luchas de tantos próceres, de tantos argentinos que regaron la tierra 
argentina en la lucha por libertad y la independencia.

El 9 de julio de 2003 y el 9 de julio de 2012 protagonizado por Fernández de Kirchner como pre-
sidente, son dos hechos particulares que conllevan la similitud de  pertenecer a un mismo proyecto 
nacional, popular y democrático. Asimismo,  este proyecto tiene semejanza con el que encabeza-
ron los hombres que hicieron la independencia el 9 de julio de 1816 porque es “profundamente 
federal”. En este sentido, Fernández de Kirchner construye su ethos en la línea de los “próceres” 
que llevaron a cabo esa acción histórica, en la que incluye también a Néstor Kirchner. Empero, ella 
marca la diferencia entre el 9 de julio de 2003, cuando Néstor Kirchner encabezaba el poder ejecu-
tivo, luego de la grave crisis política y económica argentina de 2001, y el presente. Esta diferencia 
se manifiesta en la oposición entre los deícticos temporales “aquel”, que señala la distancia respecto 
del presente de enunciación, y el deíctico temporal “hoy”, cuando los logros de ese proyecto son 
una realidad y ha disminuido el número de desocupados.

En la línea argumentativa de marcar las semejanzas entre el 9 de julio de 1816 y los 9 de julio 
protagonizados por Néstor Kirchner, en los que ella lo acompañó, y el 9 de julio de 2012, Fernán-
dez de Kirchner usa el argumento de autoridad, citando palabras de Juan Domingo Perón:

Por eso, este 9 de Julio, que ha sido siempre una fecha muy emblemática para nuestro movi-
miento. Perón siempre decía que el 9 de Julio era la fecha de los peronistas y yo les propongo 
que desde aquel Bicentenario maravilloso que vivimos, juntamos las dos partes de la patria, la 
del 25 de Mayo y la del 9 de Julio, porque son la misma cosa, porque son exactamente la lucha 
de ideales para tener una patria más grande. Y hoy, este 9 de Julio nos encuentra casi con un 
mundo dado vuelta; una Argentina que ha crecido en estos 9 años a un ritmo como nunca 
lo había hecho en sus 200 años de historia, el crecimiento más importante, 80 por ciento de 
nuestro PBI hemos crecido, desendeudamiento, más de 5 millones de puestos de trabajo, 
recuperamos la administración de los recursos de los trabajadores, recuperamos nuestra línea 
de bandera que vuelve a conectar a todos los argentinos, recuperamos Yacimientos Petrolíferos 
Fiscales para que vuelva a ser patrimonio de los argentinos…

La primera mandataria construye un ethos de peronista al incluirse en el colectivo de identificación 
“nosotros, los peronistas” mediante la expresión “nuestro movimiento”. De este modo, Fernández 
de Kirchner cita a Juan Domingo Perón, quien había afirmado que el 9 de julio es la fecha de los 
peronistas para apoyar su punto de vista sobre el 9 de julio como fecha muy emblemática para ese 
movimiento. El “nosotros, los peronistas” se desliza hacia “nosotros, los argentinos” (“vivimos”, 
“juntamos”), lo que tiende a la identificación entre peronistas y argentinos. En este sentido, resulta 
pertinente recordar el análisis que realizaron Sigal y Verón (1983:232) sobre el discurso peronista, 
en el que observan la “doble identificación entre ‘Perón’ y ‘Patria’, por una parte, y entre ‘peronis-
tas’ y ‘argentinos’, por la otra, operación que expulsa al adversario hacia las zonas de sombra de la 
‘antipatria’”. Algo similar sucede en el tramo citado del discurso de Fernández de Kirchner, puesto 
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0que ella se apropia para los peronistas de la fecha histórica del 9 de julio. Asimismo, establece la 

equivalencia entre el “25 de mayo” y el “9 de julio”, como dos casos particulares de “la lucha de 
ideales para tener una patria más grande”.

Fernández de Kirchner construye su ethos como defensora de esos ideales y apoya este planteo 
mediante la enumeración de los logros de los nueve años de gobierno kirchnerista. El “nosotros” 
que emplea tiene referencia ambigua, puesto que puede interpretarse como “nosotros, los argenti-
nos” y/o “nosotros, los kirchneristas”.

Por otra parte, Fernández de Kirchner agrega:

Si uno recorre estos 200 años de historia, si uno conmemora y recuerda lo que pasó en Tu-
cumán cuando prácticamente San Martín tuvo que obligar a que declararan la independen-
cia porque tenían dudas, sabemos que la unidad nacional es presupuesto básico para seguir 
creciendo, más allá de las diferencias. Unidad nacional no quiere decir que todos pensemos 
u opinemos los mismo; unidad nacional quiere decir ponerse de acuerdo sobre las banderas 
fundamentales para que nuestro pueblo siga logrando crecer y nuestra patria siga siendo eso, 
una patria. 

En este tramo, Fernández de Kirchner establece la similitud entre el 9 de julio de 1816 y el pre-
sente a través del papel del General San Martín, quien colaboró para que las dudas en declarar la 
independencia se transformaran en la decisión de decretarla. En efecto, la unidad nacional, en ese 
momento entendida como la constitución de una nación libre, era para San Martín crucial para 
poder emprender su campaña libertadora a Chile. Este hecho pasado es subsumido junto con el 
hecho presente en la misma regla general: la unidad nacional es presupuesto para seguir creciendo. 
En este sentido, Fernández de Kirchner construye su ethos a la altura del papel histórico que tuvo el 
general San Martín, puesto que ella promueve también la unidad nacional en su presente de enun-
ciación. Fernández de Kirchner usa el argumento de la definición para precisar el significado de la 
unidad nacional, que al incluir la aceptación de las diferencias de opiniones, mitiga la apropiación 
de la fecha patria del 9 de julio como fecha peronista, tal como se desprendía de la cita de autoridad 
de Juan Domingo Perón. 

3.2. El discurso de Mauricio Macri

Mauricio Macri comienza su discurso del día de la independencia del siguiente modo:

La verdad que es una jornada de muchísima emoción. Venimos recorriendo con el gobernador 
de Tucumán y la verdad que es maravilloso.
Y ahora, continuamos en este lugar, en esta Cada Histórica de Tucumán, porque acá es donde 
empezó la historia; acá un conjunto de ciudadanos se animaron a soñar.

La palabra “ciudadanos” que usa Macri para referirse a quienes el 9 de julio de 1816 declararon la 
independencia tiende a facilitar el establecimiento de la semejanza implícita entre ese hecho parti-
cular del pasado y su presente de enunciación, puesto que se trata de una palabra que reinterpreta 
a quienes declararon la Independencia en términos pertinentes para ese presente y no para 1816, 
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1cuando aún no existía el concepto de ciudadanía. De modo similar a como funciona en los dis-

cursos de Fernández de Kirchner, el deíctico espacial “acá” vincula ambas escenas de enunciación, 
la de 1816 y la 2016. En el discurso de Macri, el animarse a soñar es el predicado (Meyer 2013) 
que comparten los dos hechos particulares, de modo que construye su ethos en el linaje de quienes 
llevaron a cabo en 1816 la acción de soñar. Sin embargo, queda sin especificar cuál es el contenido 
del sueño; si bien se infiere que es positivo o beneficioso, está despojado de su componente pro-
gramático, que es propio del discurso político, componente presente en los discursos analizados de 
Fernández de Kirchner.

Asimismo, al afirmar “porque acá empezó la historia” Macri establece otra similitud implícita 
ente el hecho de 1816 y la situación presente; en efecto, el presidente argentino presenta así su 
gobierno con un “gesto fundacional” de una nueva etapa histórica (Dagatti 2017).

Por otra parte, Macri sostiene:

Y hoy estamos todos movilizados con los gobernadores que estuvimos ahí dentro asumiendo 
compromisos de futuro y tratando de pensar y sentir lo que sentirían ellos en ese momento. 
Claramente, deberían de tener angustia de tomar la decisión, querido Rey, de separarse de 
España. Porque nunca es fácil, no fue fácil en ese momento ni es fácil hoy asumir ser inde-
pendientes, asumir ser libres, porque eso conlleva una responsabilidad, porque no se agota en 
decir “el país es independiente, este Estado es independiente”. Es cada ciudadano, cada uno de 
nosotros asumiendo ese rol, ese rol de responsabilidad que significa que no le podemos echar la 
culpa a nadie de lo que nos suceda porque somos los dueños de nuestro destino. Significa que 
no podemos sentarnos a esperar que alguien venga a tomar las decisiones por nosotros ni los 
problemas sean solucionados por otros. Somos nosotros los que tenemos que elegir nuestros 
proyectos, impulsarlos, defenderlos.

Macri se incluye primero en un nosotros exclusivo, “los gobernadores y yo”, que configura el ethos 
dicho de asumir compromisos con el futuro y de pensar y sentir lo mismo que quienes fueron los 
protagonistas del hecho de 1816. La relación entre los deícticos temporales “hoy” y “en ese momen-
to” apuntala el vínculo entre los dos hechos particulares bajo la idea general de que nunca es fácil ser 
independientes, asumir ser libres. Por otra parte, la “angustia” atribuida a los actores de 1816 da pie 
a la similitud entre la dificultad del “asumir ser independientes” en aquel pasado y en el presente. 

La presencia del rey de España, invitado por Macri a la conmemoración de los 200 años de la 
Independencia como parte del auditorio, explicaría la atribución de la “angustia” de separarse de 
España como estrategia de cortesía para no dañar su imagen. A lo mismo apunta el vocativo “mi 
querido rey”. Este gesto del presidente argentino manifiesta una posición bien diferente a la de Fer-
nández de Kirchner, que en sus discursos se refirió a España como país colonizador en el pasado con 
los términos fuertemente negativos ya citados “el invasor que colonizaba nuestras tierras” y “yugo 
colonizador”. Al mismo tiempo, puede interpretarse que al invitar al rey Macri busca construir un 
ethos pacifista o dialoguista respecto del pasado de la monarquía española.

En Fernández de Kirchner, la independencia -disociada como “nueva”- se vincula en su pre-
sente con la integración de América del Sur y con el desarrollo económico y con un programa po-
lítico. En cambio, en Macri, si bien utiliza el colectivo “nosotros, los argentinos” vinculado son los 
paradestinatarios, la independencia queda ligada a la responsabilidad de cada ciudadano, al plano 
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2de lo individual (“es cada ciudadano”, “cada uno de nosotros asumiendo ese rol”). En este sentido, 

Macri usa, como Fernández de Kirchner, el argumento de la definición, pero en su caso para fijar 
el significado de ser independientes (“Significa que no podemos sentarnos a esperar que alguien 
venga a tomar las decisiones por nosotros ni los problemas sean solucionados por otros”), que la 
interpreta en términos personales (“alguien”) acorde a su hincapié en la responsabilidad individual.

Macri vuelve a referirse a los protagonistas del 9 de julio de 1816 con la palabra “ciudadanos”:

Este conjunto de ciudadanos, si uno ve los libros de historia, te parecen superhombres, no lo 
eran, no existen los superhombres. Seguro que tuvieron dudas, tuvieron miedos, estas angus-
tias de las que le hablé al principio. Pero el coraje, la convicción fue más fuerte y la decisión 
de cada uno de ellos de ser protagonista de su futuro. Eso es lo que los movilizó el 9 de junio 
(SIC) de 1816.

Macri repite la referencia a la “angustia”, a la que suma los “miedos” y, como hizo Fernández de Kir-
chner, menciona las “dudas”, pero omite el liderazgo de San Martín y se orienta a allanar la figura 
de quienes declararon la independencia negando que sean “superhombres”. Si bien los denomina 
“conjunto de ciudadanos”, focaliza la decisión individual (“la decisión de cada uno”) y no una de-
cisión como colectivo. La semejanza implícita entre el hecho pasado y su presente de enunciación 
son aquellos sentimientos pero también “el coraje”, “la convicción” y “la decisión de cada uno”, que 
construyen el ehos de Macri como un presidente con coraje y convicción. Por otra parte, se destaca 
que Macri se dirija al auditorio en segunda persona del singular (“te”), lo que ratifica el predominio 
de la dimensión individual.

Otras semejanzas entre el hecho pasado y el del presente quedan explicitadas cuando 
Macri sostiene:

Y hoy, el mismo de julio pero doscientos años después, como Presidente de la República, que 
les quiero pedir lo mismo a todos los argentinos: que seamos protagonistas, que nos tengamos 
fe, que creamos en nosotros mismos, en nuestra capacidad de crear, de hacer, de desarrollar 
porque la tenemos, claramente la tenemos.

Macri, en su ethos dicho como Presidente, pide a su auditorio que haga lo mismo que quienes 
protagonizaron el 9 de julio de 1816, a la vez que se integra en un nosotros inclusivo que consti-
tuye un colectivo de paradestinación “nosotros, los argentinos”. En este pedido a los argentinos se 
destaca la ausencia de contenido programático, la despolitización, el hincapié en lo actitudinal sin 
un contenido político específico, al igual que sucedía –vimos- con el “sueño”, en este caso para el 
“crear”, “hacer” y “desarrollar”. En efecto, el pedido es soñar, crear, hacer y desarrollar pero, en el 
plano gramatical, omite el objeto de esas acciones, lo que genera ambigüedad.

4. Conclusiones

Del análisis realizado se desprende que el ejemplo tomado de la historia es usado tanto por Fernán-
dez de Kirchner como por Mauricio Macri en sus discursos conmemorativos de la Independencia 
para establecer similitudes entre el hecho pasado de 1816 y la situación de su presente de enuncia-
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3ción, pero con finalidades argumentativas diferentes. Fernández de Kirchner tiende a legitimar su 

promoción de la integración regional de América del Sur y el MERCOSUR, así como su proyecto 
de desarrollo económico, que presenta como modelo para otros países de la región y una conti-
nuidad con el que emprendió Néstor Kirchner. En su discurso sobre la Independencia de 2008 
la integración regional cobra mayor protagonismo que en el de 2012, en el que se destaca más el 
recuerdo de su marido muerto y los logros del kirchnerismo.

En Macri, esa integración regional está ausente, lo mismo que un componente programático 
concreto; el ejemplo de 1816 se orienta más bien a crear consenso en torno a su gobierno como una 
nueva etapa histórica respecto del kirchnerismo y para promover la responsabilidad individual; esto 
es, el crear, el soñar, el hacer y el desarrollar, pero sin un contenido político determinado. En este 
sentido, Macri busca el apoyo del auditorio a su gobierno al vincularlo con un futuro venturoso, 
que no identifica con claridad.

El ejemplo tomado de la historia sirve a ambos mandatarios para construir un ethos ligado 
al linaje de quienes decretaron la independencia en 1816, pero en los discursos de Fernández de 
Kirchner se observa, por un lado, que se asocia con Néstor Kirchner a un componente heroico y pa-
triótico (“gesta maravillosa”, “gesta patriótica”, “próceres”), ausente en el discurso de Macri, quien 
allana la figura de los protagonistas de 1816 como “conjunto de ciudadanos” y niega su carácter 
de “superhombres”. El ejemplo tomado de la historia construye también en los dos presidentes un 
ethos del coraje, que muestra a ambos como capaces de superar la adversidad (Charaudeau, 2005).  

La ex presidente adopta un tono polémico, ya identificado –dijimos- en otros trabajos sobre 
su discursividad (Marafioti 2012; Vitale 2014), y un tono combativo hacia la monarquía española 
de 1816 (“el invasor que colonizaba nuestras tierras” y “yugo colonizador”). En oposición, esto no 
sucede en el discurso de Macri, quien construye un ethos más pacifista y dialoguista respecto de ese 
pasado al referirse al rey de España, presente ante el auditorio, como “querido rey”.

En sus discursos, la ex presidente argentina usa el colectivo de identificación “nosotros, los 
peronistas” y “nosotros, los kirchneristas”, y tiende al deslizamiento de ellos hacia el colectivo de pa-
radestinación “nosotros, los argentinos”, con lo que reformula una estrategia característica del dis-
curso de Perón. Macri, en cambio, no utiliza colectivos de identificación y se centra en el colectivo 
“nosotros, los argentinos” y en la dimensión individual de la decisión de declarar la independencia, 
lo que puede interpretarse como una despolitización de su discurso.

Fernández de Kirchner disocia la noción de independencia entre vieja y nueva y señala algunas 
diferencias entre 1816 y su presente de enunciación; Macri, por su parte, no disocia la noción de 
independencia ni marca esas diferencias, de modo que –si bien ambos establecen continuidades 
imaginarias entre el pasado y el presente- el discurso de Macri entraña cierta deshistorización.

Por último, cabe resaltar que la vitalidad del ejemplo tomado de la historia en las alocucio-
nes analizadas y su incidencia en la construcción del ethos confirman el diálogo fructífero que el 
análisis del discurso, considerado como un campo pluridisciplinario (Maingueneau 2104), puede 
entablar con la retórica.
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