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El conflicto agropecuario (boicot, lock-out) desarrollado en Argentina durante el ano 2008 ad-
quirié una significativa trascendencia a nivel nacional e internacional, en tanto consistié en una
puja por la apropiacién de recursos, por parte de los sectores publico y privado, de gran escala. Los
discursos presidenciales de entonces conforman en este sentido un recurso central para compren-
der la configuracién del escenario politico, la configuracién de los actores y los intereses que se
contraponen. Mediante las técnicas metodoldgicas del andlisis de discurso lexicométrico y cuadro
semdntico, proponemos un abordaje de las formaciones discursivas que caracterizaron el conflicto,

para comprender la construccién de los escenarios politicos argentinos.

PALABRAS CLAVE: discurso presidencial, sector agropecuario, semiosis, conflicto politico.

RESUMO

O conflito agricola (boicote, lock-out) desenvolvido na argentina em 2008 adquiriu uma impor-
tincia significativa em nivel nacional e internacional, posto que consistiu em uma licita¢io para
a apropriagao de recursos pelo setor ptblico e privado em larga escala. Os discursos presidenciais
da época representam, nesse sentido, um recurso central para entender a configuragio do cendrio
politico, a configuracio dos atores e os interesses que se opdem. Através das técnicas metodold-
gicas de andlise do discurso lexicométrico e esquema semantico, propomos uma abordagem das
formagdes discursivas que caracterizaram o conflito para compreender a construgio de cendrios

politicos argentinos.

PALAVRAS CHAVE: discurso presidencial, setores rurais, semiose, conflito politico.

ABSTRACT

The agricultural conflict that took place in Argentina during 2008 acquired a significant interna-
tional and national transcendence while it was considered a struggle between public and private
sectors around the appropriation of revenues from agricultural activities. The presidential speeches
are central elements to understand the pattern of this political scene, the configuration of actors
and the interests in opposition. Through the methodological techniques of lexicometric discourse
analysis and semantic schema, we propose an approach to the discursive formations that character-

ized the conflict in order to understand the construction of argentine political scenes.

KEYWORDS: presidential discourse, rural sectors, semiotics, political conflict.




Introduccién

El discurso politico es aquel que, en sentido estricto, emana de instituciones publicas originadas
para tal fin. No obstante, la enunciacién de la “cosa publica”, del “bien comun” o de lo politico
en si mismo, conforma un acto constitutivo' de la realidad en cuestién, configura de este modo
los sentidos de lo politico y la disputa por los mismos en un escenario de confrontacién democra-
tica. Con este marco, analizamos un proceso conflictivo critico en el contexto latinoamericano,
especificamente, la puja de intereses y los procesos corporativos frente a gobiernos legitimamente
constituidos.

El presente trabajo asume los discursos presidenciales de Cristina Ferndndez (presidenta argen-
tina periodo 2007-2011 y 2011-2015) como “formaciones discursivas” que construyeron “campos
semdnticos” especificos en torno al conflicto generado con las patronales agropecuarias, producto
de la Resolucién Ministerial N°125 del 11 de marzo de 2008 que establecia una alicuota mévil
sobre el valor de los cereales al momento de la comercializacién con destino a la exportacién.

En este contexto, se producen cuatro lock-out del sector agropecuario, que incluyeron cortes
de rutas, audiencias con autoridades de gobierno y actos masivos de demostracién de fuerza. Al
mismo tiempo, un conjunto de “discursos politicos”, provenientes de multiples instituciones esta-
tales, partidarias y sindicales, sumaron sus intervenciones en la configuracién del conflicto.

En el periodo que transcurre entre la firma de la Resolucién N°125 y el rechazo por parte
del Congreso Nacional del proyecto de ley que la ratificaba, se producen doce discursos pre-
sidenciales que se dirigen de manera directa o indirecta a la disputa vigente. En este marco es
que proponemos analizar las formaciones discursivas presidenciales en torno al conflicto agro-
pecuario en Argentina durante 2008, haciendo énfasis en el cardcter politico/polémico de esos
discursos, dando cuenta de la configuracién del campo discursivo, las caracteristicas enunciativas
de cada uno, la configuracién de los destinatarios/contradestinatarios y los campos semdnticos

especificos que surgen de todo el corpus.

1. Delimitacién del campo del discurso: las formaciones discursivas

El interés de la ciencia en el discurso social, que a partir de los afios setenta proliferd en diferentes
perspectivas (neomarxistas, pragmadticas, posestructuralistas), da cuenta de la importancia que ha
adquirido la dimensién simbdlica en la constitucion de lo social (Fuchs 1994; Arnoux 20006).

Los discursos tienen un registro especifico. Las palabras dependen de ese registro, de quién lo
dice, qué dice, hacia quiénes se dirigen y contra quiénes, lo que supone una nocién conflictiva de
la constitucién de lo social, una disputa de sentidos. La identificacién del registro de un discurso

1 No suponemos acd que el discurso politico sea un discurso constituyente. En este sentido, seguimos a
Maingueneau y Cossutta cuando sefialan que “el discurso politico nos parece operar en un plano dife-
rente, construyendo configuraciones méviles en la confluencia de los discursos constituyentes, sobre los

cuales se apoya, y los multiples estratos de topoi de una colectividad” (1995: 112).
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proporciona un soporte material al cual uno recurre para analizarlo, que no deja de ser solo un
pasaje, un fragmento, de una semiosis infinita.

El cambio radical en la perspectiva de abordaje al discurso respondié a la imposibilidad de
explicar el sentido solo a partir de su estructura interna, sin ponerlo en relacién con su contexto de
produccién que, si bien es externo a la lengua, opera de manera directa en la produccién de ese sen-
tido. Estas condiciones son, en términos de Pecheux (2008), el “exterior constitutivo” del discurso,
o su “huella”, al decir de Derrida (en Pérez 2007:180), algo extra-textual, que estd por fuera de ese
texto especifico pero no por fuera del discurso. En otras palabras, el soporte analizado es portador
de sus condiciones de produccidn, identificables mediante huellas que remiten a otro entramado
de discursos previos o contiguos.

Lo que estas circunstancias, marcas o exterior constitutivo evidencian es la dindmica que reside
en la configuracién de lo social, una relacién de mutua implicacién entre lo que denominamos
“discursivo” y la formacién social a la que pertenece. Un cambio de esas formas sociales involucra
una modificacién sustancial en los modos de generacidn, produccién y circulacién de esos discur-
sos. Y esto porque los dispositivos de saber y verdad dominantes son producto de las relaciones de
fuerza de cada época histdrica (Foucault 2006; Poulantzas 2001). Un cambio de esas relaciones
implica, entonces, un reemplazo de los mecanismos de produccién y circulacién de esos sentidos.

Ante esta concepcion, donde el discurso ya no es reflejo de lo real, sino constitutivo de este,
Benveniste (1987) sefala la necesidad de pensar en una semiologia de segunda generacién que es-
cape al signo como principio tnico. Esta consiste en un doble abordaje de la lengua: uno semidtico,
que entienda al signo como pura identidad y diferencia, base significante y necesaria de la enuncia-
cién; y otro semdntico, donde el modo especifico de significacion es el discurso, lo que supone que
el significado no es dado por la sumatoria de signos, sino que el sentido global del texto permite
comprender el sentido de las palabras.

En este sentido, el discurso, lo que se dice y lo que se deja de decir, responde siempre a un
orden especifico, a un “orden del discurso” (Foucault 1992) que establece la reglas para que algo sea
enunciado y, al mismo tiempo, algo sea excluido. En el discurso politico esa exclusién aparece como
elemento de autoafirmacién, al tiempo que silencia/oculta/niega la significacién que pretenden ins-
talar otros discursos sobre un mismo objeto significante. El campo politico se configura, asi, como
un espacio de disputas de sentido, y la interpretacién que logra instalarse es aquella que fija las reglas.

En consecuencia, una formacién discursiva es el espacio de inscripcién de las palabras pertene-
cientes a un corpus discursivo especifico; establecen su sentido y relaciones (campos semdnticos) en
el marco de las condiciones de produccién en que fueron generadas. El andlisis de estas formaciones
evidencia las marcas de ese “exterior” inscriptas en el discurso. Es decir, un discurso no puede ser
entendido sino a través de su contexto de produccién (Courtine 1981; Maldidier 1992). El acceso
a esas formaciones es un ejercicio permanente de interpretacion, de andlisis de lo “dicho” y lo no
“dicho” (Ducrot 1984); de la subjetividad (Kerbrat-Orecchioni 1997); de la dimensién dialégica y
el entorno verbal (Arnoux y Lois 1996), y de la temporalidad (Weinrich 1974). Estos son concep-
tos claves para efectuar el abordaje que aqui presentamos, en tanto constituyen un aporte sustantivo
respecto de la “enunciacién” del discurso.

Finalmente, este abordaje lo podemos sintetizar mediante un conjunto de hipétesis que se
derivan de la propuesta de Verén (1987): el discurso se sittia en un plano distinto al de la lengua:

lo social. El discurso cobra sentido en lo social y, al mismo tiempo, lo social es significado por el
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discurso. Esa construccién de sentido cobra materialidad en los discursos concretos, que portan las

huellas de sus condiciones de produccién y de reconocimiento.

2. Esas cuatro personas a las que nadie eligio: el corpus de discursos

En este trabajo abordamos una formacién discursiva especifica, asociada al campo de dominio del
“discurso politico” (Mangone y Warley 1994). Para el andlisis empirico se eligieron los discursos
presidenciales enunciados en Argentina durante el conflicto con las patronales agropecuarias. Son
12 discursos pronunciados desde el 11 de marzo al 17 de julio de 2008. Como recién menciona-
mos, el corpus discursivo seleccionado se inscribe dentro de lo que Verén (1987:13-14) define como
“discurso politico”, en tanto proviene de instituciones y lideres que ostentan ese cardcter: en este
caso, el Poder Ejecutivo de la Nacién, y la lider politica que ocupa esa posicion, Cristina Ferndndez.

Como estrategia metodoldgica operd el esquema que se presenta a continuacion.

En primer lugar, se realiza un andlisis de las frecuencias de los Iéxicos utilizados en los discursos
y se representa graficamente la estructura de cada uno de ellos. El andlisis léxico asume a la palabra
(término) como unidad de andlisis, e identifica los términos que aparecen, desaparecen y se despla-
zan, definiendo los campos semdnticos que estructuran al discurso.

Luego se procede a identificar la presencia de los destinatarios en esos discursos, a partir de
la frecuencia de aparicién de los términos con que se los designa. Se utiliza la categoria de “des-
tinatarios/contradestinatarios” que propone Verén (1987)% Posteriormente aplicamos el analisis
lexicométrico de los términos que los componen.

Finalmente, seleccionamos un conjunto de campos semdnticos prevalecientes en los discursos,
para analizar sus condiciones de produccidn, las relaciones que se establecen y los sentidos que
construyen. El criterio para la seleccién de los campos semdnticos estuvo orientado por el peso rela-
tivo de apariciones en los discursos. Para efectuar este andlisis, se sigui6 la propuesta metodoldgica
de Vitale (1994), quien indica que se debe normalizar el corpus, seleccionar las palabras y describir
los contextos en que estas aparecen dentro del limite de la frase, esto es, las relaciones que se pro-
ducen (asociacién y oposicién, antonimia, identidad, equivalencia), las calificaciones (adjetivos) y
las redes verbales (accidon de y accién sobre) (Vitale 1994:120-121).

3. La produccién de sentidos: frecuencia de los léxicos
Los 12 discursos fueron sometidos a un andlisis de frecuencias de términos. Posteriormente, se

elabora una representacion grafica de esas frecuencias, que figuran abajo, donde se pueden observar

los cambios que operan en la estructura léxica de los discursos analizados. Por razones de extensién,

2 Ver6n (1987) senala como destinatarios de los discursos a los destinatarios propiamente dichos, los
contradestinatarios y los paradestinatarios. Este concepto también es abordado en las propuestas de

Kerbrat-Orecchioni (1997) y Maingueneau (2009).
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no se exhiben todas las representaciones, sino aquellas que marcaron cambios significativos en la

construccion del conflicto politico agropecuario argentino. El tamano de las palabras es el dato que

se debe observar en esos gréficos, ya que es el indicador de mayor/menor frecuencia de aparicién.
La nube 1 corresponde al segundo discurso (27/03) donde se efectiia un diagnéstico del con-

flicto en ciernes: el emisor se presenta como la “parte” que representa y actda en “nombre” del
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todo. Este emisor identifica y segmenta a los actores, divide aquellos que estdn con el “gobierno y
los argentinos” de los que no. A aquellos que no estdn con el gobierno se los responsabiliza de las
. . l . . . 1 ﬁ ((l ”3 ﬁ . «
principales acciones disruptivas y se los define como “la parte”™ que defiende intereses de “un sec-
tor” en nombre del todo (la poblacidn, la nacién, los ciudadanos). Finalmente, el emisor convoca

al didlogo a los distintos sectores en pugna.
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La nube 2 corresponde al tercer discurso (31/03), donde la emisora (presidenta de Argentina)
refuerza la idea dicotémica de campo-parte-pools de siembra” entre, por una parte, actores que con-
frontan con el gobierno y, por otra, los pequefios productores a los que el gobierno “compensa’.
La estrategia de fragmentacién del oponente es utilizada durante todos los discursos analizados,

presentdndose dos oposiciones centrales:

pequerios productores vs grandes productores

bases rurales vs dirigentes rurales

3 Lareferencia en los discursos a “la parte” como “sector” es frecuente en todos los discursos analizados.

4 Los “pools” de siembra es la denominacién local que asumen el conjunto de inversores provenientes del
campo financiero que introducen dinero en proyectos de corto plazo, atraidos por el valor internacional
de los productos primarios destinados a la exportacidn.
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Las siguientes tres nubes muestran tres dimensiones diferentes que se hicieron presentes dentro del
conflicto. En la nube 3, que representa el quinto discurso (14/05), pronunciado en el marco de la
asuncién de autoridades del Partido Justicialista (partido gobernante), la emisora involucra directa-
mente en el conflicto a/ partido como un factor de poder, al que se lo muestra como el “partido del
pueblo”, que “aprendié de los errores”, aquel que no se cree “el todo”, sino que es amplio y plural y
por eso “convoca’ nuevamente al didlogo.

Es importante sefalar que este registro discursivo, que podriamos denominar “nacional y po-
pular”, es la resignificacién que se efectiia de la doctrina y tradicién peronistas durante la tercera
presidencia de Juan D. Perén (1973-1974) en Argentina. Es la linea mds movimientista del pero-
nismo que se enfrenta a la ortodoxia del partido. Amato y Boyanovsky Bazdn (2008) denominan
“setentistas” a esa formacién discursiva. Este registro es el marco que se reivindica permanentemen-

te en esos discursos, tal como sefalan estos autores:

“tres décadas mds tarde aquella generacién se reacomoda, se nutre de sus propias experiencias
y busca abrir un camino que, en su ideario, quedé interrumpido. La forma es diferente, pero
comparte la mistica. Aquellos jovenes que lucharon por el retorno de Perdn y la patria socia-
lista se configuran como los nuevos puntales de una politica... [y de] un movimiento politico
que, en un punto, repite los mismos mecanismos, las mismas condiciones y los mismos vicios

de hace treinta anos” (Amato y Boyanovsky Bazdn 2008: 371).

La nube 4 corresponde al séptimo discurso (9/06), donde se presenta el “Fondo de Redistribu-
cién Social”, cuyo objetivo era destinar lo recaudado por la nueva medida administrativa a un
fondo especial para la construccién de infraestructura social y federal. Es la pronunciacién que
mds enfatiza en la (re)distribucién econdmica y la inclusién social como politicas de gobierno, e
intenta responder a las principales criticas que recibié hasta ese momento el gobierno en relacién

a la gestién del conflicto: parafraseando, se puede decir que el discurso sostiene que /a retencion



I FIGURA 3
Nube 3

sepan j”
mejores joven™=
argentino politicos Iran

OMENZNDN gemocritcamente

Vez naClOﬂalgraCIas

oece dlvisiones " § " ”‘ P
toda [gétldgs
fataCOSa a C l I I ;
e o democratico
ada COMPromiso’ solidaridad

‘;c;%i%iaaﬁﬁ‘%ﬁ'é‘?@b”rjea“°dpuebiiléiesfuerz ol
NOMIdrestesees grthaiicoQuiero

‘0"3‘4!%9%§t°r'atrab ~afos COMPanero tocaooH

RN ar t |do E%%%%Fe”é'GUIQ@!S

convocar * camoma wewooe (iSLINCION Produccion importantes
necesita t aItOdaS militantes consejo

vmo rnano empresanos

RALED 19(1) | 11

£ deCiries s SStelle MUES s
uerza Melo o
mayo e ITIEIOT JOvatey

Darceras CefTRNS

es una medida social, no fiscalista, el fondo serd descentralizado, si alguien se sintié ofendido, el go-
bierno’ pide perdon.

En este discurso, se hace fuertemente visible el uso de la primera persona del singular, una
estrategia enunciativa que, por un lado, muestra la centralidad del enunciador al momento de deci-
dir y actuar y, por otro, el predominio de un modo subjetivo de dirigirse al destinatario (yo: forma
nominativa; les: forma objetiva). Esta es una de las pocas ocasiones en que el discurso se orienta
directamente a los “contradestinatarios” para interpelarlos. Los convoca al didlogo, les pide que
liberen las rutas, les pide perdén “si” se sintieron ofendidos.

En estos casos, los pronombres utilizados son de la segunda persona del plural, lo que denota
la funcién de alocutarios o agentes que el emisor les otorga a los contradestinatarios en el discurso.
No obstante, la figura predominante en esta invocacion es la del “par adyacente” (Maingueneau y
Charaudeau 2005: 424-426), lo que manifiesta que la actitud subjetiva que se transmite —el pedido
de perdén— queda condicionada o se hace efectiva si la condiciones que establecen su realizacién
estdn vigentes, esto es, la generacién o existencia de la ofensa y la voluntad de didlogo.

La nube 5, que representa grificamente al octavo discurso (17/06), gira fuertemente en torno
al concepto de democracia, institucionalidad y la necesidad (planteada como tnica opcién) de de-
batir y confrontar en el marco de las instituciones. En este discurso y en el del dia siguiente se repite
el mismo sintagma: “/a historia primero ocurre como tragedia y después como comedia’, parafraseando
la célebre afirmacién de Marx.

En el discurso se asocia la “tragedia” a los golpes de Estado, fundamentalmente el de 1976
en Argentina, donde “el mismo sector” agropecuario efectué un lock-out un mes antes de que se
produjera el golpe militar. La “comedia” se vincula a que hoy “el mismo sector” quiere repetir la
historia, pero “e/ pueblo” lo va a impedir. Esta dltima parte es fuertemente referida en el segundo

discurso, donde convoca, llama “al pueblo” a defender, resistir, luchar.

5  Utiliza la primera persona del singular “les pido perdén”.
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Mis alld de las variaciones de sentido que se presentan interdiscursivamente, existen una serie de
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elementos invariantes, isotépicos®, que definen la “matriz discursiva” del corpus analizado:

las retenciones se generaron para redistribuir el ingreso y contener los precios, son aplicables a

“los mds que mds concentran” para beneficiar a los que “menos tienen”, la redistribucion es la

6 Lozano, Pefia y Abril sefialan que la coherencia de un discursos se vincula con un concepto més general,
el de isotopia, entendiendo a este como “la permanencia recurrente a lo largo del discurso de un mismo
haz de categorias justificativas [...] se basa en la existencia de redundancia, de reiteracién o de repeticién

de elementos similares o compatibles” (1997: 30).



politica del gobierno, el debate y las luchas son dentro de las instituciones, y no se negocia bajo

medidas de fuerza.

Estos puntos son claves para leer y releer esos discursos, ya que operan como una meta-estructura
que define principios, valores y espacios de accion.

El discurso con mayor cantidad de términos y menor promedio de repeticién fue el del 27 de
marzo. Luego encontramos dos discursos con mayor promedio de repeticién y menor cantidad de
términos: 14 de mayo y 17 de julio. Este tltimo tiene un promedio que se aleja significativamente
del resto. No debe olvidarse que fue el discurso pronunciado luego del rechazo del Congreso Nacio-
nal a la ley que ratificaba las “retenciones mdviles” y estd exclusivamente dirigido a reforzar el lazo
de creencias con el colectivo de identificacién.

En el discurso del 14 de mayo, pronunciado en el acto de asuncién de las autoridades del
Concejo Nacional del Partido Justicialista, el conflicto estaba encausado mediante una mesa de
negociacion. La referencia a los sectores en conflicto es escasa, pero incorpora y abre fuertemente
el contenido del Iéxico “argentinos” como mecanismo de interpelacién y generalizacién de una
causa que se pretende colectiva. Es importante sefialar que “argentinos” aparece como el principal
meta-colectivo al cual refieren los discursos. Este 1éxico adquiere mayor significacién cuando se
observa que la enunciadora se define como quien ha sido elegida por una amplia mayoria de ciu-
dadanos y no es una “parte”, por lo tanto, debe actuar en “representacién” del “todo”, que son los
“argentinos”. En el discurso del 14 de mayo argentinos son: hombres, mujeres, el pueblo, compare-
ros, trabajadores, CGT (Central Sindical), empresarios, jévenes, militantes, partido, dirigentes, es-
tudiantes, movimientos sociales, organismos de Derechos Humanos, productores y universitarios.

En el discurso del 17 de julio predomina fuertemente el uso de la primera persona del plu-
ral, otorgando un cardcter mds subjetivo a la enunciacién. El término “argentinos” queda com-
pletamente desplazado como meta-colectivo. En este discurso se califica a los destinatarios como
“amigos”. El discurso es claramente dirigido a un prodestinatario que por ser “amigo” acompana,
no traiciona, da carino, es fervoroso, se une y ‘camina junto”. Luego, esos “amigos” son también los
“peronistas”, “nosotros”, pero no todos los peronistas son amigos, algunos “han defeccionado”, y
otros “no peronistas’ que (antes) nos acompanaron pueden no haber entendido y traicionaron. Hay
escasa referencia a los antagonistas, estos aparecen mencionados una sola vez como “otros” y como
una escision del colectivo de identificacién. Parafraseando el discurso se podria decir lo siguiente:
“nosotros podemos mirarnos a los ojos y saber que nunca nos hemos traicionado”.

Los discursos del 25 de mayo” y el 9 de julio® tienen una estructura similar entre si, pero varia
su composicién léxica en relacién con resto. En el primero, los términos “nacion” y “patria” son
fuertemente utilizados; en el segundo, se habla de “colonia” e “independencia’. Estos sustantivos
aparecen calificados con adjetivos evaluativos y ordinales que reactualizan su vigencia: nuevas for-

mas de coloniaje y sequnda independencia. Ambas calificaciones estdn relacionadas, en primer lugar,

7  Conmemoracién de la Revolucién de mayo de 1810 y conformacién del “primer gobierno patrio”.

8  Conmemoracién de la “Declaracién de la Independencia” del Reino de Espafia en 1816.
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al capitalismo financiero y, en segundo lugar, a la ruptura de la relacién de dependencia de los
paises emergentes. Si bien ambos son postulados que se enmarcan en la cultura politica “setentista”
que antes mencionamos, en el presente guardan relacién con el discurso que adopté la Unién de
Naciones Sudamericana (UNASUR) en su conformacién.

En ambos pronunciamientos presidenciales hay un ejercicio reflexivo que reinterpreta los su-
cesos de 1810 (Revolucién de Mayo) en relacién con los sucesos de 2001 y 2003 (crisis y nuevo
gobierno electo por el voto popular en Argentina), asi como los sucesos de 1816 (declaracién de
independencia) en relacién con los procesos latinoamericanos contempordneos (conocidos como
gobiernos progresistas).

En ese marco es que son presentados recurrentemente un conjunto de actores que adquieren
identidad a partir de estas huellas discursivas de la interpretacién de los eventos histéricos. Los

actores que aparecen con mayor frecuencia en los 12 discursos son:

argentinos, gobierno, campo, parte, pequenos productores, presidenta, dirigentes, sociedad, pais,
pueblo, mujeres, hombres, patria, jovenes, partido, companeros, trabajadores, CGT, empresarios,

compatriotas, justicia, parlamento, ‘esas cuatro personas”, ciudadano, yo/nosotros, otros, amigos.

Es importante senalar que no todos estos términos estin presentes en cada discurso, sino que
aparecen, desaparecen, se desplazan, incluso muchos de ellos son tomados como equivalentes o
plantean una cierta identidad entre si, se oponen o se muestran asociados, como veremos en la
seccion siguiente.

En el primer discurso pronunciado en relacién al conflicto aparecen tres actores: los argentinos,
el gobierno y el campo. El segundo comienza a separar a aquello que se denomina “campo” entre
bases y dirigentes, pequerios y grandes productores. El cuarto, quinto y sexto discurso abre el espectro
del “nosotros” que opera como equivalente de “argentinos”. El cuarto y el décimo discurso cierran/
suturan el contenido de la categoria de “campo”: lo menciona como sector concentrado de la eco-
nomia que, a su vez, es equivalente al “mismo sector” que promovid —y acd otra asociacién— el golpe
de Estado de 1976°.

Por ultimo, nos referiremos a un aspecto mds que este andlisis de frecuencia nos permite ad-
vertir, que son los tdpicos del discurso, o de lo que este habla, identificando aquellos tépicos que
se sostienen en el tiempo, se desplazan, son reemplazados o reaparecen. En términos generales,

podemos decir que esos discursos se construyeron alrededor de los siguientes tépicos:

trabajo, rentabilidad, retenciones, precios, rutas, violencia, redistribucion, ingreso, politica, demo-
cracia, modelo, soja, resolucion, riqueza, derechos humanos, lock-out, nacional y popular, historia,

bicentenario, generacion, instituciones, independencia, desarrollo, representacion.

9  En el discurso del 1° de abril aparece la hipétesis de “golpe de Estado”, apoyada reiteradas veces en los
paralelismos entre los actores y sus acciones en este conflicto, en relacién con los de 1976. El discurso
del 17 de junio reflota esta hipétesis, pero el marco de comparacién es el Golpe de 1955. En ambas

interrupciones institucionales el partido gobernante era el partido peronista.
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4. Los campos semdnticos

Una vez analizada la estructura Iéxica de estos discursos, podemos establecer algunos criterios para
escoger los campos semdnticos a examinar. Por un lado, seleccionamos el campo semdntico “sector”,
en tanto fue utilizado para definir al actor que se encontraba enfrentado al gobierno nacional desde
que se firmd la resolucién ministerial N°125. Por otro lado, el campo semdntico “democracia” ha
sido muy frecuente y, por tltimo, el de “(re)distribucién”. Los tres campos registran alto indices de
menciones, aspectos que justifican su seleccién. Debido a la extensién que implicaria en este traba-
jo analizar los tres campos, nos restringimos al primero por su centralidad en el conflicto.

En la representacién grafica que figura a continuacién (nube 6) se puede observar la presencia
que registran los principales términos en los discursos analizados. Siguiendo a este gréfico, se puede
observar una tabla correspondiente a todas las sentencias (oraciones) identificadas en los discursos
que refieren a estos tres campos semdnticos. En la primera columna de la tabla se encuentran los 12
discursos y en las siguientes se ubican los tres campos semdnticos senalados. En el interior de la ta-

bla aparece la cantidad de sentencias encontradas para cada campo semdntico, en cada documento.
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4.1. El sector, esa parte...

El término sector fue frecuentemente utilizado en los distintos discursos presidenciales. EI mismo
compone un campo semdntico especifico que condensa una multiplicidad de significados, ten-
siones y valoraciones: grandes y pequenos productores, sectores democrdticos y sectores golpistas,
especuladores, entre otros. Es importante senalar que el campo semdntico estd compuesto por
numerosos lexemas, diferentes entre si, pero que comparten un mismo nucleo de significacién y
establecen fuertes relaciones entre si, ya sean asociaciones, sinonimias, identidad, oposiciones, etc.

En este apartado analizamos la composicién de este campo semdntico a través de las relaciones
que se establecen entre los términos (asociaciones y oposiciones), las identidades que se generan
(equivalencias), las calificaciones que le son asignadas y la red verbal que define sus acciones. Para
ello seguimos la propuesta analitica provista por Vitale (1994) resenada al comienzo de este trabajo.
Para el andlisis de estos aspectos se seleccionaron la totalidad de sentencias (182) que refieren a este

campo semdntico.
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I TABLA 1

Frecuencia de Campos Semdnticos'’.

DISCURSOS DEMOCRACIA REDISTRIBUCION SECTOR TOTAL
D 1:25/3 1 13 32 46
D 2:27/3 12 23 50 85
D 3:31/3 3 14 33 50
D 4:1/4 8 5 10 23
D 5:3/4 3 1 1 5
D 6: 14/5 4 4 8
D 7:25/5 1 1 5 7
D 8:9/6 4 16 17 37
D 9:17/6 19 3 11 33
D 10: 18/6 12 5 18 35
D 11:9/7 2 2
D 12:17/7 2 1 3
TOTAL 67 85 182 334

4.2. Las asociaciones

El andlisis de las asociaciones implica identificar las conexiones presentes entre los términos co-ocu-
rrentes, de manera tal de construir un nicleo de significados relativamente coherente. Producto de
la polisemia caracteristica de cada lexema, estos pueden pertenecer a mds de un campo semdntico.
Sin embargo, la proximidad que los campos establecen entre los términos en su interior permite
identificar el sentido que los lexemas intentan transmitir.

En este sentido, las principales conjunciones que se pudieron identificar y que permiten co-
menzar a comprender los sentidos que se asocian al campo semdntico “sector” son: rentabilidad,
violencia y conflictividad.

Hablar de seczor implica referirse al mismo tiempo a campo y rentabilidad; estos lexemas apa-
recen fuertemente asociados por medio de conjunciones explicativas. La calificacién de “exzraor-
dinaria” atribuida a la rentabilidad del sector agricola y la definicién del sector productivo como
carente de riesgo, terminan asociando al sector con la especulacién y con el alto poder adquisitivo
de quienes lo componen.

El término “violencia” se asocia principalmente con “alto poder adquisitivo”, otorgando una
clara connotacidn a las acciones realizadas por el “sector” que confronta con el gobierno. A la vio-

lencia atribuida a los sectores de alto poder adquisitivo se suman dos caracteristicas: ser inentendi-

10  Fuente: Elaboracién propia.
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bles e insostenibles. La primera habilitard luego a la enunciadora a calificar al sector como irracional,
y la segunda se apoya sobre una asociacién previa, la de vincular el lock-out patronal con la privacion
de alimentos al resto de la poblacién.

La conflictividad sectorial y el sector agropecuario son dos frases semdnticas que aparecen fuer-
temente asociadas y definen, a través de adjetivos axioldgicos y evaluativos negativos, el cardcter
conflictivo y violento del sector. Cuando la conflictividad “sectorial” sufre un desplazamiento me-
diante una serie de conjunciones coordinadas y es definida como politica, aparecen dos nuevas
asociaciones a “sector”: los que perdieron las elecciones (octubre de 2007) y los que rechazan la politica
de derechos humanos de este gobierno. Finalmente, este tltimo actor aparece asociado, a su vez, a
los defensores de genocidas. Esta conflictividad es enmarcada por una relacién de implicacién muy
clara en los discursos: las pujas distributivas se conectan con los enfrentamientos con sectores politicos
de oposicidn, ya sea que estos se manifiesten por canales democrdticos, o rememoren directamente

précticas dictatoriales o gobiernos de facto.

4.3. Las oposiciones

Las relaciones semdnticas de oposicidn evidencian las contraposiciones entre términos que definen
un campo semdntico. El discurso retine en su construccién aquellos elementos que se presentan
como antitéticos en el escenario de las pricticas sociales. Estas herramientas del lenguaje permiten
instalar contrastes, diferenciaciones y exclusiones en la construccién de los sentidos. En este caso,
analizamos las correlaciones que se presentan en torno al campo semdntico “sector”.

Las relaciones de oposicién que aparecen en este campo semdntico se establecen mayoritaria-
mente entre acciones y calificaciones sobre esas acciones. La serie de oposiciones que hemos podido
identificar puede ser organizada en tres grupos: oposiciones de cardcter politico-social, oposiciones
de cardcter econdmico y oposiciones que corresponden a la 16gica de conformacién del actor social
“sector”.

Las oposiciones de orden politico-social contraponen las acciones de un sector, que se define
como “parte”, a las del “todo”. De este modo, una de las oposiciones de mayor ocurrencia es los
intereses del sector vs los intereses de todos los argentinos. Esta relacién de exclusién directa establece,
a su vez, una jerarquia semdntica entre lo que se concibe como #ntereses: los que corresponden a
la parte deben subordinarse a los del todo. De ahi también la contraposicién que se genera entre
democracia de las corporaciones vs democracia del pueblo. Estas son dos asociaciones que califican al
concepto de democracia y se presentan de manera opuesta.

A su vez, la oposicion entre corporacién'y pueblo se vincula con otras dos, que definen el accio-
nar de uno y otro: desabastecer al pueblo vs representar al pueblo y violencia de los ricos vs violencia de
los pobres. Lo mismo ocurre con la antonimia que se construye alrededor de la nocién de “piquete”:
piquetes de la abundancia vs piquetes de la miseria y la tragedia. Estas oposiciones tienen en comun
el ser formuladas desde un mismo nicleo semdntico, es decir, todas parten de la posicién que ocupa

cada sector en las relaciones de fuerza imperantes en ese momento:

Violencia que realmente es inentendible, sobre todo —siempre es inentendible la violencia— pero

cuando tiene un determinado lugar en la sociedad, cuando uno tiene una determinada posicion
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econdmica, una determinada holgura econdmica, la violencia es mucho mds incomprensible y mu-
cho mds insostenible. (Discurso 25-3-2008)

Las oposiciones formuladas a través de comparaciones que definen al sector en términos econé-
micos lo hacen, por un lado, a través de una caracteristica intrinseca a la rama productiva: campo
genera riqueza vs industria genera riqueza y trabajo, y por otro, mediante la comparacién histérica:
la rentabilidad de los 90’ vs la rentabilidad desde 2003/este modelo, reafirmando la impostura que
identificamos en el punto anterior, esto es, la afirmacién de un particularismo como universal, pero
siempre contingente, lo que habilita a disputar el sentido o la conformacién de ese sector.
Finalmente, la tercera serie de oposiciones estd vinculada a la dindmica interna del sector,
y se inscribe en la estrategia de divisién del antagonista que senalamos en la discusién tedrica,
esto es, la pretensiéon de exponerlo como un sector no homogéneo, con conflictos internos que
pretenden ser exaltados. Los discursos contraponen, desde una légica de clase, por una parte, a
productores rurales vs peones rurales y, por otra, a pequenos productores vs oligarquia. A su vez, se
produce una oposicion entre gobierno y sector a través de la diferenciacion entre dirigentes rurales

VS pe‘queizos productores.

4.4. Las equivalencias

La relacién de equivalencia establece una identidad entre términos de manera directa o por proxi-
midad. Las equivalencias permiten, por lo tanto, acceder al discurso a través de los distintos sig-
nificados que se le van atribuyendo a un mismo campo semdntico. Los procesos de equivalencia
implican, a su vez, un elemento de diferenciacién que impone quien efectda la enunciacién. Esto
es, el emisor reclama para si un conjunto de lexemas que componen determinado objeto simbdlico
y busca afirmar este conjunto como elemento identitario del “nosotros” que estd actuando como
enunciador. Al mismo tiempo, opone este conjunto de lexemas a otro conjunto de equivalencias
semdnticas, que operan como contradestinatario.

Los discursos analizados organizan las equivalencias en cuatro dimensiones: politica, histori-
ca, econdmica e interna. La dimensién politica estd compuesta por la equivalencia que se genera
al decir que el cuestionamiento de esos sectores equivale a socavar la construccion democritica. Esta
afirmacién se vincula también con la calificacién de antidemocréticos que se efecttia hacia quienes
componen el “sector”. La dimension histérica estd asociada al segundo conjunto de términos de la
equivalencia politica, que opera a través de comparaciones y metonimias'' para vincular al sector y

sus acciones de hoy con las implementadas en el golpe del 76:

24 de febrero de 1976 también hubo un lock out patronal, las mismas organizaciones que hoy se

jactan de poder llevar adelante el desabastecimiento del pueblo llamaron también a un lock out

11 Marafioti define a la metonimia como la operacién en la que “un objeto es designado por el nombre de
un objeto que estd asociado en ¢l en la experiencia” (1997: 18).
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patronal alld por febrero del 76 [...] los tanques del 76 son los generales multimedidticos de hoy.
(Discurso 01-03-2008)

a dimension econdmica vincula al sector, por un lado, con la légica del capital, or otro, con
Lad la al sect lad la 16gica del capital, y t

el modo de operar de las clases dominantes. De este modo, los sectores de mayor rentabilidad son
producto de la rentabilidad extraordinaria que acumulan, y las acciones que promueven son gracias

al control que tienen sobre las mercancias que se generan:

Mayor rentabilidad=abundancia=renta extraordinaria=campo
Campo=aristocracia=pequerio sector
Dirigentes ruralistas=desabastecimiento=intereses del capital

Senoras paquetas=cacerolazos=dirigentes de partidos

Finalmente, la 16gica interna es la que refiere a la composicidn del sector. En este caso, organizar las
equivalencias en torno a esta dimensién permite comprender la composicién del sector con base en
las numerosas coocurrencias presentes. En este sentido, los siguientes términos se presentan como
equivalentes: sector agropecuario, campo, lechero, productor'?, propietario, dueno de campo, grupo de

productores', sector econdmico, sector rural.

4.5. La red verbal

La identificacién del conjunto de verbos que se establecen en torno a los actores permite identificar
la construccién que se hace de ellos en el discurso, especificamente, su presentacién como sujetos
activos o sujetos pasivos. Como sefala Vasilachis (2003: 108-111), la identificacién de la red verbal
corresponde al andlisis de las acciones predicadas y las acciones atribuidas a los actores, asi como los
valores a los que se apela mediante la expresién del verbo.

El conjunto de verbos que se predican sobre el sector se posiciona contrapuesto a “este gobier-
no” y “los argentinos”. Estos verbos estin marcados claramente con un valor negativo o peyorativo.
Algunos son verbos modelizantes que denotan el comportamiento del sector, otros evidencian
hechos ficticos que son inscriptos en el marco de la disrupcién y la ilegalidad.

Las acciones donde el receptor es el Estado, el gobierno o las instituciones publicas, aparecen
mayoritariamente conjugadas en tiempo presente del indicativo, marcando la contraposicién que
hay entre lo que la enunciadora propone como accién/decisién y lo que estos sectores inmediata-

mente contraponen frente a ello, advirtiendo que esa situacién no constituye una sorpresa en la

12 “cuando se nos inundaba el campo en La Picasa nadie nos vino a dar una ayuda” (Discurso 25-03-
2008). Heterogeneidad demostrada: referencia directa al otro (Vitale 1994:125).

« ~ » « » .7 ’ 7 . . <«
13 “Pequefios productores” no aparece como “el sector”. La mencién mds explicita dice “no estamos en

contra de los pequefios productores”. Estos son presentados como actores pasivos.
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relacién, sino que la oposicién permanente configura la caracteristica del sector en este conflicto.

En estos casos las frases se componen en torno a oposiciones, por ejemplo:

este modelo los salvé de la crisis y ellos “critican al modelo que los volvid competitivos™, los convoca-
mos al didlogo y ‘no vinieron a dialogar’, todos tienen derecho a protestar, pero ellos cuestionan a las
instituciones por fuera de las instituciones y “las resoluciones de un Poder Ejecutivo Nacional se pre-

tenden derogar desde la Sociedad Rural con un bocinazo, con un cacerolazo o con un corte de ruta’.

El uso del verbo pretender pone de manifiesto la evaluacién que se hace sobre el destinatario. En
este caso, el verbo tiene una funcién modelizante de la accién del otro, que evidencia las inten-
ciones que persigue, los obstdculos que genera y las calificaciones que recaen sobre el mismo (Ker-
brat-Orecchioni 1997: 144-145).

Las acciones donde el afectado corresponde a “los argentinos” denotan frecuencia y reactua-
lizacién, y transmiten facticidad a los enunciados (amenazan, cortan, impiden, agreden): “amena-
zan con desabastecer”, “cortan rutas, impiden el trdnsito, agreden funcionarios”, “agravian al pueblo”,
“sector que todavia corta algunos caminos”. Asimismo, se utilizan verbos en infinitivo para describir
acciones que se han vuelto comunes o, en este caso, a la vista de todos: “/os argentinos hemos visto en
estos dias decidir por parte de un sector quién pasaba y quién no; derramar rios de leche”.

También estdn presentes verbos conjugados en el tiempo pretérito perfecto simple, que indica
acciones que terminaron en el pasado y no estdn vinculadas al presente: “cortaron caminos, hicieron
lock out patronal, no permitieron que otros argentinos trabajen, encarecieron productos”. El uso de esos
verbos, por un lado, permite efectuar un diagnéstico del pasado reciente y, por otro, intenta dife-
renciar discursivamente ese escenario del contexto actual.

El uso del pretérito imperfecto da cuenta de la evaluacién y lectura que se hace de una accién en
términos procesuales, independientemente de la temporalidad que se le atribuya. Los discursos lo
utilizan para efectuar evaluaciones sobre esas acciones, como por ejemplo “unos piqueteros rurales que
hacian un asado” , donde aparecen asociados piqueteros y asado. La evaluacién no recae sobre el hacer
o no hacerasado, sino en quién lo hacey, sobre todo, dénde lo hace: estos son piquetes de la abundan-
cia, dice el corpus de discursos. Ello responde principalmente a la evaluacién negativa que recae sobre

el corte de ruta como accién privilegiada y legitimada por los medios de opinidn solo para ese sector:

“no estd mal hacer asado, a todos los argentinos nos gusta el asado a la vera del camino. Pero yo le
pido a todos aquellos que creen que sus derechos han sido vulnerados y que tienen el derecho a ma-

nifestarse, que lo hagan al costado de las rutas”. (Discurso 31-03-2008)

Las acciones predicadas del seczor estin acompafadas por los efectos que estas generan en sujetos
pasivos. Las conjugaciones predominantes son el presente del indicativo o los verbos en infinitivo.

En estos casos, gobz’emo, argentinosy pequeros productores aparecen de manera conjunta:

14 “el 80 por ciento de todo el sector tampoco las aceptan, uno siente que hay otros cuestionamientos que

van mds alld de la medida, que van més alld de la decisién” (Discurso 31-03-2008).
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Pedn rural, que es el peor pagado de toda la escala salarial. Productores avicolas que se le mueren
los pollos por el desabastecimiento “un lock out patronal, contra el Gobierno, en definitiva, contra el
pueblo al quitarle los alimentos o al hacer que estos suban producto de la escasez”. “La convertibili-

dad que casi hace desaparecer al campo argentino”. “Son fotografias de una violencia que los argen-

tinos no merecemos, ninguno, porque hemos sufrido mucho por actitudes intolerantes y de violencia’.

Finalmente, es importante sefalar que es bastante dificil encontrar en estos discursos acciones atri-

buidas (acciones sobre), ya que la construcciéon que se hace del “sector” delinea un sujeto activo, que
yaq q q

confronta. De ahi la intencién constante de contraponer ese accionar con resto de los actores, de

inscribirlo en el marco de la ilegalidad y de presentarlo como anti-institucional y anti-democratico.

4.6. Las calificaciones

En este apartado analizamos las calificaciones que designan la manera de ser de un sujeto o agente
(Vitale 1994: 122; Vasilachis 2003: 117). No profundizaremos demasiado en este punto, princi-
palmente porque muchos de los elementos que podemos senalar aqui ya han sido identificados en
los apartados anteriores. Esto debido a que las calificaciones se estructuran a través de oposiciones,
asociaciones y acciones.

El grueso de las calificaciones que componen la serie de elementos léxicos que define al sujeto
“sector” son negativas, y lo denostan. No obstante, sobresalen algunos elementos que operan como
nexos de afirmaciones, tales como “todos los argentinos”, que incluye al sector, advirtiendo la po-
sicidon de la enunciadora que intenta presentar las posiciones de las partes enfrentadas como conci-
liables. En ese sentido, la inscripcién que se hace del sector en términos positivos estd vinculada a

calificaciones de tipo econémico, por ejemplo:

€s Un Sector competitivo; €s un sector que consume; es un sector de bajo riesgo 'y alta rentabilidad,

es un sector que exporta; es un sector subsidiado. .. “Son parte importantisima que trabaja’.

Pero esta descripcién queda fuertemente subsumida bajo sustantivaciones, verbalizaciones y adjeti-

vaciones que califican, evaldan y juzgan negativamente al “sector”:

Violentos, Irracionales, Irresponsables, Hipdcritas, Incomprensivos, Insensibles, Criticos, Se piensan
como propietarios del pais, no como parte, Atacan, ofenden, insultan, Corporativos... “quieren

aduenarse de todo”.

Finalmente, la frase pronunciada el 18 de junio condensa claramente la mayoria de las relaciones
que hemos afirmado en este andlisis. En ella se concentran las nociones de sector, intereses, renta-
bilidad, democracia del pueblo vs corporativa, parte y todo, desabastecimiento, base y dirigencia,

pequenos y grandes productores, patria y pueblo, nacién y corporacién.

“esde un sector de la sociedad, desde una corporacion, cuatro personas a las que nadie votd, a las
que nadie eligid, se reunian, deliberaban, decidian y comunicaban al resto de los argentinos quién

podia andar por las rutas del pais y quién no” (Discurso 18-06-2008)
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5. Conclusiones

El presente trabajo intenté mostrar la potencialidad que reviste la estrategia del andlisis de discurso
para comprender la configuracién de los escenarios politicos argentinos contemporaneos. La posi-
bilidad de efectuar nuevas interpretaciones y andlisis tiene la misma extensién que los significados
de las palabras y, en consecuencia, en algin punto son inacabables. Lo interesante de este abordaje
reside no solo en mostrar el revés de las palabras, su entramado profundo y significativo, sino
también en mostrar la capacidad de los discursos politicos de configurar realidades cargadas de
contenido ideoldgico y con una posibilidad transformadora sustantiva.

La retérica y la argumentacién juegan un papel central en la destotalizacién de las creencias
colectivas y las significaciones sedimentadas sobre las cosas y los objetos politicos. Los espacios de
confrontacién abiertos muestran la verdadera trama de poder de las democracias latinoamericanas
y, en consecuencia, los intereses en pugna ante cada proyecto politico hegeménico.

Como pudimos advertir en todo el desarrollo, los objetos simbélicos no pueden nunca ser
interpretados por completo, de ahi la semiosis infinita que habilita cada discurso. El conjunto de
interpretaciones que podemos generar es inacabable, puesto que cada huella de las condiciones de
produccién de un discurso involucra a otro discurso, y asi sucesivamente. Ello nos llevé a priorizar
algunas de esas huellas para poder ofrecer a partir de ellas una interpretaciéon del conflicto entre el
gobierno y las patronales agropecuarias en 2008 por la apropiacion de la renta extraordinaria gene-
rada por el tipo de cambio y la cotizacién internacional del precio de los granos.

Sumergirse en la inmensidad de sentidos que se presentaron a partir de la pregunta por las
formaciones discursivas de ese conflicto fue una tarea muy fructifera, en tanto podemos afirmar
o evidenciar elementos claves de la cultura politica local, los cédigos de convivencia democritica,
las formas de participacién en la vida institucional y aquellas heridas del pasado atn no saldadas y
que estdn presentes en los escenarios locales, como consecuencia, tal vez, de proyectos politicos en
pugna, siempre contrapuestos, que hablan de dos modos de vida en sociedad.

La forma de presentar la medida impulsada por el gobierno fue clave en la disputa analizada:
sera un saqueo?, sun acto confiscatorio?, ;una medida de redistribucién? Lo cierto es que el de-
rrotero del conflicto termind favoreciendo a las patronales agropecuarias, al rechazar el Congreso
Nacional la ratificacién de la medida administrativa. Pero lo que en este andlisis interesa ver no
es una cronologia de las acciones y reacciones, sino lo que la enunciacién del conflicto permitié
visibilizar: las relaciones de fuerza que configuran a una sociedad y, consecuentemente, los procesos
hegeménicos que se constituyen a partir de estas relaciones.

El conflicto con las patronales agropecuarias representd, de algin modo, una fractura de la
hegemonia hasta entonces sostenida por el proyecto politico gobernante. Habilité nuevos actores,
nuevos discursos, nuevas estrategias de interpelacién y de oposicién politica, que desde ese tiempo
a esta parte rarificaron el contenido de sus intervenciones, provocando un escenario de confronta-
cién permanente, el cual es imposible de atribuir a una sola de las partes. Como elemento clave del
discurso politico, la pretensién final supone siempre la desactivacién del discurso del otro en tanto
contendiente en el escenario politico.

En este trabajo también pudimos advertir no solo la fuerza de los significantes en juego: de-
mocracia, politica, participacién, nosotros y pueblo, sino también la carga ideoldgica que supuso

reconocer a la “parte”, las patronales agropecuarias, como un sector con un poder impugnatorio y
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de boicot enorme, capaz de “paralizar” y actuar en nombre del “todo” sin ser producto de procesos
democriticos. El discurso politico, presidencial, desplegd en ese sentido un movimiento clave,
“armen un partido y preséntense a elecciones”. Ello visibilizé que los intereses sostenidos por los
antagonistas no estaban solamente vinculados a una cuestién fiscalista, sino que lo que los mo-
vilizaba era, precisamente, disputar el rumbo de la politica. Tiempo después, la historia mostré
la reconfiguracién de fuerza y la presencia de estos actores de “la parte” accediendo a posiciones
institucionales diversas.

En definitiva, la riqueza que nos ofrece el discurso como soporte material de andlisis de los
procesos politicos es advertir, mds alld de la literalidad o la referencialidad del lenguaje, la fuerza
constitutiva que tienen las palabras, la tensién permanente para significar eso por lo que se disputa,

visibilizando las relaciones de poder vigentes en una sociedad.
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