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EDITORIAL

O ano de 2019 tem sido marcante para a revista Pélemos, que publica agora o seu
segundo nimero do ano. Como mencionado em editorais passados, a renovacgdo e qualificacdo
dos quadros de editores e editoras e pareceristas, 0 constante esfor¢o e entusiasmo da nossa
editora chefe, a Professora Priscila Rossinetti Rufinoni e, em especial, a contribuicdo
daqueles e daquelas que confiam nesta revista para o julgamento e divulgacdo de seus
trabalhos, tem colocado a Pdlemos como uma das principais revistas de filosofia no Brasil.
Recentemente, nunca é demais lembrar, alcancamos o nivel B2 na classificacdo de revistas
Qualis Referéncia, para os anos de 2017 — 2018, da Coordenacédo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES). Um prémio a ser comemorado e que servird de
motivacdo para o aperfeicoamento da equipe nesta importante tarefa de publicar trabalhos
cientificos.

Sobre o conteddo deste nUmero, ndo poderiamos ter selecionado trabalhos melhores
para publicacdo. Nos udltimos meses, o nome do Brasil tomou conta dos periodicos e
programas televisivos. Em maio de 2019, comemoramos 100 anos do experimento realizado
em Sobral, no estado do Ceara, que confirmou as afirmagdes da teoria da relatividade, de
Albert Einstein. E altamente dubitavel que exista uma figura mais influente no meio
cientifico. Ter seu nome associado ao Brasil, ainda que de forma indireta, € um grande
acontecimento e faz com que esta edicdo da Polemos, recheada de discussbes sobre a
abordagem cientifica e conhecimento, ganhe um significado especial e festivo. A qualidade
das contribuicdes deste volume com certeza faz jus ao evento.

Nem tudo, porém, € motivo para comemorar. Existe hoje uma perigosa vontade de
afastar o Brasil da ciéncia (em sentido amplo). O segundo semestre de 2019, que mal
comegou, ja consolida grandes atrasos neste quesito. Primeiro, como também mencionado no
editorial do nimero passado da revista, a atual administracdo federal manteve a prética de
desmonte da pesquisa cientifica nacional. Cortes orcamentarios, intervencdes diretas na
administracdo, perseguicdes e, recentemente, um programa tenebroso proposto pelo
Ministério da Educagdo parece ameagar o “future-se” da universidade publica. Onde mais
haveria pesquisas como as que neste nimero publicamos, se ndo na universidade publica?

Além dos ataques as universidades, institutos de pesquisas consagrados pelo seu alto
grau de rigor, como a Fiocruz e o INPE, foram ostensivamente afrontados por

simplesmente desempenharem sua finalidade institucional, que é pesquisar. H4 um
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clima governamental evidente de luta contra a ciéncia, contra o pensamento livre (e
filosofico) e pela volta do obscurantismo, da mentira e dos mitos. Quanto tempo ir& durar essa
fase, e quao duradouro serdo seus efeitos maléficos, € um mistério, mas a filosofia tem como
sua tradicdo desmascarar 0s mitos. Foi assim na antiguidade e precisamos que seja assim hoje.
A Polemos faz agora a parte que lhe cabe divulgando filosofia.

Todos os Artigos apresentados neste numero tratam essencialmente de filosofia da
ciéncia, teoria do conhecimento e logica. O primeiro, de autoria de Luiz Henrique de Moraes
Silva, mestrando em filosofia pela Universidade Federal do Paran, traz o questionamento se
a posicao politica de Hume poderia ser considerada conservadora. Ainda sobre Hume, Elan
Moises Marinho da Silva, graduando em filosofia pela Pontificia Universidade Catolica do
Rio de Janeiro, discute a trajetoria seguida pelo referido autor até o “Problema da Indugdo” e
como a questdo é articulada por Karl Popper.

O texto de Allan Freitas Ferreira, mestrando em filosofia pela Universidade Federal
do Pard, questiona os limites da objetividade e da subjetividade na escolha entre paradigmas
na ciéncia, a partir do pensamento de Thomas Kuhn. Com a discusséo acerca da concepgao
Aristotélica sobre o vazio (kenon), Natan Aparecido da Cunha Esbravilheri, graduando em
filosofia pela Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho, explora também o
pensamento de Democrito de Abdera e Leucipo de Mileto e suas concepcbes sobre a
constituicdo do mundo. O sétimo texto, do doutorando em filosofia pela Universidade Federal
do Rio Grande do Sul, Jefferson Diello Hufferman, aborda o pensamento de Arthur Pap e
sua teoria funcional do a priori para analisar o estatuto epistémico do principio de inércia de
Newton. J& lan Salles Botti, graduando em filosofia pela Universidade Federal de Santa
Catarina, apresenta 0s pontos centrais da epistemologia do filosofo contemporaneo
Christopher Hookway, que € explicada em conjunto com uma ética. Sob essa Otica que o0 autor
menciona ser “uma mudanga de direcdo”, aborda-se o conceito de conhecimento, critérios de
verdade, analise de algumas teses céticas, dentre outros temas especificos.

Os trés altimos artigos sdo sobre légica e logica filoséfica. O artigo de Mateus de
Carvalho Maia, que é graduando em filosofia também desta universidade, demonstra rigor
em tratar de um tema dificil em logica de primeira ordem, que é as diversas incursées na
nocdo de infinito. O artigo tem teoremas de dificil compreensdo e importantissimos para a
I6gica moderna e que ndo sao encontrados facilmente em lingua portuguesa, como € o caso do
teorema do ponto fixo. O artigo de Eric Bitencourt Santana, graduando em

filosofia pela Universidade Federal de Santa Catarina, tem qualidades semelhantes:
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trata de l6gica debntica, tema pouco abordado no Brasil, mas que possui desafios tremendos
na sua conexdo com a filosofia pratica. O texto consegue, por exemplo, explicar algumas
peculiaridades sobre os dilemas morais, uma questdo importante para ética formal. Por fim,
em “O problema logico do mal”, trabalho de Gabriel Reis de Oliveira, mestrando em Ldgica
e Metafisica pela Universidade Federal do Rio de Janeiro, temos uma analise competente de
problemas que cercam a existéncia de Deus, liberdade e 0 mal. Apesar de ser um tema
conhecido na filosofia medieval, o autor consegue situar de maneira muito didatica como
esses trés conceitos sdo tratados dentro da filosofia analitica, situando-0s em um registro de
desenvolvimento mais recente.

Na secdo Ensaios, de autoria de Matheus Sarmento e Wagner Ferreira Sarmento, da
Universidade Estadual do Ceara e da Universidade Federal do Ceara, respectivamente, 0s
autores dedicam-se a resgatar alguns argumentos de Berkeley sob a otica de filosofia mais
recentes, como a de Wittgenstein. Um trabalho sempre necessario, uma vez que Berkeley
sempre foi deixado de lado na disputa entre os “idealismos” na filosofia moderna. Temas
como Deus, teoria do conhecimento e linguagem séo abordados. Fechando o nimero, o ensaio
O crepusculo da representacdo na pratica cientifica, do graduando desta universidade, Jodo

10 Victor de Farias e Nascimento, trata da relacdo do cientista e seu objeto, no seu trabalho
representacional, abordando questfes importantes, como critérios de verdade, com especial
atencao na perspectiva e reflexdes de lan Hacking.

A capa é uma foto de Eugéne Atget, intitulada de Photographer’s Studio, de 1910.
Apelidado de flaneur pelos seus pares, o artista francés fotografou de uma maneira diferente a

vieux Paris das primeiras décadas do século XX.

Gregory Carneiro

Editor Associado

Verdnica de Sousa Maciel

Editora Associada

Priscila Rossinetti Rufinoni

Editora Chefe Responsavel
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PRELUDIO PARA A FILOSOFIA DA CIENCIA

0 vazio entre pré-socraticos e Aristoteles

PRELUDE FOR THE PHILOSOPHY OF SCIENCE

the void between pre-Socratics and Aristotle

Natan Aparecido da Cunha Esbravilheri?
(natanesbravilheril23@gmail.com)

RESUMO
No presente artigo, dedicamo-nos a realizar uma analise acerca do vazio na filosofia de Aristdteles. Para
tal, temos de voltar aquilo que é comumente aceito como vazio, isto €, a nocao de localidade onde ndo
existe nada. Essa definicdo ndo é suficiente; logo, buscamos outras colocacfes sobre o tema. Devemos
retomar os antigos; o foco, entdo, volta-se para dois pré-socraticos: Demdcrito e Leucipo. O
desdobramento que se segue coloca em evidéncia o pensamento de Aristoteles: em um primeiro
11 movimento, explicitamos a questdo do método aristotélico; em seguida, vamos em direcdo ao conceito
de lugar; ao fim da exposi¢do sobre o vazio, evidenciamos as distin¢fes entre 0 vazio para 0s pré-
socréticos e para Aristdteles; realizamos, entdo, uma breve discussao sobre a importancia da filosofia da
physis aristotélica para a compreensdo do universo conceitual contemporaneo e para toda a filosofia da
ciéncia.

Palavras-chave: Pré-Socraticos. Aristoteles. Vazio. Filosofia da Ciéncia.

ABSTRACT

In this article, we intent to analyze the Void in Aristotle's philosophy. To accomplish such a task, we
have to return to what is commonly accepted as the Void, that is, a place where there is nothing. The
definition by itself is not enough; therefore, we look for other positions on the topic. We must return to
the ancients; the focus then turns to two specific pre-Socratics, Democritus and Leucippus. The
subsequent unfolding brings to the fore Aristotle’s thinking: in a first movement, we make explicit the
guestion of the Aristotelian method; secondly, we move toward the concept of place; at the end of the
discussion about the Void, we show the distinctions between the Void for the pre-Socratics and for
Avistotle; we then carry out a brief discussion on the importance of the Aristotelian philosophy of physis
for the understanding of the contemporary conceptual universe and of the whole philosophy of science.

Keywords: Pre-Socratics. Aristotle. The Void. Philosophy of Science.

! Graduando em Filosofia pela Universidade Estadual Paulista Jilio de Mesquita Filno (UNESP).
CV Lattes: http://lattes.cnpg.br/8345218670054940.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7790-0985.
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1. INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo geral realizar uma analise que possa vir a tornar
ainda mais evidentes as colocacGes de Aristoteles referentes ao vazio (kenon) em contraposicao
aos atomistas antigos, que afirmavam a existéncia do vazio entre os atomos que constituem o
mundo. Como objetivo mais especifico desse labor — embora haja semelhangas com o objetivo
geral —, buscaremos explicitar aquilo que é dito como vazio na concepcao filosofica de
Aristételes em sua obra Fisica. A tematica aqui abordada tem grande relevancia se levarmos
em conta que as concepcdes do funcionamento da natureza feitas pelo Estagirita perduraram
durante séculos.

A exposicdo passara por uma apresentacdo do conceito de vazio de forma preliminar, o
qual se aproxima do senso comum, e posteriormente adentrard no pensamento pré-socratico,
mostrando a origem das investigacOes acerca da natureza e de sua constitui¢ao e voltando entéo
para a arché, a fim de explorar e discutir posteriormente as posi¢cdes de Demdcrito de Abdera
e Leucipo de Mileto. Visa-se, com isso, a evidenciar a constituicdo do mundo para ambos,
focando a questdo do lugar (topos) e principalmente do vazio (kenon), bem como as colocagdes

1 atomistas dos respectivos pensadores.

Posteriormente a esse primeiro momento de exposi¢do, que introduz as tematicas
discutidas, iniciaremos um aprofundamento em Aristoteles e sua physis. Porém, torna-se antes
extremamente necessario versar sobre o modelo de analise que Aristoteles realiza em suas

obras, modelo tornado explicito em sua obra Fisica, com a seguinte passagem:

Hemos de intentar efectuar nuestra busqueda de tal manera que lleguemos a
explicar qué sea el lugar, y no solo resolvamos las dificultades, sino que
también mostremos que las propiedades que parecen pertenecerle le
pertenecen realmente, y se aclare a su vez la causa de la perturbacién y 10 de
las dificultades surgidas. Esta es la mejor manera de explicar algo.
(ARISTOTELES, Fisica IV, 211a 6-11)

A acepcdo que podemos ter, portanto, ¢ a seguinte: “[...] conhecer cientificamente um
ente natural consiste em explicar, a partir das causas apropriadas [...]” (ANGIONI, 2004, p. 8).
Depois de realizar a investigacdo do método aristotélico, buscaremos examinar, assim como foi
realizado com os pré-socraticos mencionados anteriormente, a concepc¢ao de vazio (kenon) e de
lugar (topos).

Apesar de nosso foco voltar-se para a problematica do vazio nos dois casos,

é muito dificultoso exprimir tal conceito sem conhecimento das acepcdes bésicas de

| \n %
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espaco e lugar na physis aristotélica. Perpassaremos brevemente por tais conceitos, que também

se encontram no livro IV da Fisica, e a partir disso poderemos realizar o esclarecimento do
conceito de vazio (kenon) e de sua existéncia ou ndo existéncia na natureza segundo Aristdteles.

Por fim, explicitaremos os pontos de discordancia mais evidentes entre a concepcao
atomista de Demdcrito e Leucipo e aquela de Aristételes, para, dessa forma, esclarecermos o
conceito de vazio (kenon) sob o ponto de vista da filosofia da natureza, ou melhor, da physis

aristotélica, e sua importancia de certa maneira secular.

2. PRIMEIRAS NOCOES SOBRE O VAZIO

E salutar apresentar as ideias sobre o vazio comumente difundidas na sociedade
contemporanea, ou seja, fazer uma aproximacg&o para com 0 Senso comum, pois essas opinides
s8o base para o inicio da discussdo proposta neste escrito. Veremos que podem ser encontradas
defini¢bes enciclopédicas e também oriundas de dicionarios — e é claro que ndo podemos
esquecer o fator etimologico que se envolve conjuntamente.

13 A0 nos voltarmos para o0 senso comum realizando tal avizinhamento, percebemos que
“vazio” € em alguns casos tido como “lugar onde nao existe nada”, o que cria a impressao de
que o vazio esta em algum lugar efetivamente. O vazio, de acordo com essa concepcdo, faz
parte do espaco; no entanto, torna-se possivel questionar se existe uma diferenca entre aquilo
que € vazio e aquilo que ndo contém nada: se se trata de vazio de forma absoluta, nem sequer
existiria a possibilidade de um nada ser ali concebido — todavia, essa € uma discussao que foge
ao objetivo principal de nossa analise.

Essa palavra, “vazio”, tem origem latina. Proveniente do latim vacivu?, seu significado
¢ “aquilo que ndo contém nada”, podendo também ser colocado como “desocupado”, “vago”
ou até mesmo como “aquilo que falta”, em sentido mais amplo. Seus sinénimos sdo basicamente
“livre”, “desguarnecido” e “frivolo”, tal como “intitil” e, em certos casos, “vao”, no sentido de
“enganoso”. O recorte que nos interessa diz respeito ao espacial, ou seja, a primeira concep¢ao
entre as expostas. Podemos observar, portanto, a relagdo entre as colocagdes comuns e sua
definicdo em dicionarios e outras fontes. O vazio € dito em dicionarios de filosofia como aquilo

gue abarca em si todos 0s aspectos do que seria 0 espaco, ou seja, € fundamentalmente um

2 Adotaremos a palavra grega “xevé”, que pode ser tida como “kené” e aqui como ‘“kenon”, que
significa “vazio”.
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aspecto que possibilita a existéncia de um espaco que tem em si os objetos (ABBAGNANO,
1992).

Assim, 0 vazio é tomado como aquilo que torna possivel a existéncia de um universo
com seus objetos, e fica evidente uma oposicao entre 0 vazio que existiria dentro de um espaco
como parte e outra posicdo segundo a qual o vazio seria principal — enquanto cerne, tudo
existiria dentro desse vazio que possibilita o real, como ja dito anteriormente.

Explorar o conceito de vazio diz respeito a fisica e a seus primordios, que serdo
explorados no decorrer do presente texto. A seguir, buscaremos expor as origens do estudo da
natureza com os fil6sofos antigos, que foram os primeiros a tentar dizer, a partir dos elementos

que percebiam, qual era o principio de todas as coisas existentes.
2.1 Os preé-socraticos e o principio originador

Retornaremos, aqui, aos primoérdios da investigacdo sobre a physis e seus

desdobramentos, além de a nomes como Tales de Mileto, Anaximandro, Anaximenes de Mileto,

Parménides de Eléia, Heraclito de Efeso, Platdo e tantos outros filésofos antigos. Tais figuras

14 comecaram suas reflexdes acerca do mundo e de seu funcionamento buscando um principio,

uma arché, algo como um ponto de partida, que é tido também como fundamento ou causa
(ABBAGNANO, 1992).

Em outras palavras, tais pensadores queriam buscar a esséncia tltima do real, aquilo que

seria 0 fundamento do mundo e que por fim possibilitaria a forma de todas as coisas. Eles

buscavam o universal, partindo, é claro, de um ponto muito especifico — a propria natureza —, e

faziam de base para seu pensar a indole material da natureza, assim como afirma Bréhier:

Pero sus problemas son, ante todo, los conciernientes a la naturaleza y causas
de los meteoros o de los fendmenos astrondmicos: terremotos, vientos, lluvias,
relampagos, eclipses y también cuestiones generales de geografia acerca de la
forma de la Tierra y los origenes de la vida terrestre. (BREHIER, 1962, p.
248)

Seus problemas estavam relacionados com aquilo que era possivel conhecer em relacao
ao mundo de um ponto de vista voltado para a fisica, ndo sendo um absurdo dizer que eles
foram os primeiros fisicos, pois sua investigacdo do real perpassa por elementos naturais, como
0 vento ou a chuva. Porém, eles também tinham o objetivo de explicar como esse
elemento criaria todas as relac6es que se podem ver no real, e com isso acabaram por

versar sobre as mudangas de um mesmo elemento em numerosas formas distintas.
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Tales de Mileto, com sua concepcao de arché — especificamente a agua, fluido em que

tudo por fim vai repousar —, teve uma imensa importancia por ser considerado por muitos e
mesmo pelo préprio Aristoteles como o primeiro a buscar uma filosofia da natureza, e
principalmente por buscar levar tudo ao uno, ou melhor, ao considerar que tudo é um e o
mesmo.®

E de extrema relevancia rememorar também nomes como o de Anaximandro, que
calcava sua filosofia sobre a arché como o0 “sem-perimetro” (apeiron), em grego dreipov, termo
entre cujas significagdes estdo “indefinido”, “infinito”. Sua cosmogonia apresenta certo grau
de elaboragdo que dificulta sua compreensdo?; seu pensamento foge aos elementos terrenos
como &gua ou terra, ndo se parecendo com nada do mundo, sé podendo ser algo indefinido.
Assim, sua arché, enquanto originadora, poderia ter uma dimensao espacial realmente gigante,
ou ndo necessariamente ter um perimetro, abarcando entdo todas as coisas.

Anaximenes, discipulo de Anaximandro, também buscou abordar o principio originador
do mundo, acabando por versar sobre o0 ar como principio original, como forma basica do

material, que se altera por meio de rarefacéo e de condensacdo. Como expde Barnes:

[...] no momento em que é condensado ou rarefeito seu aspecto se modifica:

15 ao dissolver-se em uma condi¢do mais sutil transforma-se em fogo; os ventos,
por sua vez, sdo ar condensado, engquanto as nuvens sao produzidas a partir do
ar por meio da compressdo. Ao condensar-se ainda mais, forma-se agua;
guando mais condensado ainda, forma-se terra, e quando condensado ao mais
alto grau, transforma-se em pedras. (BARNES, 2003. pp. 91-92)

Podem-se citar conjuntamente Parménides e a problematica do ser e do ndo ser
apresentada em seus escritos, considerada inicio de todo o desenvolvimento da légica. Aqueles
que tiveram um pouco de contato com filosofia antiga sabem que os trabalhos escassos desse
autor sdo como grandes enigmas escritos em versos hexametros. E notavel que Parménides
tenha elencado a seguinte posicdo®: “[...] afirma que em qualquer investigacdo ha duas, e apenas
duas, possibilidades logicamente coerentes, que se excluem mutuamente — a de que o objeto da
investigacdo existe ou a de que ndo existe” (KIRK et al, 2008, p. 251). Logo, podemos dizer

que a segunda colocacdo, daquilo que ndo existe — ou ndo € —, ndo é passivel de ser inteligida.

3 NIETZSCHE, F. A filosofia na Idade Tragica dos gregos. Lisboa: Edi¢Ges 70, 1987. p. 27.

4 Por conta desse motivo e visando a ndo exceder o limite de paginas permitidas, ndo exporemos essa
teoria cosmogénica de forma muito aprofundada, assim como as seguintes, que envolvem Melisso,
Anaximenes e Heraclito. Entretanto, esperamos poder trabalhar tais tematicas em outro artigo,
aprofundando as nog¢des dadas aqui.

5 E certo que existem muitos outros pontos relevantes acerca dos desenvolvimentos de Parménides,
como com relacdo & verdade.
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Como possibilidade epistemoldgica, mas ndo somente, é salutar considerar a existéncia como

coisa anterior, isto &, daquilo que €&, do ser. Onde ha ser ndo pode existir seu contrario.®

Igualmente, ndo podemos nos esquecer de Heraclito de Efeso, que por sua vez apresenta
0 logos como sua arché. Cumpre dizer que este de certa forma esta relacionado ao fogo, de
maneira que ambos, sendo somente faces diferentes de um mesmo, constituem o proprio
cosmos. Ao dizer que tudo esta em constante transformacdo, Heraclito acaba fazendo um
contraponto a Parménides, pois as coisas em devir sdo e ndo S0 a0 mesmo tempo.

Deve-se, por fim, notar certo aspecto do que afirmou Melisso, dito discipulo de
Parménides e mestre de Leucipo, acerca do que é indivisivel e indestrutivel. Para ele, assim
como para Parménides, ex nihilo nihil fit". Assim, Melisso parte para a deducdo de outra
caracteristica ou atributo da matéria — sua impossibilidade de ser destruida —, concedendo assim
uma existéncia eterna as coisas, e afirma que aquilo que nunca foi nunca chegara a ser, e aquilo
que efetivamente €, que existe, jamais deixara de existir .

Outra colocacéo relevante feita por Melisso diz respeito ao movimento e a possibilidade
de mudanca. O pré-socratico tem um importante papel para o desenvolvimento das explicacdes
fisicas dadas pelos gregos antigos, afirmando que o vazio seria uma condicdo prévia para

16 qualquer tipo de movimentacdo. Podemos notar que “Esta nogdo, juntamente com a ideia
(possivelmente também invencdo de Melisso) de que o0 vazio € nada, viria a ser retomada por
Leucipo como um dos fundamentos do seu sistema fisico” (KIRK et al, 2008, p. 419).

Tambem existem diversas outras contribuicdes feitas por filosofos antigos que nao serdo
citadas diretamente; no entanto, vale dizer que Zen&o é de extrema relevancia por conta de seus
famosos paradoxos e de sua filosofia de maneira geral, assim como Platdo — sua discussdo
extremamente vasta e todo o arcabouco teorico e filoséfico da época foram essenciais para se

chegar aos pontos discutidos por Aristoteles em suas obras:

Os que por primeiro filosofaram, em sua maioria, pensaram que 0s principios
de todas as coisas fossem exclusivamente materiais. De fato, eles afirmam que
aquilo de que todos os seres sdo constituidos e aquilo de que originalmente
derivam e aquilo em que por ultimo se dissolvem é elemento e principio dos
seres [...]. (ARISTOTELES, Metafisica I, 1, 983b 6-9)

Assim como afirma o Estagirita, buscar um principio originador era o objetivo dos

antigos filésofos da natureza, os quais afirmavam que os elementos sdo o fundamento de todas

6 Relacionamos tal tema com o vazio na se¢do 3.2, em seu Ultimo paragrafo.
7 A expressdo € latina, mas atribuida a Parménides, e seu significado ¢é “nada surge do nada”.
8 Fechamos tal ponto na parte 3.3 deste artigo.
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as coisas. Essa arché se modifica e toma diversas formas, maltiplas qualidades, mas ndo muda

no quesito substancialidade — independentemente da configuracdo que se atribui a ele, o
elemento continua a ser o0 mesmo.

Depois da sucinta apresentacdo daquilo que pode ser entendido como o objetivo Gltimo
dos pré-socraticos, nosso desenvolvimento segue versando sobre a concepg¢do do atomismo
fisico defendida por Demdcrito e Leucipo, buscando tornar evidente sua maneira de entender o

funcionamento e a estrutura substancial do mundo.

2.2 Os atomistas antigos e sua relagdo com o vazio

Demdcrito de Abdera e Leucipo de Mileto foram os inauguradores da corrente atomista,
e sua similaridade com aquilo que foi dito sobre os filésofos acima é justamente a busca pela
formulagdo de um principio, de algo que possa constituir o real efetivamente — mas devemos
nos lembrar de que essa arché nao precisa ser necessariamente algo fisico como anteriormente
constatado.® A partir deste momento, faz-se necessario expor os principios metafisicos desses
autores, de modo que versaremos sobre os principios tomados para fundamentar o universo

17 apresentado na corrente atomista fisica.

Aparentemente, a posi¢do atomista € diametralmente oposta as colocacgdes feitas por
Zendo e a divisibilidade infinita que € posta em questdo em seus paradoxos, pois, se assim fosse,
as consequéncias seriam absurdas: “E, de facto, intoleravel, e, consequentemente, declarou que
nenhuma das suas infinitas pluralidades de particulas ¢ divisivel, mas verdadeira unidade”
(KIRK et al, 2008, p. 432).

Leucipo ndo aceita que tal colocacdo de Zendo leve a algo que seja tdo incognoscivel
quanto o infinito e por isso propde, em conjunto com Demdcrito, que se partirmos da divisdo
de algo material sempre chegaremos a um atomo, que é a mais verdadeira unidade das coisas
existentes. O mundo é formado a partir desses 4tomos. E importante atentar a seguinte distin¢ao:
ainda ha pluralidade, pois a ideia € de diversas particulas, e ndo o contrario — logo, o real ndo
deixa de ser uma multiplicidade de &tomos. Temos aqui a visdo de que aquilo que € a unidade
Gltima ainda é plural.

As colocacbes de Leucipo e de Demdcrito quanto a formacdo dos mundos sdo
importantissimas para se compreender a posi¢do levantada por eles como atomistas, e ainda

mais para se compreender a no¢do de vazio empregada. Esta consiste em uma

® Somente os primeiros fildsofos se fixaram em um elemento material, tradicdo que se quebra
posteriormente com o avanco dos dialogos filosoficos, ainda na Antiguidade.
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sucessdo de varias fases que, ao final desse processo, chegam ao ponto da formacéo efetiva de

mundos: “A primeira fase ocorre quando uma grande cole¢do de atomos se isola, por assim
dizer, numa grande zona do vazio” (KIRK et al, 2008, p. 442). A reunido de uma diversidade
imensa de atomos ocorre em um ponto isolado, e esse mesmo ponto encontra-se em um espago
que €é por exceléncia vazio. Podemos observar que a existéncia de todos os &tomos é dependente
desse espacgo vazio para que algo possa se constituir.

A segunda fase desse processo consiste na formagéo de um grande vortice!®; no entanto,
ndo é dito de maneira distinta pelos autores como isso chega a ocorrer, ou melhor, qual é a causa
desse movimento.!! A explicacdo fornecida é a seguinte: trata-se do resultado da combinagéo
dos atomos — que sdo particulares, é claro. Esse redemoinho surge aparentemente do movimento
de cada um dos corpos simples que existem nesse vazio; 0s movimentos de colisdo e unido
entre eles acaba por gerar o vortice.

Posteriormente, ha a terceira fase, que chega ao ponto da real constituicdo dos mundos.
Os atomos maiores se unem e vao em direcdo ao centro do turbilhdo; os &tomos menores séo
expulsos em alta velocidade e, por conta disso, 0s autores defendem que eles dariam origem
aos corpos celestes, incendiando-se nesse processo. Algumas dessas partes simples acabam

18 sendo expelidas, mas ndo pegam fogo, e entdo constituem uma forma de membrana em torno
daquela concentracdo de atomos maiores. Com um aglomerado de partes simples por natureza
indivisiveis e que se unem, formam-se os astros, 0 mundo e tudo aquilo que existe nele em um
espaco que é vazio.?

Torna-se extremamente relevante notar que Demacrito e Leucipo sdo herdeiros do
pensamento sobre a possibilidade de existéncia de outros mundos além da Terra, tida por muitos
outros pensadores antigos como o Unico mundo existente. Vale acentuar dois pontos

mencionados por Simplicio:

For some, like the followers of Anaximander, Leucippus, Democritus, and
later the followers of Epicurus, assuming the worlds to be infinite in number,

10 Ainda seguimos (e seguiremos até o final da explicacdo das fases acerca da formacgdo dos mundos)
as colocac@es realizadas em KIRK, G. S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. Os fil6sofos pré-
socraticos: historia critica com selecéo de textos. 6 ed. Trad. Carlos Alberto Louro Fonseca. Lisboa:
Fundacédo Calouste Gulbenkian, 2008. p. 442.

11 Esse redemoinho ou vértice ndo é simplesmente um movimento, como pode parecer em primeira
andlise, mas é na realidade uma necessidade. O motivo para isso esta justamente no fato de existirem
colisBes e, por consequéncia, também unibes entre 0s proprios atomos, o que acontece em funcéo do
acaso. Tudo se desenvolve partindo desse ponto. Cf. nota de rodapé da pagina 443 do livro citado
acima para explicagdes mais detalhadas acerca do assunto.

12 Trata-se, aqui, do final das explicaces sobre as fases da formag&o dos mundos, baseadas na pagina
442 do livro citado.
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also assumed they were generated and destroyed, with some always being
generated, and others destroyed, ad infinitum. (SIMPLICIUS, 1121, p. 5-9)**

De acordo com Simplicio, Anaximandro foi possivelmente o primeiro filésofo da
natureza a propor a ideia de que poderiam existir diversos mundos. Leucipo e Demdcrito, como
seus seguidores, levaram tal pensamento adiante.

Até este momento, foi possivel observar a importancia do vazio para os atomistas
antigos e como ele se relaciona com a maneira com que esse universo proposto se constroi tendo
como base os 4&tomos, mas especialmente o vazio, o qual acaba por possibilitar 0 movimento
das partes simples que constituem os mundos e 0s astros. Porém, ainda é necessario retomar a
noc¢do de vazio evidenciada por esses filosofos da natureza, pois ela sera de grande relevancia
para se entender 0 pensamento de Aristteles em relacdo ao vazio, que posteriormente sera
desenvolvido neste artigo. O vazio para Demacrito e Leucipo pode ser entendido da seguinte

forma:

Ao vazio, apesar de identificado com o que ndo é, é concedida existéncia.
Dificil é compreender como € que os Atomistas justificaram esse paradoxo.
Talvez a sua ideia fosse a de que, quando um lugar ndo esta ocupado por o que
quer que seja, entdo, na medida em que 0 ocupante — «0 vazio» — € nada, ndo

19 existe, mas na medida em que ocupa um lugar, existe. (KIRK et al, 2008. p.
438-439)

Para conseguirmos entender o que é dito com relagdo a tal paradoxo, devemos retomar
outro filésofo antigo, Parménides de Eléia, conhecido como o pai da légica por um simples
dizer que ficou marcado na historia da filosofia: “O ser é e nao pode nao ser e o ndo ser nao ¢
¢ ndo pode ser de modo algum” (KIRK et al, 2008, p. 249). Essa frase € de um potencial
ontoldgico imenso e tida como principio l6gico, pois ou algo € efetivamente ou nédo é, sendo
impossivel que uma coisa seja e ndo seja a0 mesmo tempo. 4

O paradoxo citado acima remete ao problema de uma coisa ser e ndo ser a0 mesmo
tempo; como algo que nédo é pode ser é a questdo explicitada. O vazio, nesse trecho, aparenta

ser algo tanto quanto misterioso, mas o contrario revela-se com uma analise um pouco mais

13 «Alguns, como os seguidores de Anaximandro, Leucipo, Demdcrito, e depois os seguidores de
Epicuro, assumindo que os mundos sdo infinitos em ndmero, também assumiram que eles foram
gerados e destruidos, com alguns sempre sendo gerados e outros destruidos, ad infinitum.” (Traducéo
nossa)

14 Para informagGes mais detalhadas sobre Parménides e sua filosofia, cf. KIRK, G. S.; RAVEN, J.
E.; SCHOFIELD, M. Os fil6sofos pré-socraticos: histdria critica com selecéo de textos. 6 ed. Trad.
Carlos Alberto Louro Fonseca. Lishoa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2008.
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cuidadosa. O vazio pode sim existir nesse caso especifico e ndo ser ao mesmo tempo,

observando-se de um ponto de vista em que exista uma diferenca entre o conceito e o fisico
propriamente dito.*®

A justificativa dada pelos antigos atomistas é interessante, voltando-se para a ideia da
colisdo dos &tomos, de modo que certos espacos ndo sao ocupados. Se ndo existe ali um d&tomo
qualquer, s6 pode restar o vazio, mas, como ele ndo &, acaba por ndo existir — porém, ainda
assim ele ocupa certo lugar e por conta disso existe.

No geral, podemos observar que todo o arcabouco desenvolvido por Leucipo e
Demacrito esta diretamente vinculado ao vazio, sendo este parte fundamental, pois tal espaco,
que por exceléncia ndo tem nada, acaba permitindo a movimentacdo livre dos atomos e,
consequentemente, possibilita as colisdes entre eles, formando assim um turbilh&o de elementos
simples e indivisiveis que, por sua vez, constituem os mundos, com a aglomeragéo e repulséo
de atomos.

O desenvolvimento deste trabalho, depois da apresentacdo dos termos anteriormente
explicitados, tem relacdo com o vazio de uma perspectiva em primeiro lugar voltada as noc¢oes
mais bésicas sobre a questdo, seguindo para uma breve exploracéo dos principios originarios
20 pré-socraticos, que acaba levando para o vazio do ponto de vista dos atomistas antigos. Adiante,

adentraremos na filosofia de Aristdteles, buscando compreender seu método e suas
consideracOes sobre a physis e evidenciar primordialmente o entendimento do Estagirita sobre

0 vazio.

3. O PAPEL DO METODO ARISTOTELICO

Para conseguirmos explorar os caminhos até a concepcdo de vazio, é de extrema
relevancia retomarmos o método empregado por Aristoteles em suas investigacdes acerca da
natureza. A maneira com que o Estagirita realiza suas investigac6es acerca da physis acaba por
reverberar em diversos outros pensadores, ndo muito diferente de toda a sua filosofia, que

perdura por muito tempo. Como diz Angioni:

15 A discussdo desse ponto pode ser estendida por paginas, e ndo cabe no momento realiza-la.
Entretanto, vale fazer uma breve observacdo: é claro que adotamos aqui a palavra “conceito” em seu
sentido mais forte e, quando dizemos “fisico”, acabamos por fazer referéncia a existéncia material de
algo. A diferenca proposta se faz sob esse ponto de vista, ndo importando assim uma existéncia fisica,
mas justamente o contrario — como poderia se argumentar no caso do vazio, pois sua existéncia fisica
parece um tanto quanto absurda, quase como uma contradi¢do em termos, mas sua existéncia efetiva
no viés conceitual é possivel.
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[...] conhecer cientificamente um ente natural consiste em explicar, a partir
das causas apropriadas, por que ele se comporta de tal e tal modo, por que ele
apresenta tais e tais propriedades, que o caracterizam como natural.
(ANGIONI, 2004, p. 8)

Conhecer as coisas a partir de suas causas Ultimas é o meio de se chegar ao
conhecimento, que nesse caso € cientifico; logo, temos que, como contrario ndo véalido, ndo se
chega ao conhecimento de algo se se investigarem seus efeitos.’® Assim como coloca
Aristoteles, devemos partir da esséncia, em grego 7o i #v eivou (to ti én einai)'’, termo que por
sua vez possui também um correspondente na lingua latina, especificamente no periodo da
escolastica: quidditas, que significa “esséncia” ou “substancia”.

Né&o € possivel conhecer o fogo se apenas olhamos para a fumaca que ele produz; para
realmente termos conhecimento do fogo, é necessario investiga-lo ele mesmo, e nédo outro.
Deve-se voltar ao questionamento da causa daquelas chamas, por qual razéo elas tém aquelas
propriedades, por qual motivo portam-se assim e diversas outras questdes. Vale indicar que
esses questionamentos dizem respeito a génese, a quididade daquilo que se toma como objeto
de analise.

21 Ademais, para que o entendimento seja verdadeiramente possivel, é necessario retomar
a causa e ver como ela se relaciona com as outras causas existentes; assim pode-se compreender
a relacdo estabelecida, e aparentemente torna-se possivel compreender também o
funcionamento das estruturas que compdem 0 universo.

Para expandir nossa compreensdo da problematica do nexo, € imprescindivel
abordarmos a concepcao de Oswaldo Porchat, que afirma o seguinte: “S6 hé conhecimento
cientifico de uma coisa quando a conhecemos através do nexo que a une a sua causa, a0 mesmo
tempo em que aprendemos sua impossibilidade de ser de outra maneira, isto €, sua necessidade”
(PORCHAT, 2000, p. 36). Podemos averiguar que a concep¢do tomada como a do
conhecimento diz respeito necessariamente a questdo da unido relacional, ou melhor, do nexo
intrinseco, e leva para o0 seguinte ponto: a necessidade de concatenacao de um viés causal até

esse conhecer cientifico, ndo podendo ser de outra maneira a nao ser a explicitada.

16 Nao realizaremos a explicitagdo de todos os conceitos mencionados na citagéo, ja que esse nao é
objetivo deste escrito; no entanto, ndo é construtivo passar por esses temas sem abordar o seguinte
ponto: até que grau é possivel conhecer as coisas a partir de sua causa? E, principalmente, o
incognoscivel é justamente aquilo que é incausado?

17 Para maiores informagdes acerca desse topico, cf. ARISTOTELES, Metafisica, vol. Ill. Ensaio
introdutdrio, traducdo do texto grego, sumario e comentarios de Giovanni Reale. Trad. Marcelo
Perine. S&o Paulo: Edi¢des Loyola, 2001 — especificamente o comentario das passagens de 1029 b 1-
2,132 1030b, 13, que se encontra na pagina 340.
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Ainda ndo foi abordada a forma pela qual se conhecem as coisas possiveis de se

conhecerem. Retomemos Porchat e consequentemente a Fisica de Aristoteles:

[...] quando se busca o conhecimento das coisas segundo a mesma
cognoscibilidade fundada em sua esséncia e natureza; tal caminho néo é sendo
0 mais natural e pressupde o reconhecimento de que a cognoscibilidade de
uma coisa, em sentido absoluto, ndo se reflete no conhecimento esponténeo
por que ela nos é primeiramente acessivel: porque as coisas mais conheciveis
ndo sdo as mesmas, é que devemos, se queremos conhecer verdadeiramente
as coisas, caminhar desde o que para nés é mais claro até o que é mais claro
em virtude de sua mesma natureza: temos necessariamente de partir do que é
mais conhecivel segundo a sensago. (ARISTOTELES, Fisica l, 1, 184a, 16)*®

O conhecer, quando se efetiva, precisa ser em relacdo a esséncia e em conjunto com a
propria natureza da coisa; esse caminho deve ser o mais relacionado ao natural, que é por si
mesmo cognoscivel. A trilha que se faz até o conhecimento de uma coisa €, em um primeiro
momento, aquela que é mais nitida para nds, e deve-se se seguir daquilo que é mais evidente
naturalmente. Em palavras mais simples, como coloca Aristoteles no final da citacdo, devemos
retomar o conhecivel pela sensacao, a partir dos sentidos.

Deve-se destacar: o conhecimento das coisas existentes esta em suas causas, e a primeira

22 forma de conhecer o mundo estd na percepcdo mais natural, a que é possivel por nossos
sentidos. O conhecimento de cunho cientifico de Aristételes diz respeito a compreensao das
maneiras com que as coisas funcionam.®

Adiante, trataremos da physis e de seu funcionamento como foram postulados pelo
Estagirita; com isso, nossa pretensdo é compreender a no¢do de lugar para se alcancar

posteriormente a discussao sobre o vazio.

3.1 Aristoételes e o lugar (topos)

A partir de agora, comecaremos a realizar a aproximacdo da tematica do vazio. Em
primeiro lugar, como ja dito, adentraremos na questéo referente ao lugar na filosofia da natureza
em Avristoteles; no entanto, o que entende o Estagirita por filosofia da natureza é uma das

questdes ainda ndo sanadas: “[...] a filosofia da natureza se responsabiliza por formular os

18 Essa traducdo se encontra no livio PORCHAT, O. Ciéncia e dialética em Aristételes. Sao Paulo:
Editora UNESP, 2001. V. 1, p. 416; no entanto, uma traducdo para o portugués foi feita por Angioni,
a qual se mostra muito Gtil para a leitura e entendimento do Estagirita: ARISTOTELES. Fisica I-11.
Trad. Lucas Angioni. Campinas: Ed. Unicamp. 2009.

19 As causas postuladas por Aristdteles sdo tratadas de forma implicita nesse capitulo, mas é indicado
ter em mente as causas materiais, formais, eficientes e finais.
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principios gerais que deverdo orientar o trabalho especifico do cientista natural, fornecendo-lhe

parametros para formular suas hip6teses e conduzir suas investigagdes” (ANGIONI, 2004, p.
9). A filosofia da natureza, portanto, busca alcancar aquilo que existe de mais geral, os
principios necessarios para guiar as pesquisas a serem feitas a respeito da natureza. Em suma,
a filosofia da natureza € base para o conhecimento cientifico que se pode ter da natureza.
Retomando a questdo do lugar, acompanharemos de maneira sucinta a argumentacao

aristotélica acerca do tema:

Porque todos admiten que las cosas estan en algin «donde» (lo que no es no
esta en ningln lugar, pues ;acaso hay un «donde» para el hircociervo o la
esfinge?), y porque el movimiento mé&s comdn y principal, aquel que
Ilamamos «desplazamiento», es un movimiento con respecto al lugar.
(ARISTOTELES, Fisica IV, 1, 208a, 29-32)

Eis o inicio da problematica do lugar na physis postulada por Aristoteles. O filésofo
aparenta demonstrar certo descontentamento com a opinido comum acerca do assunto, pois as
pessoas de sua época afirmavam que tudo deveria estar em algum “onde”, e ndo em um lugar,
como era de se esperar. Se considerarmos 0s movimentos, 0 mais comum é o deslocamento que

diz respeito também ao lugar, e ndo ao “onde”; logo, torna-se necessario pensar sobre o lugar.
20

23
Versar sobre o lugar é algo um tanto complexo, e o Estagirita assim o afirma.

Posteriormente, um desenvolvimento deveras interessante ocorre: 0s corpos ou elementos
podem suceder uns aos outros — onde antes havia terra agora pode haver agua, posteriormente

ar e assim por diante.?* Observa-se claramente tal relagio no seguinte trecho:

Ahora, que el lugar existe parece claro por la sustitucién de un cuerpo por otro,
pues alli donde ahora hay agua luego habra aire cuando el agua haya salido
del recipiente, y mas adelante algin otro cuerpo ocupard el mismo lugar.
(ARISTOTELES, Fisica IV, 1, 208 b, 1-4)

Os corpos tém a possibilidade de efetuar trocas, ou seja, podem mudar de recipiente,
como no caso do vaso — entdo realmente o lugar aparenta existir, primeiro como lugar ocupado
por corpos. Também é possivel pensar que o lugar é aquele que permite a mudanca de onde um

corpo se encontrava e passaré a se encontrar:

De ahi que el lugar de una cosa no es ni una parte ni un estado de ella, sino
gue es separable de cada cosa. El lugar parece ser semejante a un

20 Ver Fisica IV, 1, 208a, 32-33.
21 Cf. Fisica, 1V, 1, 208b, 1.
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recipiente, el cual es un lugar transportable, pero el recipiente no es una parte
de su contenido. Asi pues, en cuanto es separable de la cosa, no es la forma, y
en cuanto la contiene, es distinto de la materia. (ARISTOTELES, Fisica IV,
2, 209D, 27-31)

E salutar atentarmos aos pontos evidenciados na citagio anterior: o primeiro a ser levado
em conta diz que o lugar ndo é uma coisa e nem um estado dela. Podemos compreender que 0
lugar aparentemente é algo que seja parte de uma coisa ou outra, sem dizer respeito ao estado
fisico do corpo; além disso, como Aristoteles confirma, € separavel de tudo, ou seja, ndo €
necessario ao lugar que assim seja. Em segundo lugar, mas ndo menos importante: ja que o
lugar é separavel do corpo, entdo o lugar ndo pode ser a forma desse corpo. Assim como o lugar
somente contém aquele corpo, se ocorre dessa maneira, a matéria ndo é essencial ao lugar.

Retomemos por um momento a questdo que envolve a troca de local que os corpos
ocupam. Essa mudanca é possivel gracas a animacao desses mesmos corpos, segundo a filosofia

da physis aristotélica e como Henri Bergson (1859-1941) afirma no seguinte trecho:

Ora, como o mundo aristotélico é animado, é no mundo que essas diferencas
serdo encontradas: havera, portanto, a parte direita, onde nascem os astros, a
esquerda, onde eles morrem; havera um alto, onde paira o leve, e um baixo,

24 para onde desce 0 pesado. Mas, na verdade, se atentarmos a que o0 homem é
um animal, no qual ndo permanece imével aquilo que é centro, como no
mundo, mas é levado para um e outro lado, entenderemos que 0 mundo tenha
oposi¢Bes imoveis e 0 homem tenha as mesmas oposi¢des, porém moveis.
(BERGSON, 2013, p. 21)

Somente por conta dessa animagdo?? torna-se possivel que tais movimentos sejam
efetivos; gracas a isso, podemos observar alguns dos fendmenos explicitados na citagdo. O ser
humano também possui essa animacdo e por conta disso se locomove. A possibilidade de
animacao também diz respeito a0 movimento dos corpos, que possuem uma inclinagdo?® de ir
ao encontro de seu lugar natural.?* Com certo cuidado, no entanto, observa-se que o lugar € tido
numa relacdo, ou melhor, na falta dela.

O lugar, aqui, aparenta fortemente ser fruto de algumas divergéncias entre a forma de

algo e o lugar que ele ocupa, pois mesmo que a forma mude ainda assim existe lugar. Lugar

22 O termo “animacdo” ¢ dito com referéncia a alma, e em Avistételes o corpo e a alma estdo
intimamente relacionados — logo, s é possivel aquele mover-se se ambos existem (ABBAGNANO,
1992).

23 No sentido de uma vontade de se dirigir até determinado ponto.

24 Cada elemento, para Aristoteles, tem um lugar natural, que diz respeito a disposicdo do mundo
como o conhecemos. O mais pesado fica por baixo; logo, a terra se encontra por baixo de tudo por ser
a mais pesada, seguida da agua, do ar — que é leve e, por isso, fica acima de ambos — e do fogo — que,
sendo o mais leve entre todos, fica sobre o ar.
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tampouco poderia ser matéria, pois ele existe mesmo sem matéria; também ndo pode ser a

extensdo, pois se assim fosse existiriam diversos lugares ao mesmo tempo.

A fim de terminar nossa breve discussao sobre esse topico importantissimo da filosofia
de Avristoteles, citamos Bergson: “O lugar, dizemos nds, € algo, porque definido no mundo por
oposicdes definidas” (BERGSON, 2013, p. 21). As oposi¢des definiram aquilo que nao € lugar.
Como opgao restante, a unica coisa ndo absurda, segundo Aristoteles, é: “[...] o limite do corpo
continente em virtude da qual estd em contato com o contido” (ARISTOTELES, Fisica 1V, 4,
212-05). Eis a definicdo aristotélica de lugar, que é tdo exata por si s6 que nao arriscaremos

explané-la, podendo tornar confusas as palavras claras do Estagirita.

3.2 O que Aristoteles pensou acerca do vazio

Ap0s a sucinta discussdo sobre aquilo que constitui o lugar (topos) para a filosofia
aristotélica, podemos adentrar em sua definicdo sobre o vazio. Tenhamos em mente que
Aristoteles nega a possibilidade de existéncia do vazio. Logo no inicio de sua discusséo, o autor
apresenta a seguinte definigdo:?°

25
El vacio, se piensa, es el lugar en el cual no hay nada. Y la causa de esto es

que se cree que el ente es cuerpo, que todo cuerpo estd en un lugar y que el
vacio es el lugar en el que no hay ningin cuerpo; en consecuencia, si en un
lugar no hay cuerpo, alli hay un vacio. (ARISTOTELES, Fisica IV, 7, 213b
31-35)

Essa definicdo é tida como comum, pois vem da palavra e de sua origem, assim como
vimos anteriormente. As no¢des do senso comum atual sdo relativamente parecidas com a
definicdo mais comum de Aristoteles sobre o vazio.?® Acredita-se que todo corpo esta em algum
lugar e que o vazio € aquilo onde ndo existe nenhum tipo de corpo; no entanto, a argumentacéo

que se segue vai de encontro a essa colocagéo inicial:?’

Puesto que hemos determinado lo que es el lugar y que el vacio, si existe, ha
de ser un lugar desprovisto de cuerpo, y puesto que ya hemos dicho en qué
sentido el lugar existe y en qué sentido no existe, es evidente entonces que el
vacio no existe, ni como inseparable ni como separable [...]. (ARISTOTELES,
Fisica IV, 7, 214a, 18-20)

25 Definigdo que nasce por conta da propria palavra “vazio”.

%6 Ndo temos a intengdo de chegar a um anacronismo, mas trata-se de um detalhe interessante que
podemos evidenciar.

27 Deve-se notar que a argumentacéo aristotélica se mostra um tanto obscura em diversas partes na
tematica que se segue.
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Como afirma Aristoteles, uma vez que o lugar ja foi definido, devemos investigar o
vazio. A primeira nogdo evidenciada comega a ser rebatida pelo Estagirita, mas ainda existem
afirmacOes a serem feitas para que se prove que 0 vazio € um absurdo. Se e somente se 0 vazio
existir, deve ser um lugar que ndo tenha em si corpo — ou seja, CoOmo 0 vazio ndo € um corpo,
ndo pode ser separado, mas também ndo pode ser inseparavel.

Essa nédo ¢ a unica argumentacdo de Aristoteles contra o vazio. Posteriormente a essa
primeira forma de contrariar as nogoes existentes sobre a temética, 0 autor comega a argumentar
sobre a questdo do movimento no vazio. Cabe averiguar primordialmente a seguinte passagem:
“[...] creen que el vacio es la causa del movimiento, en cuanto que es aquello en lo cual se
produce el movimiento; y esto seria semejante a las razones por las que algunos sostienen la
existencia del lugar” (ARISTOTELES, Fisica IV, 7, 214 a 24-26). Nesse trecho, o Estagirita
torna ainda mais evidente aquilo que haviamos dito, no inicio do presente texto, em relagdo aos
pré-socraticos: se retomamos aquilo que foi dito, podemos averiguar que 0s atomos se movem
no vazio. Esse vazio cria a possibilidade de movimento, porém tal viabilidade criada pode ser
comparada com a do préprio lugar, que, como dito por outros e assim como afirma Aristoteles,
também torna possivel 0 movimento.

26
O Estagirita coloca a problematica do movimento no vazio da seguinte forma:

En cuanto a aquellos que afirman la existencia del vacio como condicion
necesaria del movimiento, si bien se mira ocurre mas bien lo contrario: que
ninguna cosa singular podria moverse si existiera el vacio. [...] asi también en
el vacio seria inevitable que un cuerpo estuviese en reposo, pues no habria un
méas o un menos hacia el cual se moviesen las cosas, ya que en el vacio como
tal no hay diferencias. (ARISTOTELES, Fisica IV, 8, 214b, 29-34)

Fazendo uma critica efetivamente contraria as anteriores e mesmo mais forte do que
elas, o autor diz que o0 vazio ndo é uma condi¢do necessaria para 0 movimento, pois nesse vazio
é impossivel que algum corpo nédo esteja em estado de repouso, visto que ndo existe um lugar
natural para onde as coisas devam se dirigir. Para 0 movimento, é importantissimo que exista
tal diferenca de lugares naturais: cada corpo sé pode se dirigir para seu local se ele existir
efetivamente. Como nada existe no vazio, nao existe motivo para que um corpo va de acordo
com sua inclinacdo até seu onde, de modo que é absurdo que um corpo se mova no vazio, dado
gue nada existe ali.

Ent&o, como afirma o Estagirita, nenhuma coisa que exista poderia se mover

se ela estivesse no vazio. Aristoteles levanta o proximo ponto para provar a
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impossibilidade de existéncia do vazio: tanto 0s movimentos naturais quanto aqueles violentos

seriam impossiveis:

Por otra parte, todo movimiento es o por violencia o por naturaleza. Pero si
hay un movimiento violento, entonces tiene que haber también un movimiento
natural [...] Pero ¢cdmo podria haber un movimiento natural si no hay ninguna
diferencia en el vacio y en el infinito? Porque en el infinito, en tanto que
infinito, no hay arriba ni abajo ni centro, y en el vacio, en tanto que vacio, el
arriba no difiere en nada del abajo [...]. (ARISTOTELES, Fisica IV, 8, 215a,
9)

Como diz Aristoteles, de acordo com sua physis, ha dois tipos de movimento
notoriamente distintos entre si. O primeiro é 0 movimento por natureza, que corresponde ao
corpo ir em dire¢do a seu lugar natural — ou, melhor dizendo, movimento natural é aquele em
que o corpo, constituido de um elemento preponderante, segue em direcdo a seu lugar de
natureza.’® O movimento considerado pelo Estagirita como violento é o contrario do
movimento por natureza, ou seja, se um movimento é violento, é contra 0 movimento natural,
mostra-se como algo forcado.

Se existe esse movimento forcado, entdo ndo hd motivo para que ndo exista o

27 movimento natural, pois sdo contrarios — é claro, a0 mesmo tempo em que séo contrarios, €
absolutamente necessario que um exista?® para que o outro possa vir a existir. No entanto, a
problematica que se faz presente no trecho é a seguinte: € possivel que exista movimento natural
no vazio?

A resposta nesse caso s6 pode ser negativa, assim como salienta o texto citado. A razao
pela qual isso se segue é explicitada na argumentacao aristotélica: nao existe qualquer tipo de
diferenca no vazio.®® As posi¢des como topo, fundo e até mesmo centro ndo existem, pois ndo
existe ali nenhum corpo; assim, a parte inferior e a parte superior ndo tém uma minima
diferenca. Se tal diferenca for possivel, ndo se trata mais de vazio.

Conforme dito anteriormente, para o Estagirita ndo existe qualquer tipo de movimento
que possa ser realizado no vazio. E impossivel que exista movimento natural ou violento no
vazio, pois simplesmente ndo existe uma parte inferior para a qual o corpo se dirija, assim como

ndo existem uma parte superior e uma central. Se for impossivel que um corpo se movimente

28 Existe uma discussdo deveras interessante no que diz respeito a esse aspecto: para Aristoteles, os
corpos tém ou ndo voligdo? N&o é possivel afirmar algo, mas existem diversas leituras desse autor
que levam ou ndo em conta esse aspecto.

29 E necessario que exista movimento natural para que haja um movimento violento — estamos nos
referindo a esse sentido apenas.

30 Assim como ocorre no infinito, mas ndo abordaremos esse ponto em especifico por conta de nosso
recorte.

| \n %
ISSN: 2238-7692 *‘ \



VOLUME 08

POLEMAS oot

no vazio, ele s6 pode permanecer ali em repouso: é o que se seguiria ao se tomar 0 movimento

como impossivel. Aristoteles argumenta também contra essa possibilidade:

Luego o tendra que permanecer en reposo o se desplazara forzosamente hasta
el infinito, a menos que algo mas poderoso se lo impida. Ademas, se piensa
que las cosas se desplazan hacia el vacio por el hecho de que cede, pero esto
se cumpliria por igual en la totalidad del vacio, de suerte que se desplazaria
en todas las direcciones. (ARISTOTELES, Fisica IV, 8, 215a, 21-24)

N&o é possivel que um corpo fique em repouso no vazio, e se assim for essa estrutura
devera se mover para o infinito. Como diz o autor, pensa-se que as coisas se movem em direcao
ao vazio, pois ali existe uma falta de algo, mas isso aconteceria na totalidade do vazio e néo
apenas em uma parte especifica. Se um corpo vai em dire¢io ao vazio, pois ali ha uma falta®:,
e isso faz parte do vazio em sua completude, temos que a estrutura se movera em todas as
direcdes. Isso é claramente um absurdo.

Retomando o ponto anterior, o fato de que o movimento fosse natural ou violento ja se
mostra como impossivel por conta da ndo existéncia de topo, centro e parte inferior, ou seja, ja
ndo é possivel repouso no vazio, pois nao existe um simples onde repousar. Conjuntamente,
28 nédo e possivel que algo se mova em diversas direcdes para que possa ir em dire¢do ao vazio,

assim como diz Aristoteles, pois no vazio nao existe direcdo alguma.

Ainda assim, considerando que de alguma maneira 0 movimento seja possivel, seria,
portanto, invidvel diferenciar qual movimento estaria ocorrendo, pois, como argumentado
anteriormente, 0os movimentos seriam multiplos. Logo, pode-se tomar que 0 movimento, em
qualquer aspecto considerado em relacdo ao vazio, sera simplesmente impossivel.

No entanto, para realmente se criar uma argumentacdo poderosa como se mostra a de
Aristoteles, ainda existem mais razdes para comprovar que o vazio ndo existe e ndo pode existir
em nenhum caso. A elaboracao tedrica que se segue diz volta-se a oposicdo a relacdo entre
vazio, denso e ralo.®? Posteriormente, a problematica evidenciada dira respeito a um aspecto de

grande relevancia: a velocidade dos corpos no vazio:

Segundo alguns, ralo é o que contém mais vacuo; denso, porém, aquilo em
gue ha menos vacuo: o que € ralo é, ao mesmo tempo, mais leve e ascende
para longe da terra, porque ¢ levado para o alto pelo vazio. Mas, se 0 vazio é
a causa de que as coisas leves ascendam, é preciso que expliguemos por que
descem as mais pesadas. Mais ainda, se tanto mais leve e veloz é o corpo

31 Usamos a palavra “falta” no sentido de que “ali ndo existe algo, e por conta disso precisa ser
preenchido”, se comparado ao sentido de horror vacui.
32 Também compreendido como “ralo”, “leve” etc.
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quanto mais contenha véacuo, o proprio vazio move-se com velocidade infinita.
(BERGSON, 2013, p. 85)

Explicitando a citacdo, temos que aquilo que é tomado como ralo é justamente o corpo
que contém em si mais vacuo, e 0s corpos densos sao justamente o contrario. As coisas leves
tém a tendéncia de subir por conta de sua condicdo, por terem em si mais vazio, e as coisas
efetivamente densas devem ter a forma oposta, quer dizer, devem cair.

No entanto, cabe abordar a seguinte colocagédo: quanto mais leve um corpo, mais vazio
contém e, assim, mais rapido vai entrar em ascens3o a estrutura que mais tiver vazio® em sua
constituicdo. Dessa forma, o corpo mais leve ascende em velocidade infinita, pois € aquele que
mais tem vacuo; entretanto, vimos que a velocidade do vazio em si mesmo ¢€ infinita, pois é
justamente isso que poderia compor 0s corpos tidos como leves ou raros. Esse € outro aspecto
que parece um tanto absurdo.

A fim de acabar a apresentacdo dos motivos pelos quais o vazio € uma impossibilidade

para Aristoteles, retomaremos a argumentacéo referente a velocidade dos corpos:

Asi, el cuerpo A se desplazara a través del medio B en el tiempo C, y a traves
del medio D (que es menos denso) en el tiempo E; si las longitudes de B y D

29 son iguales, los tiempos C y E serdn proporcionales a la resistencia del medio.
(ARISTOTELES, Fisica IV, 8, 215b, 11)

No trecho, o Estagirita comega um processo de elucidag@o por meio de um dos exemplos
mais conhecidos relacionados a impossibilidade de vazio para ele. Temos um corpo A, que deve
percorrer dois meios distintos, B e D, sendo que B € um meio mais denso que D (logo, D € um
meio menos denso). Em cada um desses meios que A deve percorrer, teremos uma velocidade
diferente ao se chegar ao final do percurso. O corpo A no meio B leva um tempo C para chegar
ao final do percurso, assim como A no meio D leva um tempo E para chegar a seu destino.
Torna-se evidente que o tempo que o corpo A leva para percorrer 0 meio é proporcional a
resisténcia daquele mesmo meio, que no caso é mais denso em B e menos denso em D. O

seguinte trecho é continuacdo do anterior:

Sean entonces B agua y D aire; en cuanto que el aire es mas ligero y menos
corporeo que el agua, A pasara mas rapidamente a través de D que a través de
B. Habra entonces entre ambas velocidades la misma proporcién que aquella
por la que el aire se diferencia del agua. (ARISTOTELES, Fisica IV, 8, 215D,
11)

3 Aqui utilizamos a palavra “vazio” no mesmo sentido de “vacuo”.
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Como o Estagirita propde, troquemos o meio B, que antes era tido como um meio
qualquer, por agua. O mesmo deve ser realizado com o meio D, que passa a ser efetivamente
tomado como ar. Parece muito facil saber que o ar é mais leve que a &gua e, assim, &€ menos
tangivel que ela. Se o corpo A é solto no meio D, que para nds agora corresponde ao ar, ele
certamente passard mais rapido do que pelo meio B, que é tido como agua.

Entre a passagem de A na agua e no ar haverd em primeiro lugar uma diferenca de
velocidade, e uma diferenca que se apresenta em segundo lugar, mas ainda assim ndo menos
importante, pois esta em relacéo direta com a primeira. Existe uma proporcao entre a velocidade
em que se percorrem o0s dois meios e aquilo que torna a dgua diferente do ar.

Se segue que: “[...] si el aire es dos veces mas sutil que el agua, A pasara a través de B
en el doble de tiempo que a través de D, y por tanto el tiempo C sera el doble que el tiempo E”
(ARISTOTELES, Fisica IV, 8, 215b, 11). Se o ar for duas vezes mais sutil que a 4gua, 0 corpo
A passara mais duas vezes mais rapido pelo ar que pela agua, ou seja, na dgua o corpo A
demorara o dobro de tempo que no ar para chegar a seu destino.

Com isso alcancamos o seguinte ponto: “Y siempre, cuanto mas incorpéreo y menos
resistente y mas divisible sea el medio a través del cual el cuerpo se desplaza, tanto mas
rapidamente lo atravesara” (ARISTOTELES, Fisica IV, 8, 215b, 11). Um corpo qualquer pode

atravessar mais rapidamente um meio se e somente se esse meio tiver as seguintes

30

caracteristicas: ser 0 mais incorporeo possivel, ao mesmo tempo em que € 0 menos resistente e
conjuntamente o mais divisivel possivel.

Isso permite chegar a uma conclusao por parte de Aristoteles: “Pero si en un tiempo
dado se atraviesa un medio mas sutil en una determinada longitud, el desplazamiento a través
del vacio (en el mismo tiempo) superaria en cambio toda proporcion” (ARISTOTELES, Fisica
IV, 8, 215b, 23). O meio tem influéncia direta sobre o tempo que o corpo leva para chegar a
seu ponto final. Se e somente se 0s meios mais densos dificultam tal passagem, corresponde
um maior tempo que se leva para chegar até o final do trajeto; temos também que o caso
contrario sera sempre mais rapido. Quanto mais impalpavel e mais divisivel for e menos
resisténcia possuir, mais facilmente o meio podera ser percorrido e, por consequéncia, chegar-
se-a mais rapido até o mesmo ponto.

Mas agora consideremos o vazio. Ele é simplesmente o extremo das caracteristicas
citadas anteriormente. Torna-se valido apontar um fator relevante: o vazio, para ser
aquilo que dizem que ele é, precisa ser necessariamente incorporeo; disso se segue

gue o0 vazio ndo causa tipo de resisténcia algum a qualquer corpo. Os corpos chegam
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mais rapido a seu destino quando o meio ndo oferece nenhum tipo de impedimento ou restrigéo,

pois ele se desloca com maior velocidade nesse mesmo ambiente. J& que o vazio ndo cria
qualquer tipo de restricdo ao corpo — pois, como € vacuo, é incorpéreo —, a velocidade de
qualquer corpo que ali se deslocasse necessariamente excederia toda e qualquer proporgéo, isto
é, sua velocidade seria infinita. 1sso para o Estagirita € um absurdo.

Aristteles utiliza todo esse arcabouco tedrico para afirmar que o vazio nao é; assim,
sua filosofia coloca o vazio como algo que ndo pode simplesmente existir em caso algum. Aqui
também fechamos um ponto que deixamos em aberto anteriormente em relacdo aos
desenvolvimentos acerca do ndo ser de Parménides. Foi dito que, enquanto aquilo que é, ou o
ser, se faz presente, ndo pode haver ndo ser; entdo, se e somente se tudo no mundo e fora dele
é ser para Aristoteles — por ser passivel de sistematizacéo, conhecimento —, entdo o ndo ser ndo
pode estar presente ali, visto que na presenca de um o outro € automaticamente excluido. Se se
entende vazio como nao ser, ele ndo esta presente enquanto o ser é existente; assim, nao seria

possivel vazio no mundo, como também fora dele.

3.3 As diferencas entre 0 vazio para 0s pré-socraticos e para Aristoteles
31 )

E muito aguda a diferenca entre os pensamentos dos antigos filosofos da natureza,
especificamente de Demdcrito e Leucipo, e 0 pensamento aristotélico. Neste sucinto
subcapitulo, exporemos algumas das principais distingdes que podem ser notadas a respeito do
vazio.®*

Os dois atomistas mencionados defendiam o ponto de vista que se segue: existem
unidades altimas e materiais no mundo, que recebem o nome de atomos. Essas unidades do real
se encontravam no vazio e ali se movimentavam. Ao se deslocarem, acabavam por entrar em
choque umas com as outras e isso, em algum ponto, causou um turbilhdo. Dentro de vértice, 0s
atomos mais pesados se uniram em particulas e posteriormente em grandes moléculas, dessa
maneira constituindo toda a physis; os atomos mais leves foram expelidos do vortice em alta
velocidade, formando os proprios astros.

Podemos notar que o vazio para 0s atomistas é essencial, pois permite o
desenvolvimento do préprio mundo ou do universo. Para o Estagirita, 0 vazio ndo é uma
condicdo absolutamente necessaria em qualquer aspecto. Aristoteles elenca em sua

argumentacao diversos motivos pelos quais o vazio seria uma impossibilidade;

34 Nao abordaremos os temas e as diferengas de maneira tdo profunda, apenas listaremos alguns pontos
que ja devem ter se tornado suficientemente distintos com a leitura do presente artigo.
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podemos citar brevemente alguns deles. Um dos mais relevantes diz respeito a impossibilidade

de movimento no vazio, pois no vazio ndo existe um lugar natural para o qual o corpo possa se
dirigir. E claro que essa problematica também exclui a possibilidade de algum movimento
violento acontecer no vazio, assim como ndo é possivel que um corpo qualquer permaneca em
repouso no vacuo. O vazio ndo possui cima, baixo, centro ou qualquer tipo de direcdo como se
poderia pensar; logo, ndo existe sentido em um corpo ir em direcdo ao vazio, pois toda a sua
completude deve ser necessariamente a mesma. Outro ponto relevante se refere justamente a
questdo da velocidade, abordada detalhadamente acima. A velocidade de um corpo no vazio
sera infinita, de acordo com a argumentacao aristotélica.

A principal diferenca que pode ser estabelecida diz respeito a existéncia ou ndo do vazio:
para Demacrito e Leucipo, esse é o cerne da explicacdo da physis, enquanto para Aristoteles
trata-se de algo impossivel — o vazio simplesmente n&o pode existir.

Deve-se evidenciar que Aristoteles acreditava em um tipo de estrutura Ultima que
compde o real, ou seja, de particulas simples que podem ser encontradas na natureza. Os minima
naturalia correspondem a algo de tamanho muito reduzido e séo conectados de forma completa.
Nenhuma dessas pequenas particulas pode ser percebida pelos sentidos humanos; elas também

” sdo indivisiveis por conta de sua propria natureza, e por disso muito dificilmente podem ser
destruidas. Quando se aglutinam, acabam por formar outros corpos sensiveis de diversas formas
— 0u seja, a unido dos minima naturalia compde, para Aristoteles, os objetos existentes
(BOYLE, 1666).%

Podemos notar que existe um ponto em comum entre 0s atomos dos atomistas (de
Demdcrito e Leucipo) e os minima naturalia de Aristoteles, pois todos acreditam que existe
uma estrutura ultima que compde 0s objetos, e essa estrutura € indivisivel, potencialmente
indestrutivel e, com suas conexdes, forma corpos mais complexos.

Por fim, retornamos as colocacdes feitas por Melisso apresentadas anteriormente. Para
ele, aquilo que nunca foi em hipotese alguma podera vir a ser em algum momento; aquilo que,
no entanto, é — queremos dizer com isso aquilo que efetivamente existe — jamais deixara de
existir. Especulamos, com esse raciocinio, que Leucipo, discipulo de Melisso, ndo apenas herda
tal ideia, pois a aprimora e incorpora em sua fisica. Assim, Leucipo e posteriormente Demacrito

tomam a posicdo de que 0s atomos sdo, como antes ja dito, indestrutiveis e indivisiveis, pois

% Tal referéncia é primeiramente oriunda de Boyle, como foi evidenciado, mas esta contida como
citacdo em ZATERKA, L. A filosofia experimental na Inglaterra do século XVII: Francis Bacon e
Robert Boyle.
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aquilo que € ndo pode deixar de ser, e tampouco pode se dividir e se tornar um outro, visto que

é a unidade ultima do mundo fisico, ou seja, 0 &tomo.
Logo, em algum sentido, podemos salientar que Melisso faz contribuicGes relevantes
para o desenvolvimento do atomismo antigo, influenciando os expoentes desse pensamento —

processo que culmina na critica de Aristételes a nogdo de vazio.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Podemos considerar que as elaboracdes da filosofia a partir de Tales de Mileto, com
foco na problemética do elemento Ultimo que constitui o real, s&o de certa maneira
indispensaveis para o desenvolvimento que se segue posteriormente. Toda discussao filosofica
que se desdobra disso tem como objetivo instituir o que efetivamente seria a parte derradeira
do mundo; muitos filosofos da natureza buscaram abordar a tematica, existindo assim uma
pluralidade grande de respostas dos antigos.

Buscamos apresentar as concepgdes de Demdcrito e Leucipo e, por conta disso,

33 chegamos ao problema do vazio. Em primeiro lugar, voltamo-nos a problematica em seu nivel
mais comum, de forma geral; em seguida, adentrarmos na visdo filoséfica de ambos para
entender como a physis se constituiria e, conjuntamente, qual seria o papel do vazio no processo.

Em um segundo momento, averiguamos qual é o método aristotélico de investigacéo,
para tornar-se possivel compreender aquilo que seria explicitado em suas indagacdes sobre a
natureza. Para conhecer efetivamente algo, devemos nos voltar a sua causa — ou seja, nao €
possivel conhecimento a partir dos efeitos de alguma coisa; devem-se, ao contrario, retomar as
causas para se poderem compreender os desdobramentos.

Posteriormente, passamos pelo pensamento aristotélico e desenvolvemos brevemente
sua nocdo de lugar. De forma geral, ele pode ser entendida como o limite do corpo em relagédo
aquilo com que ele esta em contato, podendo somente envolver aquilo que esta nele contido.

Chegamos a explanacao e ao aprofundamento da questdo do vazio, que € completamente
negado por Aristételes. Sua argumentacdo ndo é extensa, mas pode parecer confusa em uma
primeira leitura. Ainda assim, passamos por seus principais pontos e evidenciamos como 0
vazio € impossivel para o Estagirita.

Buscamos, enfim, deixar claras as diferencas existentes entre aquilo que os

pré-socraticos — no caso, Demdcrito e Leucipo — dizem sobre o vazio e as
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consideracdes aristotelicas, levando assim a uma breve explicitacéo das principais distingdes.

Assim como dito na introducdo deste artigo, o pensamento de Aristoteles se mostra
ainda essencial, sendo de extrema relevancia conhecer as ideias difundidas pelo Estagirita para
se compreender o mundo hoje. E claro que pode-se ndo entendé-las diretamente; no entanto,
basta ter em mente que o desenvolvimento das concepcbes de mundo que temos hoje em
diversos ambitos, como a ética, a politica, a ciéncia, a logica, a fisica etc., deve muito elas.
Investigar sua physis ndo é somente realizar um retorno aos antigos, mas sim buscar
compreender os desdobramentos conceituais que determinam o mundo contemporaneo em seus
mais diversos aspectos. Compreender também a discussdo empreendida pelos pré-socraticos,
como por Aristételes e muitos outros, constitui efetivamente o preltdio de uma filosofia da
ciéncia, além de suscitar riquissimas discussdes, como ocorreu na Revolucdo Cientifica do

século X VI, que acabou tendo desenvolvimentos até o século XVIII.

34
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A POLITICA DO CETICISMO DE HUME E SEU SUPOSTO CONSERVADORISMO

ponderaces sobre o carater da filosofia politica humeana
THE HUMEAN SKEPTICISM POLITICS AND ITS ASSUMED CONSERVATISM

reflections on Hume’s political philosophy character
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RESUMO
As proposicdes e contribui¢des de David Hume no campo politico, embora se aproximassem das de
outros filésofos britanicos do século XVIII, foram opostas em muitos pontos as posturas
revolucionarias dos iluministas franceses que reivindicavam instituicdes politicas democraticas e uma
sociedade mais igualitdria. Em razdo disto, o seu pensamento € por vezes rotulado como
“conservador” nessa matéria. Procuramos demonstrar neste artigo que Hume, no entanto, estava longe
37 de ser um conservador nos termos de hoje, revelando-se decididamente um defensor da liberdade e do
progresso sociopolitico em varios pontos. Ndo nos furtamos a reconhecer, porém, a evidéncia de certo
conservadorismo manifesto na sua obra em diversos outros aspectos, o qual parece justificavel,
entretanto, e coerente com o préprio espirito questionador, realista e cético do pensamento humeano.

Palavras-chave: David Hume. Filosofia Politica. Ceticismo. Conservadorismo.

ABTRACT

David Hume's propositions and contributions in the political field, although they resemble those of
other eighteenth-century British philosophers, were in many ways opposed to the revolutionary
attitudes of the French Enlightenment thinkers who claimed for democratic political institutions and a
more egalitarian society. Because of this, Hume’s thought is sometimes labeled as "conservative" in
this matter. We have tried to demonstrate in this article that the Scottish philosopher, however, was far
from being a conservative in today's terms, and was a defender of liberty and socio-political progress
at many points. We do not shy away from recognizing, however, the evidence of a certain
conservatism manifest in his work in several other respects, which seems justifiable, however, and
consistent with the very questioning, realistic, and skeptical spirit of Humean thought.

Keywords: David Hume. Political Philosophy. Skepticism. Conservatism.
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Um questionamento que ocasionalmente reaparece quando se discute o pensamento do
empirista escocés David Hume expresso nos seus Essays ou na sua colossal History of
England é aquele relativo ao carater supostamente conservador das suas concep¢Ges no
dominio da politica. Poderia a filosofia politica humeana ser classificada rigorosamente como
“conservadora”? Seria adequado dizer que, em um dado momento da sua trajetoria intelectual,
ele “se torna um grande defensor do conservadorismo” (STRAUSS, 2013, p. 498)? E uma
questdo controversa, ja que o filésofo foi o exato oposto disso, por exemplo, no modo como
desafiou a metafisica ou pressupostos da teoria do conhecimento e da ética tradicionais.
Pretendemos oferecer, neste artigo, algumas ponderacGes concernentes aos postulados
politicos de Hume que nos permitam vislumbrar uma resposta minimamente adequada para o
problema. Para este fim, consideremos, num primeiro momento e numa acepcdo bastante
generica, que uma postura politica "conservadora” seria qualquer postura avessa ou reativa a
mudancas radicais na estrutura ou na superestrutura de uma realidade sociopolitica qualquer.
Partindo, assim, da nocdo simplista de ‘“conservadorismo” como ‘“aversdo a mudancas”,
ponderaremos sobre 0 quanto Hume se associaria ou ndo a esta tendéncia.

38 O pensador que trazemos a baila, e isto € notério, ndo poderia de modo algum ser
classificado como “tradicionalista” e tampouco associado aqueles que defenderam uma
politica pautada simplesmente pelos principios da ética classica e seu arcabouco
jusnaturalista. Isto é evidente mesmo para 0s que tém uma nocdo minima da sua obra.
Ademais, algo que também é amplamente conhecido sobre o autor em questdo é que, num
tempo em que a maior parte da Europa ainda era governada com mao de ferro por cabecas
coroadas (séc. XVIII), ele assumiu uma postura francamente antiabsolutista, o que fica
explicito em varios de seus textos, como no ensaio Of Civil Liberty, onde Hume assevera, em
defesa da liberdade e da expansdo comerciais, que “hé algo de inerente a propria natureza do
governo absoluto e dele inseparavel que ¢ prejudicial ao comércio” (1999, p. 244), além dos
direitos civis, para 0s quais o absolutismo constitui uma patente ameaca.

E ponto pacifico, ainda, que o pensamento do filésofo escocés foi ousadamente
subversivo para aquele seu contexto setecentista, principalmente no modo como
problematizou os fundamentos da metafisica, nas suas abordagens acerca da natureza e da
cognicdo humanas e na sua concep¢do sobre a origem dos preceitos morais e religiosos. Foi,

sem davida, um autor heterodoxo para a sua época. Como nao ser acometido,

entdo, pela estranheza que surge ao imagina-lo associado a algum tipo de
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conservadorismo? Ou em quais topicos exatamente a reflexdo de Hume teria se mostrado
mais conservadora? Pareceu-nos pertinente ir aos proprios textos do autor, e também buscar
comentadores que trataram da sua filosofia politica e outros que teorizaram sobre o

pensamento conservador de uma maneira mais ampla, a fim de tentar esclarecer esta questéo.

2. “CONSERVADOR” POR QUE DESCONFIADO?

O proprio Immanuel Kant testemunha que foi despertado do seu “sono dogmatico”
gracas ao espirito questionador de Hume. Sabe-se que Kant construiu o seu proprio edificio
filosofico, em grande medida, justamente para tentar oferecer respostas aos problemas
levantados pelos postulados humeanos, mormente no que concerne ao modo humano de
conhecer e julgar. David Hume foi, reconhecidamente, um filésofo inovador e cético. E
grande parte do seu (assim chamado) “conservadorismo politico” seria derivado justamente
do seu espirito de ceticismo no que toca as grandes certezas e conceitos filosoficos
estabelecidos, que é também o que o faz ancorar o conhecimento humano basicamente nas
39 “impressoes” adquiridas por meio da experiéncia sensorial direta.

Na compreensdo do empirista, “o mundo ¢ demasiado jovem para que se possa
formular em politica muitas verdades gerais, capazes de permanecer verdadeiras até a mais
remota posteridade” (HUME, 1999, p. 241). Por isso seria va a ambigao de querer estabelecer
muitas diretrizes gerais e modelos definitivos para a administracdo das coisas de Estado. Esta
pretensdo superestima o poder da razdo e menospreza a importancia de considerar as
circunstancias dadas e a experiéncia histdrica nas deliberacdes politicas. Assim, a sua politica
sO seria “conservadora” na mesma medida em que ela poderia ser dita também uma “politica
do ceticismo”, naquela acepcdo de Michael Oakeshott (2018) que distinguiu essa visdo
politica conservadora de uma “politica da fé” movida pela crenga na perfectibilidade de uma
razdo teorética e normativa, pela fé em modelos abstratos, em ideais utdpicos e numa

antropologia demasiado otimista.
2.1 Uma disposicao cética refrataria as mudancas bruscas

Um reconhecido comentador do iluminismo escocés, Christopher J. Berry,

langcou no ano passado uma obra que dedica um capitulo & questdo que aqui
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queremos discutir. Berry recorda, em primeiro lugar, que o rétulo de “conservador”, quando
aparece atrelado ao nome de Hume, surge como um atributo dado a ele por terceiros, ja que
ele préprio nunca se definiu assim (2018, p. 247). Para o comentador, classificar o filésofo
escocés com este epiteto € algo, no minimo, incerto e, no maximo, uma distor¢cdo do seu
pensamento, embora admita que existam algumas razbes para considerad-lo de fato
“conservador”, em certo sentido. E evidente, contudo, que o seu “conservadorismo” nada teria
a ver com aquele baseado em preceitos religiosos, por exemplo, uma vez que Hume se
sobressai justamente como um dos mais veementes criticos do pensamento religioso e
metafisico. Entdo, se ha algum conservadorismo no juizo sociopolitico humeano, ele s6
poderia ser de tipo “secular” ou “analitico”, diferenciando-se claramente de um
conservadorismo fundado em premissas metafisicas.

Pode-se identificar em Hume uma “disposi¢do conservadora” em relagdo ao
racionalismo, por exemplo, uma vez que ele rejeita a deificacdo da razdo e o primado da
especulacdo racional — valorizada entdo pela filosofia continental — sobre a experiéncia
sensitiva e concreta das coisas. E isto ndo simplesmente no que se refere ao conhecimento em
geral, mas também no que diz respeito a politica, ao melhor modo de lidar com as questdes de
40 Estado, com os problemas sociais e com a coisa publica. Essa disposi¢do céetica em relacéo a

(in)seguranca dos juizos politicos elaborados a partir de inferéncias e formulagdes puramente
teoréticas colocava-o em oposicao, por exemplo, ao iluminismo francés ou aos jacobinos e
sua propaganda revolucionaria.

Sabe-se que o empirista escocés teve contato com Edmund Burke, tido como “pai do
conservadorismo moderno”, segundo o que este mesmo relata nas suas Reflections on the
Revolution in France (1997, p. 168). Pelo que esta dito no ensaio ldea of a Perfect
Commonwealth, constata-se que David Hume, do mesmo modo que Burke, defendia que o
estadista sensato deveria adaptar as melhorias e inovagdes politicas necessarias “o mais
possivel” as antigas instituicdes do Estado, “conservando intactos os principais pilares e
sustentaculos da Constitui¢do”. A experiéncia passada também ndo poderia ser desprezada
como um importante parametro para o exercicio da politica, e o estadista deveria considerar
dignas de respeito as instituigdes que trazem “as marcas do tempo” (HUME, 1999. p. 261).

Hume intuia, ao reconhecer os limites da razdo humana, também a inabilidade dos
agentes politicos para alcancar um regime perfeito e de implementacdo humanamente viavel.

Isto porque o filésofo escocés, embora rejeitasse o “sistema egoista da moral” de

Hobbes (negando que a paixdo humana dominante fosse um mesquinho interesse
0lle) ‘
ISSN: 2238-7692 \ ‘



4 VOLUME 08
PALEMOS i
b Vi D 101 000 6 ANO 2019

proéprio), assumia uma visao antropoldgica “restrita”, no conceito de Thomas Sowell (2011),
uma visdo realista, desiludida e “conservadora” a respeito do homem, mais ou menos similar
a de varios outros pensadores modernos como, mutatis mutandis, Mandeville, Pascal, Smith e
0 proprio Burke. De acordo com esta concepg¢do, os homens agem geralmente por inclinagoes
pessoais (ndo necessariamente egoistas, para Hume), e sdo movidos muito mais pelas préprias
paixdes do que pelos ditames de uma raz&o isenta e objetiva.

Oposta a ela seria aquela visao irrestrita da humanidade que admite uma plasticidade e
uma perfectibilidade inerentes ao homem, e que teria favorecido o carater utopico e totalitario
da Revolucdo Francesa, de acordo com Sowell (2011, p. 40). No ensaio Of Civil Liberty,
Hume escreveu: “Nao se sabe perfeitamente até que extremos, de virtude ou vicio, a natureza
humana é capaz de chegar, nem o que podera esperar-se da humanidade, caso haja uma
grande revolug¢do em sua educagdo, costumes e principios.” (1999, p. 241). Essa incerteza em
relacdo a potencial virtuosidade do homem era, portanto, uma das razdes pelas quais Hume
ndo se mostrava simpatico as tendéncias politicas embaladas por ideais de perfei¢do social e
que frequentemente clamavam por mudancas abruptas e radicais — o que nédo significa,
naturalmente, que ele fosse contra quaisquer mudancas politicas e sociais.
a1 Ressalve-se que 0 pensador escocés ndo se opunha ao ideal classico de investigar qual

seria teoricamente o melhor regime, a mais ajustada configuracdo governamental ou “a
republica perfeita”. Pelo contrario, considerava legitimo o esfor¢o de “aproximar-se dela o
mais possivel”, desde que cla fosse buscada ndo pela deflagracdo de guerras civis ou pela
imposicao de mudangas radicais e bruscas, mas sim “por meio de alteragdes e inovagdes
suaves, para nao provocarem demasiadas perturbagdes na sociedade” (HUME, 1999, p. 262).
Entretanto, ainda que valida enquanto um ideal norteador a ser perseguido, 0 modelo de uma
republica perfeita seria, na opinido do filésofo, algo irrealizavel na préatica, sobretudo se
exigisse alteragdes drésticas nos habitos dos cidadaos, pois acreditava que “todos os planos de
governo que implicam uma grande reforma dos costumes da humanidade sdo puramente
imaginarios” (HUME, 1999, p. 262).

Contudo, ndo apenas a sua postura desconfiada em relacdo aos ideais revolucionarios
Ihe renderam criticas em seu tempo, mas até a sua célebre e extensa obra historiografica, que
abordou numerosos acontecimentos importantes que tiveram lugar na Inglaterra desde a
invasdo dos romanos até 1688, ano da “revolucdo gloriosa”. Segundo Leo Strauss, este

trabalho foi criticado inclusive por Thomas Jefferson, um dos founding fathers do

modelo politico norte-americano. Acusado por Jefferson de “minar os principios
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do governo inglés livre e espalhar o ‘torismo’ universal sobre o pais”, numa referéncia ao
Tory Party, o partido monarquista conservador britanico, “Hume responderia, ¢ claro, que o
verdadeiramente ofensivo [para Jefferson] era sua recusa em sacrificar a verdade historica em
vez dos ‘pestilentos preconceitos do whiggismo’” (STRAUSS, 2013, p. 496), aludindo as
ideias do partido liberal britanico, o Whig Party.

2.2 Reformismo prudente em prol da liberdade

Norteando-se pelos parametros de estabilizacdo das forcas politicas, balanceamento

dos interesses e moderacdo no agir politico, Hume mostrava-se a favor de construir e
aprimorar as instituicbes a partir daquelas fundaces ja consolidadas e ainda vantajosas, sem
pretender po-las abaixo para erigir outras inteiramente novas. Em principio, deveriam ser
respeitadas as instituicbes/leis estabelecidas por serem elas o produto de acordos prévios e da
sedimentacdo ou evolucdo de conciliagbes anteriores que tiveram sua razdo de ser e
atenderam as demandas do seu contexto. Deve-se partir delas, portanto, para criar instituicoes
e leis melhores, em vez de pretender suprimi-las por completo. O que Hume admitia no seu
42 horizonte de inovacdo e aperfeicoamento politicos, portanto, era um principio de reforma
bastante diverso daqueles que advogavam pela desconstrucdo e renovacdo total do

establishment governamental.

Os conservadores ndo rejeitam a mudanca, mas eles se opdem as mudancas
radicais, revolucionarias ou violentas. Esta oposicdo se baseia na
argumentacdo de que a revolugdo perturba perigosamente uma ordem
estabelecida com o tempo. O conservador aconselhara circunspec¢do —
qualquer mudanca deve ser conciliavel tanto com a natureza humana quanto
com a estrutura institucional estabelecida. Este é inegavelmente um dos
esteios centrais da teoria social de Hume.? (BERRY, 2018, p. 252)

O britdnico Roger Scruton (2015), um dos principais pensadores declaradamente
conservadores ainda vivos, procura explicar no seu livro How to be a conservative que o “ser
conservador” no mundo anglo-sax@0 esta estreitamente ligado aquela tradigdo especifica na

qual se desenvolveu a common law inglesa. Esta tradicdo seria portadora de uma nogdo

2 Tradugdo livre para: “Conservatives do not reject change but they are resolutely opposed to radical,
revolutionary or violent change. This opposition rests on the contention that the revolution dangerously upsets an
order established over time. The conservative will advise circumspection — any change should go with the grain
of both human nature and the established institutional framework. This is undeniably a central plank in Hume’s
social theory.”
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libertaria — e ndo autoritaria — do Estado, dentro da qual faz sentido que as instituicdes que
distribuem e equilibram os poderes sejam defendidas e conservadas inclusive para que o
governo permaneca dentro dos seus limites constitucionais, restrito as suas atribuicoes legais,
fechado ao arbitrio dos politicos autoritarios e cumprindo o seu papel de ser servo, e ndo
senhor, dos cidad&os. Tratar-se-ia, portanto, de um conservadorismo que se ergue e se afirma
em prol das liberdades civis e ndo contra ou a revelia delas. Em Hume, esta motivagdo
libertaria salta aos olhos, por exemplo, no ensaio Of the Coalition of Parties, no qual busca
apoiar a ideia de uma coalizdo entre os partidos do reino e enfatiza as vantagens do regime
vigente “para a defesa de nossa liberdade e privilégios [legais]” (1999, p. 290), em contraste

com a tirania e os periodos de desordem que havia ficado no passado.

Ha inumeros argumentos inatacaveis que deveriam convencer o partido dos
descontentes a concordar inteiramente com o estado atual da Constituic&o.
[...] O plano da liberdade estd estabelecido; seus bons efeitos foram
verificados pela experiéncia; ganhou estabilidade com o longo periodo de
tempo que atravessou. (HUME, 1999, p. 290)

43 3. RESERVAS ANTE AS EXIGENCIAS DEMOCRATICAS

Se hoje ¢ inconcebivel para nos advogar por um “governo livre” (para usar a
terminologia humeana) sem admitir simultaneamente a liberdade de imprensa e o regime
democratico como garantidores dessa “liberdade”, para Hume as coisas ndo funcionavam
assim. O empirista se mostrava reticente a nocao segundo a qual a democracia seria superior a
todas as demais formas de governo: “As democracias sao turbulentas. [...] As aristocracias sao
mais eficazes para a manutencdo da paz e da ordem, e por isso foram muito admiradas pelos
autores antigos...” (HUME, 1999, p. 272). Uma imprensa sem restri¢des, por sua vez, poderia
acabar convertendo-se em uma ameaca a paz, a liberdade e a ordem, no entendimento do
filosofo. Mas veremos que essas posturas nao nos permitem discernir um Viés

necessariamente autoritario nele.
3.1 Efeitos adversos da liberdade de imprensa

Hume cismava que a circulacdo irrestrita de informacdes e ideias, se ndo

fosse regulada, isto é, se destituida de certos limites necessarios para assegurar a
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ordem publica e evitar sedi¢cBes, poderia converter-se em um mal muito prejudicial a
sociedade. Ela seria como que um componente catalisador daquele “facciosismo exagerado”
(1999, p. 290) que o filésofo tanto deplorava. Isto se depreende, por exemplo, deste excerto
da sua History of England:

A imprensa, livre de qualquer temor ou reserva, abundou em producdes
perigosas pelo zelo sedicioso e pela calinia mais do que por qualquer outra
arte ou eloquéncia de composicdo. Barulho e faria, caldo e hipocrisia
constituiram a Unica retoria que, durante este tumulto de preconceitos e
paixdes diferentes, podia-se ouvir e assistir.> (HUME, 1983, Vol. V, Cap.
LIV, p. 217)

Mas é principalmente no seu ensaio sobre a liberdade de imprensa que esta
desconfianca em relacdo a ideia de uma imprensa irrestrita aparece com mais saliéncia:
“Deve-se, contudo, concordar que a liberdade ilimitada da imprensa — embora seja dificil,
talvez impossivel, propor um remédio adequado para isto — constitui um dos males proprios
destas formas mistas de governo™ (HUME, 1987, p. 27). Entretanto, ndo seria essa uma
postura contraditoria com o que se espera que saia da pena de um “liberal-conservador”?

E notéavel, contudo, que Hume ataca no a liberdade de expressdo e de informagio em

44 si, mas as consequéncias indesejaveis de uma imprensa totalmente sem peias que nao
precisasse prestar contas pelo que publica. Do que apreendemos de suas obras, podemos
afiancar que Hume sustentava, sim, posi¢cdes politicas a favor de um amplo exercicio das
liberdades civis, mas também compreendia a necessidade da manutencdo da ordem publica e
de mecanismos institucionais de regulacdo. Constata-se que equilibrar esses principios — o da
liberdade e o da ordem —, frequentemente conflitantes, era um desafio que também e a ele se

impunha.
3.2 Desvantagens de um regime totalmente democratico
Comentando sobre as vicissitudes da antiga republica romana no seu ensaio That

politics may be reduced to a science, Hume sugere que a democracia direta, sem

representacdo, poderia vir a ser até mesmo nociva, na medida em que poderia levar a anarquia

% Tradugio livre para: “The press, freed from all fear or reserve, swarmed with productions, dangerous by their
seditious zeal and calumny, more than by any art or eloquence of composition. Noise and fury, cant and
hypocrisy, formed the sole rhetoric, which, during this tumult of various prejudices and passions, could be heard
or attended to.”

4 Tradugdo livre para: “It must however be allowed, that the unbounded liberty of the press, though it be
difficult, perhaps impossible, to propose a suitable remedy for it, is one of the evils, attending those mixt form
of government.”
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(1963, p. 13-14). O escocés também defende a monarquia hereditéria neste texto, mobilizando
uma série de argumentos para isso, entre eles a possibilidade de, no caso de entronizar-se um
principe eleito, haver guerras civis entre as facgdes opostas a cada nova vacéncia que desse
ocasido a novas eleigdes, bem como ante a chance de os candidatos recorrerem “ao emprego
da forga, do dinheiro ou da intriga na caga aos votos dos eleitores” (1963, p. 15). Também sdo
feitas criticas aos “governos livres” nos moldes republicanos semelhantes a antiga republica
romana; estes seriam mais propicios a corrupgdo e a criacdo de aparatos e expedientes
burocraticos, além de distin¢des e taxas que aumentariam a opressao sobre as provincias.

No parecer de Hume, até mesmo ““as provincias das monarquias absolutas sdo sempre
mais bem tratadas que as dos Estados livres” (1963, p. 17). O pensador escoc€s considerava
ainda que as monarquias poderiam ser aprimoradas para favorecerem simultaneamente a
liberdade e a ordem, enquanto as democracias tenderiam ao desgoverno e ao caos social. No
seu ensaio sobre a liberdade civil, afirma que “h4 nos governos monarquicos uma fonte de
melhoria, € nos governos populares uma fonte de degenerescéncia”, e estima, além disso, que
“a fonte de degenerescéncia que se pode verificar nos governos livres consiste na pratica de
contrair dividas e hipotecar as rendas publicas, o que pode com o tempo ter como resultado
45 que os impostos se tornem intoleraveis” (1999, p. 246-247).

O filésofo mostrava-se favoravel a existéncia de uma distincdo de classe entre a
nobreza e o povo, como corpos politicos diferenciados, mas igualmente representados no
parlamento. E, usando como exemplo a aristocracia veneziana — ao passo em que a contrapde
a entdo feudal aristocracia polonesa —, prescreve que os aristocratas s6 devem ter poder
enquanto corpo nobiliarquico, enquanto agente politico coletivo (HUME, 1963, p. 14),
partilhando cada nobre de um poder exercido em comum com o0s demais de sua classe, sem
que cada aristocrata tenha um poder particular sobre um feudo ou dominio préprio. Contudo,
a preservacdo de certas estruturas do antigo regime seria um meio de salvaguardar inclusive

os direitos e a representatividade das provincias mais distantes dos centros de poder.

Em consequéncia, pode pronunciar-se como axioma universal em Politica
gue um principe hereditario, uma nobreza sem vassalos € um povo que vote
para representantes formam a melhor monarquia, aristocracia e
democracia. [...] Pode observar-se facilmente que, embora 0s governos
livres tenham sido comumente os mais felizes para aqueles que lhes
partilham da liberdade, tém-se, entretanto, revelado os mais ruinosos e
opressivos para as respectivas provincias. (HUME, 1963, p. 15,

grifos da propria edigdo)
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4. APOLOGIA DA MONARQUIA CONSTITUCIONAL

Em defesa da legitimidade do regime britanico, Hume chegou a declarar: “Pode
atualmente afirmar-se, sobre as monarquias civilizadas, aquilo que anteriormente se dizia
apenas em louvor das repUblicas: que sdo um governo de Leis e ndo de homens” (1999, p.
245-246, grifos da edicdo). No seu entender, este regime assegurava a manutencdo dos
direitos civis conquistados pelos ingleses e fazia uma partilha satisfatéria do poder,
constitucionalmente definida, impedindo que ele se concentrasse excessivamente nas maos do
rei, da aristocracia ou mesmo do povo representado na camara baixa do parlamento. N&ao
obstante essas posturas, que parecem bem similares as proposi¢des burkeanas, e embora
Hume fosse indiscutivelmente um supporter da monarquia limitada, constitucional e
parlamentarista da Inglaterra, o autor procurou contestar o argumento monarquista segundo o
qual a republica seria um regime inadequado para os paises com um amplo territério e
funcional apenas para as cidades-estados e para os paises de territorio diminuto (1999, p.
271), o0 que nos ajuda a compreender que ndo é a forma deste tipo de regime monarquico em
46 si que ele defende, mas as vantagens que ele proporciona.

Certamente, ndo podemos supor que Hume fosse um defensor incondicional da
monarquia. No ensaio Of the Liberty of the Press, Hume paradoxalmente enaltece o livre
curso das informacBes no seu reino (embora reprovasse 0 seu desregramento, COmMo vimos)
como um dos frutos do regime inglés, mas ndo simplesmente pelo que este regime tinha de
tradicional e monarquico. Na verdade, ele o entende como uma “forma mista de governo”, um
tipo de arranjo que “nao ¢ totalmente monarquico nem inteiramente republicano”, e que ele vé
como uma “mistura de despotismo e liberdade”, sendo que, no caso inglés, “predomina a
liberdade” (1963, p. 3).

O filésofo escocés considerava ainda que, apds tantos séculos de transformacgdes no
ordenamento juridico e politico inglés, havia-se chegado a um ponto em que “prevalece na
Inglaterra a parte republicana do governo, embora com grande mistura de monarquia”
(HUME, 1963, p. 5). Note-se que ndo had como compreender o pensamento politico de David
Hume sem levar em conta que ele desenvolve a sua argumentacdo politica sob o prisma da
Histéria da Inglaterra. A trajetéria das instituicbes, dos costumes e dos processos de

desenvolvimento politico ingleses é, por assim dizer, o background dos postulados

sociais e politicos humeanos.
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O filosofo salientava que as formas mistas de governo “ddo origem a vigilancia e zelo
mUltuos”, o que favoreceria a liberdade na medida em que, por exemplo, um regime
franqueador de uma imprensa livre possibilitaria “despertar frequentemente o espirito do povo
a fim de refrear a ambigdo da corte” (HUME, 1963, p. 5), facilitando uma maior vigilancia
popular sobre as instancias de poder. E notdrio, entretanto, que conservar as instituicoes
britdnicas ndo era, para Hume, uma forma de prestar tributo a tradicdo ou um meio para
manter o Estado em um tipo de comunhdo com qualquer espécie de ordem ancestral
estabelecida por Deus ou pela natureza. Conserva-las equivalia, no seu parecer, a preservar as
préprias liberdades e garantias ja conquistadas e gozadas pelos britanicos. Exempli gratia,
recordando o célebre documento medieval conhecido por Magna Carta e, depois, comentando
sobre o direito de ndo ser conduzido e detido injustamente em uma prisdo além-mar —

garantido pela lei de habeas corpus —, 0 autor pondera:

Essa lei parece necessaria para a protecdo da liberdade em uma monarquia
mista; e como ela ndo existe em qualquer outra forma de governo, esta
consideragdo por si s6 € o suficiente para nos levar a preferir a nossa
constituicdo presente a qualquer outra.> (HUME, 1983, Vol. VI, Cap. LXVII,
p. 235)

47
4.1 Moderacao e funcionalidade

Como vimos, uma significativa parte do assim chamado “conservadorismo humeano”
deriva de uma postura de “moderagdo” perante as iniciativas politicas mais afoitas e
temerarias, algo bastante préximo da atitude prudencial proposta na mesma época por Burke.
Na concepcao de Hume, “qualquer regime tem tudo a ganhar com a moderagao” (1999, p.
290). Entretanto, o empirista ajuizava que o apreco civel pelo bem publico, que merece ter
primazia sobre os interesses privados e partidarios, ndo deveria ser moderado: ‘“Pela minha
parte sempre me inclinarei mais por promover a moderacdo do que o zelo, embora talvez a
maneira mais segura de produzir a moderacdo em qualquer partido seja aumentar nosso zelo
pelo publico” (HUME, 1963, p. 20).

No pensamento conservador também é fulcral certa nocdo de funcionalidade segundo
a qual se uma instituicdo tem se mantido numa sociedade por muitas geracdes, de algum

modo a sua durabilidade atesta o quéo funcional, Util e proveitosa ela € para aquele

® Traduc&o livre para: “This law seems necessary for the protection of liberty in a mixed monarchy; and as it has
not place in any other form of government, this consideration alone may induce us to prefer our presen
constitution to all others.”
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grupo social, o que indicaria que ela merece ser conservada. Esta no¢do de funcionalidade
também estava, sem ddvida, imbricada nas concepc¢des politicas de Hume, avalia Berry (2018,
p. 253). Some-se isso ao seu jA mencionado ceticismo em relacdo as competéncias do
engenho humano e entenderemos por que o empirista partilha com autores reconhecidamente
conservadores uma desconfianca em relacdo aqueles regimes politicos elaborados a partir de
ideais humanitérios abstratos que seriam, embora utopicos (inexistentes em qualquer sitio
conhecido), hipoteticamente superiores aquelas formas de governo historicamente testadas.
Uma mente politicamente conservadora prefere, nesta perspectiva, pautar a sua atuagdo
politica pelos dados obtidos da experiéncia histérica e do contato com a realidade concreta,

com suas circunstancias e sua diversidade proprias.
4.2 Razdes para um anticontratualismo

Em favor daqueles que afirmam identificar nos textos de Hume um pensamento mais
progressista do que conservador, deve-se reconhecer que ele admitia que a justica e o Estado
sdo artificios do homem, produtos da convencdo humana e ndo de qualquer tipo de vontade

48 divina ou lei natural inerente a esséncia do homem e do cosmos. Entretanto, o fildsofo escocés
tampouco admitia a teoria contratualista tal como sustentada por outros intelectuais e agentes

politicos em sua época:

E inatil dizer que todos os governos sdo ou devem ser criados com base no
consentimento popular, na medida em que a necessidade das coisas humanas
0 permitir. Isto é totalmente favoravel a ideia que defendo. [...] Ndo tenho
aqui a intencdo de negar que o consentimento do povo, quando ocorre, seja
um justo fundamento do governo; é sem davida o melhor e o mais sagrado
de todos. Afirmo apenas que muito raramente ele se verificou, em qualquer
grau, e quase nunca em toda a sua plenitude, e que é portanto forgoso admitir
também algum outro fundamento do governo. (HUME, 1999, p. 203)

Para 0 empirista, era estranha a percepcdo geral da humanidade a ideia de um contrato
social firmado entre o povo e aqueles que ficaram responsaveis por exercer o poder e
governar a sociedade. A gente comum ndo tinha, para o filésofo, uma clara nocdo de que o

Estado lhes devia algo que poderia ser cobrado e exigido, como explicita o comentador:

A principal objecao de Hume € que a teoria do contrato é adversa
a pratica e ao sentimento de toda a humanidade. [...] Téo

distantes estdo os governantes de considerar sua autoridade como
sendo baseada no consentimento dos governados que tendem a
o] ‘
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tratar essa visdo das cosias como sediciosa. E os governados, em geral,
pensam em si mesmos como tendo nascido devendo obediéncia a um
determinado governo. (STRAUSS, 2013, p. 496-497)

Indo pesquisar nos autores antigos para ver se encontrava resquicios de um contrato
fundante deste tipo, David Hume relata no seu provocador ensaio Of the Original Contract:
“O tnico texto da antiguidade que encontrei, onde a obrigacdo de obediéncia ao governo ¢
atribuida a uma promessa, esta no Criton de Platdo, no trecho em que Socrates recusa fugir da
prisdo, por ter tacitamente prometido obedecer as leis” (1999, p. 212). Para ele € claro que nao
é um acordo desse tipo que sustenta as instituicdes governamentais, pois nenhum governo de
que se tinha tido noticia até entdo havia se originado a partir do consentimento voluntario do
povo, mas sim por meio da conquista, da violéncia e da usurpagdo. Assim sendo, a teoria do
contrato atribuiria aos governos constituidos uma origem virtuosa que eles de fato ndo tém:
“Ao afirmarmos que todo governo legitimo deriva do consentimento do povo, sem duvida lhe
prestamos uma homenagem muito superior a que merece, ou sequer espera e deseja que Ihe
prestemos” (HUME, 1999, p. 206).

O anticontratualismo de Hume é baseado num realismo histdrico-politico, mas tem
também motivacOes bastante praticas e politicas. Por trds dessa postura perece haver um

49 temor da insubordinacdo dos suditos britanicos adeptos do contratualismo. A teoria do
contrato social estabelece que, uma vez que os governantes quebrem as suas promessas, eles
deixam de cumprir a sua parte no contrato, e este poderia sofrer uma rescisao, de modo que 0s
cidaddos ficariam desobrigados do vinculo de obediéncia, j& ndo precisariam mais se
submeter ao governo e as leis por ele estabelecidas. Porém, no entender de Hume, os cidadaos
sdo obrigados a prestar obediéncia ao governo “porque de outro modo a sociedade ndo
poderia subsistir” (1999, p. 208) e ndo simplesmente para cumprir um acordo tacito firmado
com aquele. Com os lagos de sujeicdo e lealdade podendo ser dissolvidos, o0 que o0
contratualismo faz seria “abrir a porta para as proprias discordia e desordem que o governo foi
criado para eliminar” (STRAUSS, 2013, p. 497). E nisto também ha quem identifique uma
postura “conservadora” porque preocupada em manter o Status quo, em defender a

permanéncia dos atores da cena politica da Inglaterra daquele tempo.

5. UM “CONSERVADORISMO” EMPIRICO E IRRELIGIOSO
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Todavia, as ressalvas que sdo feitas por Christopher Berry, entre outros comentadores,
no que concerne ao dito “conservadorismo” humeano também devem ser igualmente
sopesadas. Em primeiro lugar, ele recorda que Hume ndo admitia que todos os costumes
cristalizados na sociedade e sedimentados ao longo de muitas geragdes eram necessariamente
bons e dignos de serem mantidos (2018, pp. 254-255). Muitos destes costumes, sobretudo
aqueles que, no seu entender, eram baseados na crenca cega, foram considerados pelo fildsofo
como meras (e até perniciosas) supersticdes, as quais ele contrapunha a ciéncia empirica, 0s

sentimentos comuns da humanidade e o progresso intelectual do homem.
5.1 Oposicdo a credulidade e sentimentalismo moral

Hume opunha o saber, mais especificamente, a certos habitos populares, praticas
religiosas e preceitos morais muito antigos, mas que nem por isSO mereceriam ser
preservados. A corre¢do e a evolucao (ou seja, a mudancga) daqueles modos de vida baseados
unicamente em preceitos religiosos deveriam ser incentivadas, em sua opinido. A austera vida
de certos conventos e mosteiros, por exemplo, Ihe parecia absurda. E sdo bem conhecidas as
50 suas criticas dirigidas tanto as “supersticdes” das instituigdes religiosas estabelecidas quanto

as seitas de fanaticos que se multiplicavam pela Europa naquele tempo, criando inclusive
facces politicas radicalizadas; um sectarismo faccioso que ele denunciava como um fator de
desestabilizacéo social e politica.

Scruton (2015) considera que existem dois tipos de conservadorismo: um “metafisico”
e outro “empirico”. O primeiro tipo consistiria na crenca de que ha coisas sagradas que,
embora parecam pouco Uteis a vida pratica imediata, ttm um valor intrinseco, essencial, e
merecem ser preservadas da profanacao ou da banalizacdo. O segundo, manifestando-se como
um fendmeno “mais moderno”, seria uma reagao prudencial que se mobiliza em defesa de
bens terrenos e Uteis a vida prética, visando preservar direitos e liberdades historicamente
conquistados e eventualmente ameacados pelo impeto de movimentos revolucionarios
desdenhosos da experiéncia histérica. Se nos € possivel falar de um conservadorismo em
Hume, ele se encaixaria, claramente, neste segundo tipo, o que Scruton denomina “empirico”.

No entanto, de acordo com a historiadora Gertrude Himmelfarb (2011, p. 59-60),
embora fosse um antimetafisico, Hume nunca fora exatamente um anticlerical intolerante,

mas era até criticado por philosophes franceses em razdo de sua condescendéncia

para com as formas mais moderadas e razoaveis de religido, inclusive para com
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certo “fervor” (ou “entusiasmo”) religioso que, ao contrario da supersticdo, poderia acabar
sendo até um aliado da liberdade ao fim e ao cabo, como aparece no seu ensaio Of
Superstition and Enthusiasm (1999, p. 294). No comec¢o do Of the Original Contract,
apresenta como admissivel a tese de que toda autoridade terrena dimana em sua génese da
Providéncia divina, embora negue que a do rei possa ser mais divina ou mais sagrada perante
Deus do que a de um simples policial, de modo que “nenhum soberano pode propriamente ser
considerado seu representante, a ndo ser no sentido em que ¢é licito dizer-se de todo poder ou
for¢a que, tendo nele sua origem, atua por sua delegag@o.” (1999, p. 198). Na sua History of
England, chega a dizer que “deve haver uma ordem eclesiastica e uma institui¢ao religiosa
ptblica em toda comunidade civilizada™® (1983, Vol. Ill, Cap. XXIX, p. 90), mas s6 na
medida em que ela contribua para favorecer uma boa ordem sociopolitica e ndo constitua uma
ameaca a liberdade, naturalmente.

O filosofo escocés nunca admitiu, contudo, que coubesse a doutrina religiosa o papel
de fornecer critérios definitivos para o juizo moral dos individuos. Hume sustentava uma
nogdo ética baseada em “sentimentos morais” partilhados pelos homens, sendo que estes
mesmos sentimentos é que tornariam reprovaveis aqueles preceitos e modos de vida religiosos
51 gue seriam, no seu entendimento, simplesmente crédulos e prejudiciais. Vale lembrar aqui que

a ética humeana se caracteriza ainda por um tipo de utilitarismo fundado em uma espécie de
“teoria psicossocial” (BOBBIO, 1998, p. 1275) segundo a qual as experiéncias de prazer ¢ de
dor partilhadas pelos homens estariam na origem e no desenvolvimento dos preceitos e das
concessdes morais, de modo que “imorais” seriam simplesmente aquelas atitudes propensas a
trazer consequéncias desagradaveis ou experiéncias dolorosas para um grande numero de
individuos ou para toda a coletividade.

A sociabilidade é o berco da moralidade e o bom é essencialmente idéntico ao
agradavel, para Hume. Sua nocdo de virtude equivale ao que proporciona o sentimento de
prazer, ao passo que o Vicio consistiria simplesmente naquilo que pode causar dor ou qualquer
sentimento desagradavel aos seres humanos. E é preciso reconhecer que ndo ha nada de

“conservador” nesta concep¢ao moral humeana, considerando a anterior tratadistica da Etica.

5.2 Direito de resisténcia ao poder constituido

® Tradugdo livre para: “...there must be an ecclesiastical order, and a public establishment of religion in eve
civilized community.”
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A verve do pensamento politico de Hume revela-se ndo apenas irreligiosa, mas até
irreverente, de certo modo, inclusive em relacdo aquela alegada sacralidade do poder real.
Vimos que, se ha nele algo de “conservador” em termos de atuagdo politica, 0 mesmo ndo se
poderia dizer do seu juizo referente a moralidade e legitimidade de certos costumes
historicamente estabelecidos. Bem, mesmo no que concerne a politica, Berry recorda que o
filésofo escocés ndo acreditava, por exemplo, em uma investidura divina imediata que
legitimaria e tornaria incontestavel, para todos os efeitos, o poder do soberano (2018, p. 259).
N&o obstante a sua preocupacao com a ordem publica, ponderava que até a articulacdo de uma
resisténcia aos poderes constituidos poderia ser legitima em circunstancias extraordinarias de

despotismo, como percebemos no ensaio Of Passive Obedience:

Admitindo-se, portanto, a resisténcia em emergéncias extraordinarias,
somente pode haver questdo entre bons raciocinadores relativamente ao grau
de necessidade capaz de justificar a resisténcia, tornando-a legitima ou
louvavel. E neste ponto devo confessar que me inclinarei sempre para o lado
daqueles que estabelecem bastante rigorosamente a obrigacdo de vassalagem
e lhe consideram a infracdo como o dltimo refGgio em casos desesperados,
quando o publico se encontra no maior perigo de violéncia ou tirania.
(HUME, 1963, p. 64)

52 . - -
Os que advogam pela tese de um conservadorismo humeano caudatario da tradicao

poderiam redarguir, neste ponto, que o empirista estaria apenas repetindo o que ja havia sido
concedido anteriormente pela escolastica, com Tomas de Aquino,” ja no século XllII, e
Francisco Suérez,® no comego do século XVII, que consideraram legitimo inclusive o
tiranicidio, sob certas circunstancias. Considere-se, porém, que o lugar de fala de Hume é o
que torna arrojada a sua declaracdo nesta materia. A Inglaterra ficara livre do absolutismo
apos a “revolucao gloriosa” de 1688, mas a memoria politica ainda remetia aos tumultos que
se seguiram aos excessos dos reis absolutistas e as convulsdes da guerra civil.

N&o é de pouca monta, portanto, que o escocés tivesse argumentado pela legitimidade
da resisténcia politica em casos excepcionais, considerando que ele certamente ndo queria por
em xeque novamente a autoridade do monarca e correr o risco de ver eclodir uma nova
revolta contra um sistema de partilha de poder estabelecido com muito custo apds tantos e
intensos conflitos. Certamente era do interesse de Hume conservar aquele regime

razoavelmente conciliador que, ap6s muito derramamento de sangue, o0s britanicos tinham

" No livro 1l do seu Comentario as Sentencas de Pedro Lombardo.

8 No livro VI, intitulado De luramento Fidelitatis Regis Angliae, da obra Defensio Fidei Catholicae Adversus
Anglicanae Sectae Errores, sua principal obra politica, dirigida, alids, contra as pretensfes absolutistas do re
britanico James .
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logrado constituir. Mesmo assim, o fildsofo ndo nega aos suditos de sua majestade o direito
de resistir ao poder estabelecido, caso ele se degenere novamente.

6. UM ROTULO INADEQUADO, MAS NAO TOTALMENTE

Deste modo, levando em conta sua decisiva defesa da liberdade, sua heterodoxia, suas
contribui¢bes inovadoras e toda a critica que o pensador escocés dirige as concepcoes
filosoficas, morais e religiosas tradicionais, Berry cré que, se algum rétulo deve ser afixado a
obra de Hume, 0 mais apropriado seria ndo o de “conservador”, mas sim o de “liberal” (2018,
p. 257). Neste parecer, motiva-o também o fato de que a liberdade moderna defendida por
Hume, além de associada ao mundo do comércio, da ciéncia e das artes, era inclusiva,
diferente da liberdade antiga, marcada pela exclusividade. A promocao da liberdade de
comercio, da tolerancia religiosa e a sua simpatia a ideia de um progresso dos costumes —
sendo que as mudancas nos habitos e modos de vida sdo preliminares para que as
transformacdes sociais acontecam —, seriam indicios de um Hume bastante progressista,
53 embora ndo tanto quanto muitos dos seus contemporaneos do outro lado do Canal da Mancha.

Entretanto, mesmo negando que o rétulo de conservador seja adequado para o
pensamento politico humeano, Berry reconhece que houve, da parte do filésofo escocés, uma
notoria “contribuicdo para o desenvolvimento do pensamento conservador”. Porém, para o
comentador ¢ igualmente certo que “o seu compromisso com a ciéncia € a sua antipatia para
com a supersticdo fazem de Hume um genuino pensador do Iluminismo e ndo um precursor
da reagdio conservadora a este movimento.”® (BERRY, 2018, p. 261). E é neste sentido que
ele afirma que uma leitura de seus escritos pela oOtica do conservadorismo seria muito
propensa a distorcer o teor da obra e o verdadeiro espirito do autor.

Recusando qualquer reducionismo ideoldgico que limite a compreensdo dos
postulados politicos do fildsofo, consideramos ser razoavel a sugestdo de que “Hume pertence
aquela classe de pensadores cuja filosofia € extremamente radical em muitos campos, mas que
apoia uma pratica politica que tende mais a conservar do que a transformar.” (FRATESCHI,
2012, p. 143). Isto ndo significa, naturalmente, que a alcunha de “conservador” lhe caiba

perfeitamente bem ou descreva satisfatoriamente o carater do seu juizo politico. Ao menos

® Tradugdo livre para: “...his commitment to science and his antipathy to superstition make Hume genuinely
thinker of the Enlightment and not a harbinger of the conservative ‘reaction’ to it.”
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ndo naquele sentido estreito, reacionario, moralizador e regressista que se vincula a este
epiteto na grande maioria das vezes. Significa apenas que o filésofo em questdo ndo pensou a
politica de modo completamente alheio ao seu préprio contexto histérico, pois, como
sabemos, o conservadorismo dito “moderno” ndo ¢ também dito “de matriz anglo-saxa” a toa.

O prdprio processo de desenvolvimento politico-institucional da Inglaterra (também
permeado por suas proprias revoltas e revolugdes) possibilitou que ela chegasse num ponto
em que a defesa da liberdade e de importantes garantias e direitos duramente conquistados
dependesse mais da luta para conserva-los do que de mobilizagGes para sublevar as massas e
exigir novos direitos e instituicdes. Nao € por acaso que o “pai do conservadorismo
moderno”, Edmund Burke, surge nesse contexto. Mesmo reconhecendo que muitos avangos
ainda poderiam e deveriam acontecer, Hume parecia apenas intuir que ha um tempo favoravel
para cada mudanca, que ndo se troca o certo pelo duvidoso, que ndo se mexe em time que esta
ganhando e que mais vale um passaro nas maos do que dois voando. N&o obstante, parece-nos
que permaneceu sempre inalteravel o seu apreco pelo justo progresso politico e social dos

pOVOS.

54
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da critica de Hume a resposta de Popper

CAUSALITY AND INDUCTION

from the Hume’s criticism to the Popper’s answer
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RESUMO
Nesse artigo, apresento a critica de Hume de seu Tratado da natureza humana contra a garantia de
inferéncia de causalidade a partir de argumentos de cunho psicol6gico e de um argumento I6gico. Em
seguida, sdo esclarecidos os detalhes da critica que Popper dirige contra Hume em seu artigo Ciéncia:
Conjecturas e refutacdes, no qual foca em uma solucdo do Problema de Hume — considerado como
uma faceta do Problema da Demarcacdo. Explicarei que Popper defende que a ciéncia avanga sempre
56 da teoria em direcdo a observacdo — e ndo o contrario — e que uma atitude critica em relacdo as
inferéncias de causalidade pode nos livrar de um dogmatismo irracional. Ainda assim, sustento que
Popper estad mais para um reformador do pensamento de Hume do que para um demolidor.
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ABSTRACT

In this article, is introduced Hume’s criticism of his Treatise on Human Nature against the guarantee
of causality inferences from psychological arguments and a logical argument. Then, are clarified the
details of Popper’s criticism against Hume in his paper Science: Conjectures and Refutations, in which
he focuses on a solution to Hume’s Problem — considered as a facet of the Demarcation Problem. |
explain that Popper argues that science always advances from theory to observation — not the opposite
— and that a critical attitude towards inferences of causality can free us from irrational dogmatism.
Still, 1 sustain that Popper is closer to a reformer of Hume's thought than to a demolisher.
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Em seu Tratado da natureza humana, o filosofo David Hume estabelece um exame

quanto a inferéncia de causalidade, que estd intimamente associado a sua teoria psicoldgica de
formacdo das ideias e de producdo das crencas, mas também a sua perspectiva quanto ao
conhecimento. Com o tempo, um recorte das consideracées de Hume foi interpretado como o
chamado “Problema da Indu¢ao” ou o “Problema de Hume”. Nesse artigo, quero tratar da
trajetoria estabelecida por Hume até chegar a esse problema e, em seguida, descrever a
resposta de Karl Popper a Hume. Embora Popper considere que a critica l6gica de Hume
contra a inducdo € aproveitavel, ele faz duras argumentacdes sobretudo contra a teoria
psicolégica mobilizada por Hume. Popper revela que Hume falha tanto em relacdo a
evidéncia empirica disponivel quanto no que diz respeito as implicacbes de sua teoria
psicoldgica. Para compreendermos tanto a critica de Hume quanto a resposta de Popper,
precisamos antes deixar claras algumas consideracbes do Tratado da Natureza Humana

quanto a inferéncia de causalidade.

2. IMPRESSOES E IDEIAS
57

No Livro I, Parte I, Secdes 1-3, de seu Tratado da Natureza Humana, Hume elabora
uma proposta sobre o funcionamento da mente que possui duas principais categorias:
impressoes e ideias. A impressao teria mais forca e vividez na mente do que uma ideia. Ao
ver um lapis continuamente no momento presente, possuo uma impressao do lapis em minha
mente que é forte e vivida. Ao escondé-lo de meus sentidos, passo a possuir em mente apenas
uma ideia mais fraca e menos vivida desse lapis em forma de memoria.

Indo para as subcategorias, existem impressdes simples e ideias simples. A cor do
lapis que percebo forte e vividamente é uma impressdo simples que ficara na minha mente
como uma ideia simples daquela cor. Nesse sentido, cada ideia simples corresponde a uma
impressdo simples. O azul — enquanto ideia de azul ou enquanto impressdo de azul — €
impossivel de decompor em partes menores. Por isso, esse “simples” — tanto desse tipo de
impressdo quanto desse tipo de ideia — é devido ao fato de ndo ser composto por outros
elementos — sejam eles outras impressdes ou outras ideias.

Além disso, existem também impressdes complexas e ideias complexas. As

impressfes complexas sd0 compostas por impressfes simples, e as ideias

complexas, por ideias complexas. Todas essas sdo divisiveis em partes menores.
@0k W,
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Ao perceber forte e vividamente o lapis inteiro (incluindo sua cor, forma, textura, som,

dimensdo), eu possuiria uma impressdo complexa do lapis, que € correspondente a uma ideia
de memdria (que é uma ideia complexa) daquele lapis que ficaria impressa em minha mente.
Em contrapartida, ndo podemos dizer que cada ideia complexa corresponde a uma impresséo
complexa, porque a mente é capaz de fazer combinacdes e produzir ideias como a de sereia e
de centauro, que sdo ideias de imaginacdo que ndo correspondem a nenhuma impressao
complexa. As Unicas ideias complexas que correspondem as impressdes complexas sdo as
ideias de memoria. A parte disso, constata-se que existem dois géneros de ideias complexas:
as ideias de memoria e as ideias de imaginac&o.
Podemos resumir tudo isso da seguinte forma:
I. As impressdes diferem das ideias por terem mais forca e vividez na mente.
I1. Existem impressdes simples e ideias simples.
I11. Cada ideia simples corresponde a uma impressao simples.
IV. Existem impressdes complexas e ideias complexas.
V. As ideias complexas se dividem entre: ideias de memoria e ideias de imaginacgao.
VI. Cada ideia de memaria corresponde uma impressao.
58 VIl. Nenhuma ideia da imaginacao corresponde a uma impressao.
As implicacbes que essas proposi¢cdes possuem ndo sdo muito importantes para os
objetivos desse artigo. Quero apenas ressaltar que a diferenca entre as ideias de imaginacao e
as de memoria formam o pano de fundo em virtude do qual Hume estabelecerd um método
para diferir quais ideias sdo mero produto da natureza humana — tal como a ideia de que um
objeto é a causa de outro — das ideias genuinamente produzidas diretamente por impressoes.
Antes, todavia, devemos averiguar em que consiste o fendbmeno da causalidade para, em

seguida, situarmos como se da a critica de Hume a essa nocao.

3. A CONTIGUIDADE, A PRIORIDADE E A CONJUNGCAO CONSTANTE

Em primeiro lugar, para podermos inferir que um objeto é a causa de outro,
precisamos supor que “nenhum objeto pode atuar em um momento ou lugar afastados” (T 1.
3. 2. 6./p. 103). E necessario, entdo, para que possamos dizer que hé relacdo causal entre um

objeto e outro, que eles estejam proximos ou contiguos no tempo e no espago. A

contiguidade, portanto, é um pressuposto de toda relacdo causal.
0lelo ‘
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Em segundo lugar, ndo podemos inferir que um objeto é causa de outro sem que um

esteja anterior ao outro no tempo. Se toda causa fosse simultanea ao efeito, entdo os objetos
existiriam todos ao mesmo tempo, ja que ndo haveria uma sucessao de causas ao longo do
tempo (cf. T 1. 3. 2. 7. / p. 104). Logo, a prioridade no tempo, que a causa possui em relacéo
ao efeito, € outro pressuposto de toda relacdo causal.

Em terceiro lugar, é claro que ndo inferimos causalidade da mera aparicdo de um
objeto apds a aparicdo de outro que estd contiguo ao primeiro no tempo e espago. Na primeira
vez que acendo o fogo, sinto calor. Entretanto, o que me forca a inferir que o fogo é a causa
do calor é a recordacdo da conjuncdo constante entre os dois, pois nas repetidas vezes que
acendi o fogo, o calor surgiu e, assim, entendi que o fogo é a causa do calor. Nesse sentido,
ndo basta que o fogo esteja anterior ao calor no tempo e nem que ambos estejam contiguos no
tempo e no espaco, para que facamos inferéncia de relacdo causal entre os dois. Precisamos
também da conjuncéo constante entre os dois objetos. (cf. T 1. 3. 6. 2-3./ p. 116)

Diante disso, a contiguidade, a prioridade e a conjuncdo constante sdo as trés
principais regras pelas quais inferimos causalidade (cf. 1995, pp. 58-9). Existem outras cinco
regras, as quais Hume lista e explica em seu Tratado (cf. T 1. 3. 15. 1-10.), mas elas “aportan
59 informacion nueva sobre las condiciones que deben cumplir dichas relaciones”

(RODRIGUEZ, 2004, p. 154), isto &, elas apenas sdo aperfeicoamentos dos mecanismos
basicos de inferéncia de causalidade que correspondem as trés principais regras. Por isso, nao

tratarei dessas outras regras.

4. A CONEXAO NECESSARIA E A FALTA DE GARANTIA PARA
INFERENCIA DE CAUSALIDADE

Entendemos que a causalidade € inferida a partir das relagdes de contiguidade,
prioridade e conjuncdo constante. Essas trés relacdes sdo, para Hume, condi¢cdes necessarias
para a inferéncia de causalidade, mas seriam elas condic¢des suficientes? Podemos dizer que
um objeto é causa de outro apenas a partir dessas trés relacfes? Se questionassemos a Hume,
a resposta seria um “nao” com a adi¢do de um “mas inferimos mesmo assim”. Por hora, nos

esforcemos para compreender o porqué desse “ndo”.

4.1 O método do rastreamento da impressao original
0lelo ‘
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A primeira tatica de Hume (cf. T 1. 3. 2. 1-9. / pp. 101-105) é tentar buscar uma
impressdo que seja correspondente a de “causacdo”. Afinal, se conseguimos captar a ideia de
causacao da relagéo entre dois objetos, devemos ter uma impressao correspondente a ela. Qual
é a impressdo que deu origem a essa ideia de causacdo? Em um primeiro momento de
averiguacdo, examinamos as qualidades sensiveis que captamos de cada um dos objetos e, por
mais que nos esforcemos, ndo conseguimos rastrear uma qualidade sensivel que corresponda
ao que estamos chamando de causa ou ao que estamos chamando de efeito nesses objetos.
Né&o hé nada nas qualidades sensiveis do fogo, por exemplo, que faga com que ele seja a causa
do calor, e nem nas qualidades do calor que fazem com ele seja o efeito do fogo. Ndo temos
nenhuma impressao de “causagdo” ao estarmos diante de cada um desses objetos.

Isso nos leva a uma segunda tatica (cf. T 1. 3. 3. 1. ss.). Em vez de conferirmos em
cada objeto se ha causagdo, vamos examinar a relagcdo entre os objetos. Como foi colocado,
nos sabemos que 0s objetos de uma relacdo de causalidade sdo contiguos no tempo e no
espaco e também sabemos que um é anterior ao outro no tempo. Apenas disso, podemos
inferir que um é a causa e 0 outro, efeito? Parece que ndo, ja que existem objetos que
50 aparecem em conjunto, um antes do outro, e nem por isso hd uma relacéo de causalidade entre

eles. Estamos, pois, buscando a impressdo correspondente a conexao necessaria entre dois
objetos, mas pelo método de Hume também néo conseguimos rastrear a origem de tal conexao
necessaria em uma impressao correspondente. Ndo ha nada na relacdo entre o fogo e o calor
que indique que possuem uma conexdo causal obrigatoria e da qual ndo poderiamos descobrir
um dia que estdvamos enganados. (cf. T 1. 3. 14. 1. / p. 188).

A falha das taticas anteriores nos leva a terceira. O filésofo percebe que é a partir da
repeticdo das relacdes entre objetos semelhantes que normalmente inferimos causalidade. Nos
vemos o fogo e o calor contiguos um ao outro, com o fogo tendo prioridade no tempo em
relacdo ao calor, mas também vemos uma conjuncdo constante entre os dois. Por tudo isso,
inferimos que o fogo € a causa do calor. Podemos, por conseguinte, dizer que a conjungao
constante € aquilo que garante a conexdo necessaria? Sabemos que inferimos muitas vezes
que objetos sdo causas de outros apds tudo isso e, depois, descobrimos que estdvamos
enganados. Isso indica que também ndo podemos rastrear a tal conexdo necessaria da
conjuncéo constante entre dois objetos.

Diante do fracasso desse método de rastreamento da impressdo originaria

em todas as suas possiveis facetas, ja possuimos uma boa razdo para asseverar que
@0k W,
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ndo ha uma conexdo necessaria garantida entre aquele objeto que chamamos de causa e

aquele que chamamos de efeito. A conexao necessaria € uma mera ficcdo que a mente produz:
é como a ideia de sereia e a de centauro. Por conseguinte, a mente nao percebe tal conexdo ao
detectar sucessivas relacfes entre objetos, e sim a inventa posteriormente. N&do parecemos,
porém, estarmos conscientes desse processo de invencdo. Isso é um problema que Hume

ainda resolvera.
4.2 O método légico

Deixando de lado um pouco esse ataque baseado em pressupostos psicolégicos, Hume
comeca a elaborar uma argumentacdo com carater mais 16gico, que é a parte de sua critica
contra a necessidade da causalidade que melhor sobreviveu com o tempo. Se pudéssemos
simplesmente derivar, da ideia da relagdo entre um objeto (como o fogo) e outro (como o
calor), uma conexao causal, constatariamos que tal conexdo € necessaria — porque a relagédo
entre tais objetos dependeria dessa conexdo causal necessaria. Nesse sentido, para que haja a
conexdo necessaria, a proposicdo de sua auséncia implicaria em contradicdo, j& que seria
61 inconcebivel a relacdo entre tais objetos sem a conexéo causal. Em contrapartida, ndo implica

em contradicdo conceber o surgimento de um objeto (como o calor) sem conceber que haja
uma causa para ele (como o fogo). Nao implicando em contradicdo, vé-se que a conexao
causal ndo é necessaria. Qualquer objeto pode simplesmente surgir depois de outro sem que
um tenha sido causa do outro (cf. T 1. 3. 3. 3./ p. 108).

Cologuemos esse argumento de maneira mais clara e organizada.

I. Se a relacdo de causalidade é necessaria, é inconcebivel um cenario em que ela
inexista que ndo implique em contradicéo;

Il. E falso que é inconcebivel um cenario em que ela inexista que ndo implique em
contradicao;

I11. Logo, é falso que a relacdo de causalidade é necessaria.

Adicionalmente, como Hume considera que conhecimento “¢ a certeza resultante da
comparacao de ideias” (T 1. 3. 11. 2. / p. 157), ndo possuiriamos conhecimento em relacéo as
inferéncias causais. Ndo podemos inferir legitimamente, a partir do momento que vemos o
fogo, que necessariamente haverad calor. Podemos legitimamente, contudo, inferir que da

soma de dois com dois o resultado necessariamente sera quatro — 0 que constitui

conhecimento, j& que resulta da mera comparacao das ideias contidas nesse calculo.
@0k W,
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Em suma, a inferéncia de causalidade n&o constitui uma demonstracdo como aquelas que

fazemos no célculo matematico, mas apenas no maximo constitui uma certa probabilidade.

Por isso, ndo ha nada que a garanta com absoluta certeza.

5. ACRENCA E O COSTUME

Com vimos, aquelas trés regras sdo as condi¢cdes necessarias para a inferéncia de
causalidade, mas ndo as suficientes. Por que, entdo, inferimos o efeito ao nos depararmos com
a causa? Por que inferimos causalidade mesmo com ela ndo sendo garantida? Para
respondermos a essas questdes, devemos compreender como Hume explora os conceitos de

crenca e de costume.
5.1 Acrenga

O conceito de crenca possui uma definicdo muito dificil de ser colocada em palavras.
62 Ela ndo é exatamente obscura, mas Hume apela para a nossa intuicdo sobre aquilo que
acreditamos para poder explica-la. Segundo Hume, a crenca modifica a maneira pela qual
uma ideia é concebida em nossa mente (cf. T 1. 3. 7. 2. / p. 123) e ocorre quando uma
impressdo presente € associada a uma ideia vivida (T 1. 3. 7. 5. / p. 125).

Para ficar mais claro, tomemos como exemplo o caso do fogo como causa e do calor
como efeito nos baseando na distingdo que fizemos no inicio entre ideia e impressdo. Se vejo
o fogo, em minha mente ja surge a ideia de calor antes mesmo que a impressao de calor surja;
porque, ao se deparar com a impressao de fogo, a mente cria uma expectativa em relacdo a
presenca futura da impressédo de calor.

Segundo Hume, esse caso ¢ diferente de quando falam “calor” e surge em minha
mente a ideia de calor. Nao ¢ por falarem “calor” que havera crenca no calor. Do mesmo
modo, ndo é por falarem “sereia” que comegaremos a acreditar em sereias. A crenca € uma
maneira diferente de conceber uma ideia em nossa mente. Nas palavras de Hume, a crenca

“da a essas ideias mais forca e influéncia; faz com que parecam mais importantes, fixa-as na

mente; e as torna os principios reguladores de todas as nossas agoes” (T 1. 3. 7. 7./ p. 126).

5.2 O costume
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Ainda assim, podemos nos questionar: por qual razdo acreditamos, pelo simples fato
de ver o fogo, que havera calor? Por que, involuntariamente, antecipamos a vinda do calor? E
para responder a esses tipos de perguntas que Hume mobiliza a sua nocéo de costume. Hume
define o costume como “tudo aquilo que procede de uma repetigdo passada sem nenhum novo
raciocinio ou conclusdo” (T 1. 3. 8. 10. / p. 133). Nesse sentido, a crenga de que havera calor
é derivada do costume.

NOs vemos repetidas vezes fogo e calor contiguos no tempo e no espaco, com o fogo
sempre tendo prioridade no tempo em relagdo ao calor. A contiguidade, prioridade e
conjuncdo constante de objetos sempre semelhantes — fogos sempre semelhantes uns aos
outros, calores sempre semelhantes uns aos outros — faz com que sejamos levados pelo
costume a acreditar na inferéncia causal de um pelo outro (T 1. 3. 8. 3./ p. 129).

Sendo assim, ¢ “por puro capricho” (T 1. 3. 9. 6. / p. 140) que a mente estabelece a
crenca na inferéncia de causalidade. Nao ha nenhuma garantia de que, quando houver fogo,
havera calor. A natureza da mente humana simplesmente nos leva a acreditar que sempre que
houver fogo haverd calor — o que vale também para quem sabe que ndo ha tal garantia.
63 Inclusive, Hume coloca que a crenca nesse tipo de inferéncia pode se manifestar de uma

maneira quase inconsciente, mas que fica evidente pelo nosso comportamento. (cf. T 1. 3. 8.
13./p. 134).

Se uma pessoa irrompe sua viagem ao encontrar um rio no caminho, é
porgue prevé as consequéncias de seguir adiante; e seu conhecimento dessas
consequéncias de seguir adiante é transmitido pela experiéncia passada, que
Ihe informa sobre determinadas conjuncbes de causas e efeitos. Mas seréd
possivel pensar que, nesse momento, ela se pde a refletir sobre alguma
experiéncia passada e a recordar casos que viu ou de que ouviu falar, a fim
de descobrir os efeitos da dgua sobre o corpo animal? Certamente que nao;
ndo é assim que procede seu raciocinio. A idéia de se afundar esta téo
intimamente conectada com a de &gua, e a idéia de se afogar com a de
afundar, que a mente faz a transicdo sem o auxilio da memoria. O costume
age antes que tenhamos tempo de refletir. (T 1. 3. 8. 13./ p. 134)

Com esse caso, Hume nos mostra que pode ocorrer que a experiéncia gere uma crenga
na causalidade de uma coisa por outra sem que haja uma espécie de raciocinio por aquele que

acredita. A crenga pode ser produzida pelo que Hume chama de “operagdo secreta” da mente

N

que ocorre de maneira quase que inconsciente.
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5.3 Possibilidade de inferir causalidade de uma s6 experiéncia

Um ponto importante de ser levantado quanto ao costume é a sua relacdo com a
conjuncéo constante. Precisamos realmente da conjuncdo constante? N&o pode ocorrer que
uma coisa ocorra depois de outra e, apenas de uma experiéncia, ja possamos inferir
causalidade? Parece que podemos. Afinal, se colocarmos a méo no fogo uma vez, sentiremos
dor e ndo colocaremos mais. Nosso comportamento de evitar o fogo ja nos mostra que
inferimos causalidade a partir de uma s@ experiéncia. Ndo precisaremos colocar a méo
repetidas vezes no fogo para entendermos que a dor que sentimos é um efeito de tocar o fogo.

Essa situacdo refutaria sua tese de que “um habito nunca pode ser adquirido por

apenas uma ocorréncia” (T 1. 3. 8. 14./ p. 135)? Para Hume, devemos nos dar conta de que

embora estejamos aqui supondo ter tido apenas uma experiéncia de um
efeito particular, tivemos milhdes para nos convencer do principio de que
objetos semelhantes, em circunstancias semelhantes, produzirdo sempre
efeitos semelhantes. (T 1. 3. 8. 14./ p. 135)

Esse trecho deixa claro que ndo estamos nos baseando em apenas uma experiéncia no

64 caso citado, mas em diversas. Colocamos a méo na agua e sentimos o frio varias vezes.
Inferimos que a 4gua € a causa do frio. Ao colocar a méo no fogo pela primeira vez, sentimos

dor. Diretamente, estamos inferindo, de apenas uma experiéncia com o fogo e a dor, que o

primeiro é a causa e 0 segundo é o efeito. Indiretamente, por outro lado, estamos nos

baseando nas inUmeras experiéncias que tivemos ao por a mao na agua e sentir frio — além de

em diversas outras em que objetos semelhantes, em circunstancias semelhantes produziram

efeitos semelhantes. Esse ponto sobre a semelhanca constitui para Popper um problema da

teoria psicoldgica humeana, como ainda explicarei.
5.4 A irracionalidade da inferéncia de causalidade
Para finalizar, destacarei um ponto sobre a racionalidade na crenca em uma causa.

Primeiro, sabemos que ndo ha garantia de que uma coisa seja causa de outra. Ainda assim,

acreditamos na relacdo de causalidade. Se féssemos nos guiar pela razdo, ndo acreditariamos

N

nas relacdes de causalidade, mas o costume nos move a acreditar. Nos termos de

Hume,
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A razéo jamais pode nos mostrar a conex&o entre dois objetos, mesmo com a
ajuda da experiéncia e da observacdo de sua conjuncdo constante em todos
0s casos passados. Portanto, quando a mente passa da idéia ou impressao de
um objeto a idéia de outro objeto, ou seja, & crenga neste, ela ndo esta sendo
determinada pela razdo. (T 1. 3. 6. 12./ p. 121)

Sem davida, a crenga na causalidade € irracional para Hume. Inclusive, é tdo irracional
que chega a ser involuntéria. Esperar que um ser humano pare de acreditar que o calor vira
depois do fogo €, guardadas as devidas propor¢des, como esperar que ele faca o proprio
sangue parar de circular do corpo. Diante disso, concluimos que ndo ¢ a razao que “conduz a

vida” (1995, pp. 70-1), mas 0 costume.

6. O PROBLEMA DE HUME

Antes de entender a resposta de Popper em relacdo ao que Hume propde, creio que
devo salientar em que consiste o que ficou conhecido como o “Problema de Hume”. Existe
uma forte relacdo entre esse problema e a critica de Hume contra a inferéncia de causalidade.
65 No caso do fogo enquanto causa e do calor enquanto efeito, Hume considera que é

injustificavel que eu infira que, da mera presenca do fogo, havera calor. Nesse sentido, “se
houver fogo, haverd calor” expressa uma espécie de lei geral que obtenho das constantes
situacOes particulares em que presenciei o fogo e o calor contiguos no espaco e no tempo,
com o calor ocorrendo apo6s o fogo. Esse processo de justificar leis gerais a partir de fatos
particulares € o chamado “método indutivo”, que ¢ um método comum as ciéncias.

Como ja foi colocado, ndo ha nada nessas constantes repeticGes particulares que
garanta que essa lei geral esta certa. Popper sintetiza o problema de Hume (ou problema da
inducdo) da seguinte forma: “como podemos efetivamente alcangar o conhecimento de que
dispomos como um fato psicolégico, se a inducdo é um procedimento logicamente invalido e
racionalmente injustificavel?” (1982, p. 75). Duas possiveis respostas: “1) chegamos ao
conhecimento por método ndo-indutivo; 2) chegamos ao conhecimento pela repeticdo e
indugdo” (1d. Ibid.). Ao ver de Popper, “Hume nunca considerou seriamente a primeira
alternativa” (Id. Ibid.). A teoria psicoldgica de Hume seria, entdo, uma espécie de forma de se
aproximar — talvez, bem pouco — da segunda. Em todo caso, como veremos a seguir, Popper

N

considera que a teoria psicologica de Hume esta errada em diversos aspectos.
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Colocando de maneira menos popperiana, 0 Problema de Hume esta relacionado a

contraposigéo entre a falta de garantia de que leis gerais obtidas por inducdo estejam corretas
e o fato de considerarmos que conhecemos 0 mundo por meio dessas leis gerais. Creio que
Hume acentua esse problema: primeiro, com a sua teoria psicoldgica de formacgdo da crenca
em leis gerais, ja que ela descreve a producdo de crencas em leis gerais como um processo
involuntario, e ndo como produto de um trabalho racional; segundo, com sua argumentacdo
sobre a falta de necessidade l6gica de uma conexdo causal, ja que vérias dessas leis gerais
envolvem causalidade; e, por ultimo, com sua definicdo restritiva de conhecimento enquanto

aquilo que constitui uma demonstracdo como aquelas que fazemos no célculo matematico.

7. A RESPOSTA DE POPPER RELATIVA A TEORIA PSICOLOGICA DE
HUME

7.1 Os problemas relativos a crenga e ao costume

66 De acordo com Popper, Hume tenta resolver o porqué de acreditarmos em leis, 0 que €
uma questdo psicolégica e ndo filosofica. Ainda assim, para Popper, Hume erra na parte
psicolégica de sua teoria, ja que explica a crenca nas leis através do conceito de costume.
Lembremos que Hume define o costume como “tudo aquilo que procede de uma repeti¢cao
passada sem nenhum novo raciocinio ou conclusdo” (T 1. 3. 8. 10. / p. 133). Por isso, nas
palavras de Popper, Hume utilizaria esse conceito “ndo s6 para descrever comportamentos
regulares, mas sobretudo para teorizar sobre sua origem” (1982, p. 72).

A explicacdo humeana para a crenca em leis € 0o que Popper chama de “repetigdo
frequente” — que, no vocabuldrio de Hume, corresponde a ‘“conjuncdo constante”. Nesse
sentido, Popper contrapora a teoria de que obtemos uma crenga a partir “da observagao
repetida de que coisas de uma certa natureza associam-se constantemente a coisas de outra

natureza” (1982, p. 72). De acordo com Popper, essa teoria sobre produgdo das crengas erra

quanto:

(a) ao resultado tipico da repeticéo; (b) a génese dos habitos; e especialmente

(c) o carater daquelas experiéncias e tipos de comportamento que

podem ser descritos como “acreditar numa lei” ou “esperar uma
sucessdo ordenada de eventos” (POPPER, 1982, p. 73)
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Quanto a (a), Popper mobiliza o exemplo de andar de bicicleta. De inicio, podemos ter

em mente uma crenga como “para evitar uma queda, devemos voltar a roda para a direcdo em
que ameagamos cair” (1982, p. 73). Depois de um tempo, essa crenga ¢ esquecida, o processo
fica automatico e ndo ficamos gerando expectativas conscientes. Logo, ndo é verdade que o
resultado tipico da repeticdo seja uma crenga.

Quanto a (b), Popper diz que costumes ndao parecem ter origem na repetigéo.
Comecgamos com o costume de almocar todos os dias a partir da primeira vez que almogamos.
E claro que s6 chamamos isso de “costume” no momento em que “a repeti¢do exerce o Seu
papel tipico” (Id. Ibid.), mas isso ndo quer dizer que a repeticdo seja a origem do costume.

Quanto a (c), Popper afirma que uma crenca pode surgir de um s6 evento. Fala de
filhotes de cées que, tendo sentido pela primeira vez o cheiro de cigarro, fogem de tudo que
pareca um cigarro. Nesse cenario, foi necessario apenas um incidente para gerar a crenca, e
ndo — como a teoria humeana previa — uma sucessdo numerosa e exaustiva. (cf. 1982, pp. 73-
74)

Em contrapartida, como ja vimos, Hume concorda que uma crenga em uma lei geral,
de certa forma, pode ser obtida a partir de uma so experiéncia. Nesse caso, diz que estariamos
67 nos baseando em inUmeras outras experiéncias que, em Gltima instancia, produziriam a crenga

naquela lei. Em outras palavras, sempre estariamos nos baseando em experiéncias passadas
mesmo que indiretamente (cf. T 1. 3. 8. 14./ p. 135).

Voltando ao exemplo, poderiamos imaginar que, nas repetidas vezes em que o filhote
sentiu cheiro de comida, a comida apareceu. Ele poderia estar, no caso do cigarro, tomando
como parametro as repetidas circunstancias relativas a comida. Em suma, esse caso do filhote
ndo parece ser realmente um problema para a teoria de Hume, porque ele pode apelar para
essas repeticdes indiretamente relacionadas.

Segundo Popper (1982, p. 75), essa tentativa de contornar a objecdo gera um problema
I6gico. Ndo podemos explicar o comportamento dos filhotes com repeticbes anteriores —
mesmo que relacionadas indiretamente —, porque tais repetices também terdo que possuir
uma explicacdo que serdo outras repeti¢cbes anteriores e assim regressariamos infinitamente.
No regresso infinito, ficamos sem a origem da crenca ou do comportamento. Portanto, 0 caso
em (c) é realmente um problema para Hume, j& que a sua tentativa de salvaguarda-lo implica
em anular a possibilidade de uma explicacdo sobre as origens da crenca ou de tal

N

comportamento.
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Um detalhe interessante de ser comentado é que Popper ndo é levado ao mesmo

problema em sua contraproposta, pois apela para a existéncia de “expectativas inconscientes e
inatas” (1982, p. 77) ao ser humano — as quais Hume ndo aceitaria. Sem davida, Hume diria
que primeiro observamos para, depois, gerarmos expectativas e crengas. Para Popper, até

mesmo a primeira observacdo depende de um certo horizonte de expectativas.
7.2 O problema da pressuposicdo de similaridade

Além disso, segundo Popper, um ponto importante da teoria psicoldgica de Hume é a
“repeticdo baseada na similaridade” (1982, p. 74). Uma pessoa que acredita que
circunstancias similares vao se repetir precisa de critérios para definir o quanto uma
circunstancia precisa ser similar a outra para a crenca poder ser aplicada. VVoltando ao caso do
filhote de cachorro, ele pode ver um pedaco de papel na mdo de uma pessoa e fugir: a situacéo
ja seria suficientemente similar para ele. No entanto, 0 mesmo comportamento ndo ocorreria
com um adulto humano que tivesse a mesma aversao ao cheiro de cigarro. Desse modo, a
teoria de Hume falha porque coloca a semelhanca entre eventos como um fator decisivo
68 quando, na verdade, 0 que é decisiva € a interpretacdo de similaridade (Id. , pp. 74-5).

Popper quer deixar claro que o fato de Hume ndo pressupor um sistema de
expectativas anterior a observacdo também encontra seu problema no que diz respeito a
similitude. De um modo geral, esse movimento da observacdo em direcdo a expectativa — ou,
dito de modo mais preciso: a “teoria” — € 0 que gera grande parte dos problemas na teoria
psicolégica de Hume. Por isso, Popper inverte o vetor: o movimento € sempre da teoria em

direcdo a observacgédo, como veremos melhor a seguir.

8. A RESPOSTA DE POPPER RELATIVA AO PROBLEMA DE HUME

Retomemos a consideracdo de Popper sobre o Problema de Hume. Como ja havia
descrito, Popper considera que Hume estabeleceu duas possiveis respostas para o Problema de
Hume: uma, em que “chegamos ao conhecimento por método ndo-indutivo”, e outra, em que
“chegamos ao conhecimento pela repeti¢ao e indugao” (1982, p. 75).

A teoria psicoldgica de Hume, segundo Popper, seria uma maneira de se

aproximar da segunda alternativa mesmo que, no fim das contas, Hume se rendesse
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a primeira. Sabemos que Popper enfraquece as bases da teoria psicolégica de Hume e isso nos

levaria diretamente para a alternativa de que apenas o conhecimento ndo-indutivo é possivel.
Em vez de acatar essa alternativa, Popper apresenta uma nova faceta do método indutivo e
apoia uma definicdo menos restrita de conhecimento do que aquela estabelecida por Hume.

A imagem que Hume nos apresentaria é a de que formamos leis gerais e de que
inferimos causalidade como observadores passivos. Embora isso possa ser verdade em muitos
casos, Popper propde que ndo devemos esperar sentados o mundo nos afetar para serem
produzidas as crengas em leis e em fendbmenos causais. Devemos, ativamente, procurar no
mundo as suas regularidades enquanto cientistas. (cf. Id., pp. 75-6)

Primeiro, fazemos uma conjectura a respeito da realidade e depois tentamos refuta-la
por meio de observacdes (cf. Id., p. 76). Ao ser refutada, abandonariamos a teoria anterior
tentando propor uma que fosse melhor. E nisso que consistiria, para Popper, a atividade
cientifica: ciclos de conjecturas e refutacGes. Isso deve-se ao fato de Popper considerar que o

Problema de Hume é um aspecto do Problema da Demarcacao.

Do que disse aqui é ébvio que havia uma estreita ligacdo entre os dois
problemas que me interessavam entdo: a demarcacdo e a inducdo — ou o

69 método cientifico. Era facil entender que o método da ciéncia € a critica, isto
é, as tentativas de refutacdo. Contudo, levei alguns anos para perceber que os
dois problemas (o da demarcacdo e o da indu¢do) num certo sentido eram
um sé. (POPPER, 1982, p. 82)

Para Popper, Hume erraria ao entender que a ciéncia avanca da observacdo para a
teoria. Na verdade, sempre que observamos estamos tentando testar uma hipotese, teoria ou
mesmo uma expectativa que possuimos em relacdo a realidade. Primeiro, fazemos uma
conjectura, uma sugestdo, ou criamos uma expectativa em relacdo a realidade e, em seguida,
tentamos testa-la por meio da observacdo. Ao refutarmos uma conjectura, propomos uma
nova e tentamos refuta-la também. Dessa maneira, aperfeicoamos cada vez mais as nossas leis
gerais e, pelo menos, temos conhecimento quanto agquelas que ndo sdo verdadeiras.

Se pensarmos que as leis gerais que obtemos por meio do método das conjecturas e
refutacdes é conhecimento, entdo é possivel um conhecimento derivado do método indutivo.
Sabemos quais conjecturas sdo mais fracas, ja que essas sdo as que ndo resistem aos testes.
Sabemos também quais delas sdo as mais fortes, ja que sdo as que resistem as tentativas de
refutacdo. Popper concorda com Hume que nenhuma lei geral ou teoria poderia ser

comprovada definitivamente pela experiéncia, mas isso ndao quereria dizer que

nenhuma possa ser refutada pela experiéncia. Em linhas gerais, essa tentativa
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constante de comprovar a falsidade da propria teoria € aquilo no qual consistiria na atividade

cientifica. Diante disso, resolver o Problema da Demarcacdo faz com que Popper resolva o
Problema de Hume, j& que o Problema de Hume é uma mera faceta do Problema da
Demarcacéo.

9. A RESPOSTA DE POPPER RELATIVA A IRRACIONALIDADE DA CRENCA
EM LEIS GERAIS OBTIDAS POR INDUCAO

Uma possivel consequéncia importante do Problema de Hume é a de que a crenca em
leis gerais obtidas por indugdo é produto de um dogmatismo irracional. Em Hume, essa
espécie de crenca acabaria sendo produzida ainda que aquele que cré soubesse que nao
existem garantias de que suas leis gerais sejam verdadeiras. Para responder a isso, Popper nos
explica que existem duas atitudes: a critica e a dogmatica. Com base nessa diferenciacéo,
Popper consegue estabelecer uma certa racionalidade em, pelo menos, um tipo de inferéncia
indutiva. Nas palavras de Popper,

70
Esta claro que essa atitude dogmatica que nos leva a guardar fidelidade as
primeiras impressdes indica uma crenca vigorosa, por outro lado, uma
atitude critica, com a disponibilidade para alterar padres, admitindo
duvidas e exigindo testes, indica uma crenca mais fraca. Ora, de acordo com
0 pensamento de Hume e com a concepg¢do popular, a forca de uma crenca
resulta da repeticdo, devendo, portanto, crescer com a experiéncia,
apresentando-se sempre maior nas pessoas menos primitivas. Mas o
pensamento dogmatico, o desejo incontrolado de impor regularidades e o
prazer manifesto com ritos e a repeticdo per se caracterizam 0s primitivos e
as criancas; a grande experiéncia e maturidade criam algumas vezes uma

atitude de cautela e de critica, em vez de dogmatismo (POPPER, 1982, p.
79)

E justamente tomando como ponto de partida essa possibilidade de uma atitude critica
e de uma espécie de maturidade na inferéncia indutiva que Popper d& um passo que Hume néo
parece ter dado. Quero dizer que, apesar de Hume nos fornecer regras precisas de ajustes na
inferéncia de causalidade, ele nos deixa reféns das inclinac@es psicoldgicas da mente.

Popper considera que a atitude dogmatica é como a dos neurdticos que, segundo a
psicanalise, “interpretam o mundo de acordo com um modelo pessoal fixo, que ndo

¢ facilmente abandonado” (Id., p. 79). Nesse sentido, a atitude critica seria oposta a

do neurotico, ja que aquele que tem atitude critica sempre estaria disposto a corrigir
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0 proprio pensamento ou até mesmo a abandona-lo diante de novas evidéncias. Em outras

palavras, desde que adotemos essa atitude critica, ndo estaremos completamente reféns de
nossa propria mente.

Ainda assim, fica claro que essa “atitude critica” popperiana nao nos livra de um certo
dogmatismo, isto é, da crenca natural e involuntiria em leis gerais. Entretanto, Popper
consegue estabelecer um método que, em alguma medida, supera as inclinag¢des psicoldgicas
por meio da atitude critica e possui um critério de demarcacédo entre ciéncia e ndo-ciéncia que
depende desse método.

Ao tratar da atitude critica e da dogmaética, Popper deixa claro como esses elementos
entram em jogo tanto no Problema de Hume quanto no Problema da Demarcagéo. A atitude
dogmatica seria a de tentar confirmar as préprias teorias, enquanto a atitude critica seria a de
tentar refutad-las. Enquanto a atitude critica corresponderia a atitude cientifica, a atitude
dogmatica corresponderia a pseudocientifica. Por isso, Popper considera que o Problema de
Hume é apenas uma faceta do Problema da Demarcagéo.

Na préatica, essa separacdo entre ciéncia e pseudociéncia ndo € tdo clara, ja que a
“atitude critica requer — como ‘matéria prima’ —, por assim dizer — teorias ou crengas aceitas

7 mais ou menos dogmaticamente” (Id., p. 80).

A descoberta do método critico pelos gregos provocou, inicialmente, a
esperanca enganosa de que ele levaria a solucdo de todos os grandes
problemas do passado; de que estabeleceria 0 conhecimento certo; de que
ajudaria a provar nossas teorias, a justific-las. Essa esperan¢a ndo passava
de um residuo da mentalidade dogmaética: na verdade, nada pode ser
justificado ou provado (fora do campo da matemética e da ldgica).
(POPPER, 1982, p. 80)

Nesse ponto, Popper converge com Hume. Tais “justificado” e “provado” de Popper
correspondem ao “demonstrado” de Hume. Aquilo que ¢ demonstrado como um teorema ¢, de
fato, confirmado. Entretanto, o0 método indutivo ndo nos fornece um modo de confirmar
nossas teorias sobre o mundo como o “método demonstrativo” consegue nos fornecer. De
acordo com Popper, nenhuma teoria é confirmada pelo método indutivo. Ele s6 possui a
capacidade de refuta-las. (cf. Id., p. 82)

Colocando a resposta de Popper quanto a esse topico de maneira mais simplificada,
podemos dizer que Hume concluiria que a crencga gque estabelecemos em relacdo a

essas leis é irracional a partir da premissa de que ndo podemos confirméa-las.

Contudo, essa premissa ndo implicaria necessariamente em tal conclusdo, ja que
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podemos pensar a crenca em uma lei enquanto fundada em uma atitude critica a qual sempre

consideraria a possibilidade de — mediante o “método das tentativas” ou das “conjecturas e
refutagdes” (cf. Id., p. 81) — abandonar a crenga. “A atitude critica pode ser descrita como
uma tentativa consciente de submeter nossas teorias e conjecturas (...) a ‘luta pela
sobrevivéncia’, em que os mais aptos triunfam” (Id., Ibid.). Sendo assim, desde que
tivéssemos uma atitude critica e nos utilizdssemos do método das conjecturas e refutagdes,

nédo sobraria espago para acusacdes de irracionalidade e de dogmatismo.

10. CONSIDERACOES FINAIS

Depreendo, a luz dessas consideracGes, que a resposta de Popper em relacdo a Hume
no que diz respeito a sua teoria psicologica € um verdadeiro combate. No ataque de Popper,
sdo mobilizadas tanto evidéncias empiricas quanto argumentos de cunho mais logico. De fato,
Popper considera que a mente humana ndo funciona da maneira que Hume descreveu e esse €
0 maior ponto de divergéncia entre os autores. Fora isso, a consideracdo de Hume sobre
79 aquele mapeamento da percepcdo humana em impressdes e ideias ndo é um ponto no qual

Popper toca.

Indo na direcdo de convergir os autores, ndo ha uma forte contraposicdo entre Hume e
Popper no que diz respeito ao Problema de Hume. Tanto Popper quanto Hume consideravam
que o Problema de Hume estava relacionado ao Problema da Demarcacdo. Na leitura de
Popper, Hume possuia uma definicdo de conhecimento muito restritiva e ndo estava
considerando a possibilidade de haver um método como o das conjecturas e refutacdes. Por
isso, Hume descrevia as crencas em leis gerais obtidas pelo método indutivo como irracionais:
ele imaginava um observador passivo e ndo um observador que, ativamente, tentaria refutar as
suas préprias conjecturas. Um ponto que deixa mais clara essa convergéncia entre os autores é
o fato de Popper ndo considerar que confirmamos as nossas conjecturas quando elas ndo séo
refutadas: as conjecturas podem até ser refutadas, mas nunca confirmadas pelo teste. Assim,

Popper esta mais para um reformador do pensamento de Hume do que para um verdadeiro

N

demolidor.
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PRIORI?

aspectos constitutivos do conhecimento cientifico e a teoria funcional do a priori

THE PRINCIPLE OF INERTIA IS RELATIVELY/FUNCTIONALLY A PRIORI?

constitutive aspects of scientific knowledge and the functional theory of the a priori
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RESUMO: Neste artigo, busca-se uma reconstrucdo racional e apropriacdo critica da caracterizacdo
feita a partir da teoria funcional do a priori de Arthur Pap (1943, 1944 & [1946] 1968) do status ou
estatuto epistémico do principio da inércia. O principal objetivo é revitalizar o autor, que permaneceu
marginal em um debate em relagdo ao qual sua obra se mostra fecunda. Para tal propdsito, a teoria
funcional do a priori é apresentada em linhas gerais e é apresentado também o debate em torno do qual
75 se caracteriza o conhecimento dos principios mais basilares das ciéncias naturais como
relativamente/funcionalmente a priori. Ap6s a apresentacdo de seu pano de fundo, o principio da
inércia é caracterizado a partir da concepcao funcional do a priori de modo contextual: no contexto em
gue o principio da inércia é tomado como critério para determinar o “movimento real” de objetos, a
fisica newtoniana, ele € conhecido a priori. No sentido de condicdo de acesso cognitivo ou
inteligibilidade, portanto, ele funciona como se fosse a priori (é constitutivo dos objetos conhecidos).

Palavras-chave: Filosofia da Ciéncia. A Priori Relativizado. Teoria Funcional do A Priori. Michael
Friedman. Arthur Pap.

ABSTRACT: The aim of this article is to do a rational reconstruction and critical appropriation of the
characterization of the status of the principle of inertia given by Arthur Pap’s functional theory of the a
priori (1943, 1944, [1946] 1968). The goal is to revitalize the author, someone who stayed overlooked
in a debate in which his work shows itself to be fertile. We present the functional theory of the a priori
in general lines, as well as the debate that characterizes the knowledge of the more basic principles of
the natural sciences as functionally/relatively a priori. After some background, we characterize the
principle of inertia in a contextual manner: in the context in which the principle of inertia is taken as a
criterion to determine “real movements” of objects, the Newtonian physics, such principle is
functionally a priori. In the sense of a condition to cognitive access or intelligibility, it functions as if
were a priori (in other words, it is constitutive of the known objects).

Keywords: Philosophy of Science. Relativized A Priori. Functional Theory of the A Priori. Michael
Friedman. Arthur Pap.
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Apesar de, em certo sentido, as leis do movimento da mecanica newtoniana terem sido
substituidas pelas leis encontradas na teoria da relatividade, o século XX viu prosseguir um
intenso debate acerca dos principios do movimento propostos originalmente por Newton.
Diferentemente dos debates anteriores, esse debate passa a se dar primariamente na literatura
filoséfica (STUMP, 2015). Uma das questdes abordadas nele é como a primeira lei de
Newton, o principio da inércia, € um caso crucial para se compreender o processo de mudanga
conceitual na ciéncia (HANSON, 1965). O principio da inércia tem um papel fundacional
importante no desenvolvimento dos estudos cientificos acerca do movimento. Entre outras
coisas, nota-se a partir da adesao a ele uma mudanca nos padroes de movimento considerados
como aqueles que demandam explicagcdo. O entendimento da mecanica newtoniana veio a
exigir novas maneiras de se conceberem fenomenos. Certa leitura dessa mudanca sugere que
no processo historico de compreensao do movimento ha um ponto em que “movimento” se
torna algo nem ao menos inteligivel fisicamente se nao € passivel de construgdo geométrica.

Hé do ponto de vista da discussdo conceitual algum interesse em se compreender seu
status ou estatuto epistémico — o que autoriza, legitima, justifica ou torna racional asserir o

6 principio da inércia —, visto o papel desse principio na caracterizagdo do referencial inercial.
Contemporaneamente, as leis de Newton podem ser entendidas como tendo a funcao de
definir o referencial inercial (o referencial no qual, por definicao, ¢ valida a fisica
newtoniana). Desse modo, o principio da inércia constitui o referencial que, por sua vez, ¢
uma ferramenta conceitual importante. No que diz respeito a adequagdo e a aplicacao
empirica, ¢ digno de nota que o centro de massa do sistema solar ¢ um referencial quase-
inercial (muito préoximo do referencial inercial). A preocupagdo acerca da correta
caracterizacao do principio € encontrada na bibliografia contemporanea em Stump (2015); em
sua obra acerca do estatuto do conhecimento dos principios gerais das teorias cientificas,
encontra-se a defesa de que o principio da inércia tem um estatuto diferenciado de uma
proposi¢ao empirica stricto sensu: ele seria mais apropriadamente caracterizado como pré-
condicdo ou elemento constitutivo da ciéncia do movimento (STUMP, 2015). Tais
consideragdes mostram a relevancia de uma caracterizacdo adequada do estatuto epistémico
do principio da inércia, no que tange ao interesse de reconstruir a discussdo sobre o estatuto

concedido ao conhecimento dos principios fundamentais das ciéncias naturais ocorrida no

N
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ultimo século, e na medida em que tal caracterizagdo pode nos auxiliar na compreensiao do
estatuto a ser concedido ao principio enquanto constitutivo da pratica cientifica vigente.
Tendo isso em vista, este trabalho busca reconstruir a caracterizacdo do estatuto
epistémico do principio da inércia a partir da teoria funcional do a priori de Arthur Pap (1943,
1944 & [1946] 1968). De tal modo, o presente trabalho se encontra na intersec¢do entre
filosofia da ciéncia e historia da filosofia. Concordo parcialmente com aqueles que defendem
o que veio a ser chamado de “sintese historica” em filosofia da ciéncia — “nem um
entendimento filoso6fico adequado, nem um entendimento historico adequado da ciéncia
podem ser alcangcados sem se prestar particular aten¢do aos multiplos modos pelos quais a
filosofia e as ciéncias interagiram ao longo de nossa historia intelectual” (FRIEDMAN, 2010,
p. 572)%. Espera-se que a andlise desse caso particular (o principio da inércia) seja elucidatéria
sobre a questao geral do estatuto do conhecimento dos principios basilares.
Em linhas gerais, argumenta-se que para Arthur Pap principios tais quais o principio
da inércia sdo regras constitutivas dos fendmenos que visam a explicar, de tal modo que a
adesdo a tais principios € condicdao para sua inteligibilidade. Os principios, uma vez fixados
na base de um corpo coerente de conhecimento, passam a servir como critério para
[l investigacao futura. Um dos termos utilizados para se referir aos principios € “convengao”, no
intuito de defender que eles ndo sdo, em sentido estrito, proposi¢des. Estariamos autorizados a
conferir assentimento aos principios na base de teorias cientificas por serem regras
constitutivas dos fendmenos que visam a estudar, de tal modo que os fendmenos ndo seriam
inteligiveis caso nao aderissemos a elas.

Para além de ser uma concepgdo que merece atengao por si s, a teoria funcional do a
priori de Pap pode ser compreendida como ocasido em que se entrecruzam ideias advindas de
distintas vertentes filos6ficas, como o convencionalismo de H. Poincaré, o pragmatismo de C.
I. Lewis e J. Dewey, o neokantismo de E. Cassirer e o pensamento de alguns integrantes do
Circulo de Viena (principalmente Schlick, Carnap e Reichenbach). Todavia, a proposta de Pap
foi apenas marginalmente considerada e encontra-se praticamente obliterada na historia
dessas discussoes. Michael Friedman, na obra Dynamics of reason (2001), em nota de rodapé,

considera-a de pouca importancia por ser demasiado semelhante a0 empirismo quineano:

Para Pap, ao fim e ao cabo, o que é funcionalmente a priori é simplesmente o
gue é especialmente bem confirmado ou estabelecido e, desse

2 “Neither an adequate philosophical understanding nor an adequate historical understanding of science can b
achieved without paying particular attention to the manifold ways in which philosophy and the sciences hav
interacted throughout our intellectual history.”
@O0
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modo, a abordagem de Pap ndo €, em ultima instancia, diferente do apelo de
Quine ao entrincheiramento. (FRIEDMAN, 2001, nota 22, p. 88)3

Um dos objetivos deste artigo é destacar a especificidade da teoria funcional do a
priori e reinseri-la no debate. Considera-se que a teoria funcional do a priori de Arthur Pap é
uma das concepgdes que se encontram entre os dois extremos tradicionalmente estabelecidos
na discussao acerca do estatuto do conhecimento a priori: a concep¢do kantiana de adeséo
absoluta ao a priori* e a concepcdo mill-quineana de rejeicdo absoluta (PSILLOS &
CRISTOPOULOU, 2009). Pode-se tratar a teoria funcional do a priori de Arthur Pap como
uma perspectiva intermediaria entre uma postura normativa e uma postura descritivo-
normativa do empreendimento cientifico. Tratar-se-ia, assim, de uma proposta que se
encontra entre pretensdes normativas exacerbadas acerca da racionalidade cientifica e uma
postura que privilegia a préatica cientifica, de modo a buscar uma explicitagdo da racionalidade

subjacente a mesma.

2. ASPECTOS CONSTITUTIVOS DO CONHECIMENTO CIENTIFICO COMO
CASOS DE CONHECIMENTO A PRIORI

78

Criticas a Arthur Pap e seu uso de “a priori” sdo encontradas na literatura, visto que a
expressao é utilizada para tratar do estatuto de principios revisaveis e, em alguns casos, cuja
origem € a experimentacdo empirica. Nesse ponto concordo com Stump: “Pap ndo quer
discordar totalmente de Kant ao rejeitar contundentemente o a priori, dado que o papel
constitutivo dos principios fundamentais das teorias cientificas ¢ muito importante” (STUMP,
2011, p. 282)°. Uma caracteristica crucial da teoria funcional do a priori é sua énfase nos
aspectos constitutivos do conhecimento cientifico. O que se entende a partir de Psillos &
Cristopoulou (2009) é que tal énfase € caracteristica de certa abordagem do conhecimento
cientifico que remonta a recepc¢do da filosofia critica. A teoria funcional do a priori se insere
desse modo no grupo de teorias que atribuem um estatuto diferenciado ao conhecimento dos

principios das ciéncias naturais, concedendo que, ao contrario do conhecimento formal, trata-

3 “For Pap, in the end, what is functionally a priori is simply what is especially well confirmed or stablished, and,

in this way, Pap’s approach is ultimately no different from Quine’s appeal to entrenchment.”

4 Psillos & Cristopoulou (2009) usam a expressio “o a priori”, que é considerada aqui sindnima de
‘conhecimento a priori”. O uso substantivado de “a priori” é comum na literatura.

5 “Pap does not want to break totally with Kant by rejecting the a priori outright, given that the constitutive rol

of the fundamental principles of scientific theories is too important to gloss over.”
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se de um conhecimento revisdvel — um grupo de teorias do conhecimento a priori ditas
alternativas (STUMP, 2015). As propostas tém em comum uma énfase no caracter
constitutivo que certos enunciados tedricos exibem ao determinarem dominios de
investigacdo empirica, sendo desse modo também chamadas de constitutivistas (SHAFFER,
2009). E por essa razdo que a teoria funcional do a priori de Arthur Pap é considerada uma
das concepgdes que se encontram entre os dois extremos tradicionalmente estabelecidos na
discussdo acerca do estatuto de conhecimento a priori: a concepcdo kantiana, de adeséo
absoluta ao (conhecimento) a priori, e a concepcdo mill-quineana, de rejeicdo absoluta
(PSILLOS & CRISTOPOULOU, 2009, p. 205). A distingdo é demarcada do seguinte modo: a
concepcao kantiana é aquela na qual os principios constitutivos dos objetos de conhecimento
coincidem com os principios apoditicamente validos (fixos e ndo revisaveis); a concep¢ao dita
mil-quineana nega a legitimidade da distingdo entre contetdo empirico e elementos teoréticos
constitutivos dos objetos de conhecimento e também nega principios apoditicamente validos.
Na tradicdo filosofica se institui uma terceira via, a partir da qual se defendeu tal
distincdo entre empirico e teorético a0 mesmo tempo em que Se reconheceu o caracter
revisavel de principios constitutivos. Seriam autores dessa terceira via Poincaré, Carnap,
9 Schlick e contemporaneamente Michael Friedman (2001, 2002, 2010, 2011a e 2011b) e David
Stump (2003, 2009 e 2015). Michael Shaffer (2009) e David Stump (2015) contenciosamente
incluem Kuhn na lista. A sugestdo, obviamente, € inserir nessa lista Arthur Pap de maneira
ndo contenciosa. A terceira via, como mostrado na Figura 1, difere tanto de Kant quanto de
tedricos que poderiam ser caracterizados como parte de um “estereotipo racionalista” a partir
do qual afirma-se que certas capacidades intelectuais nos garantem acesso a principios
apoditicamente validos, irrevisaveis ou permanentes. Uma lista ndo problematica de membros
dessa terceira via é esquematizada na Figura 1; do mesmo modo, é possivel destacar os

autores que negariam os dois sentidos de a priori, a saber, Quine e Mill.
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Principios constitutivos dos objetos de
conhecimento asseridos sem apelo
direto a justificagdo empirica.

—

=

Poincaré

Esteredtipo

Pap Racionalista

Carnap

Friedman

Mill Quine

Figura 1 — Sentidos de “independente da experiéncia”: esquema feito a partir de Psillos & Cristopoulou (2009)

Contudo, cabe aos proponentes dessa terceira via caracterizar e apresentar razoes em
favor de tais principios de estatuto diferenciado. Os principios constitutivos dos objetos de
conhecimento asseridos sem apelo direto a justificacdo empirica seriam aqueles que
possibilitam que uma teoria possa ser precisa, adequadamente formulada e aplicada aos
fendmenos empiricos. Eles tornam viavel a formulacdo de certos enunciados legiformes que
conectam teorias a dados e expectativas experimentais, possibilitando, entdo, a

80 experimentacdo empirica rigorosa. Os principios sdo desse modo constitutivos a priori ou
funcionalmente a priori; eles vinculam de maneira univoca certo contelldo empirico a certa
matriz tedrica. Trata-se de uma maneira de compreender e explicar a legitimidade da distincéo
entre aspectos definicionais ou convencionais do conhecimento cientifico e aspectos factuais.
Os aspectos convencionais, enquanto condicfes de acesso cognitivo (inteligibilidade,
verificabilidade) a certas verdades empiricas, seriam de um estatuto diferenciado de tais
verdades.

Richard Creath apresenta uma visao aclaradora da proposta comum a esses autores ao
caracterizar o que, seguindo o vocabulario de Di Pierres (1992), denomina o constitutivo a

priori®:

Despido ao essencial, a ideia é que nossas crengas recaem sob duas camadas.
A primeira, chame-a de nivel A, ndo é empiricamente testavel de modo
direto (para Kant, nunca) e desse modo é em algum sentido a priori. O outro
nivel, B, pressupde o primeiro nivel para sua inteligibilidade, identidade e
possibilidade de teste. Nesse sentido, A constitui B e, ja que as crencas de

6 A lista de tedricos que aderem a concepgdo constitutiva do (conhecimento) a priori incluiria, segundo Creath
(2010), Kant, Carnap, Sellars, Kuhn, Laudan e Friedman. Incluir Arthur Pap nessa lista ndo é controverso — a
menos ndo tdo controverso quanto a inser¢do de Thomas Kuhn e Larry Laudan.
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nivel A sdo seguidamente denominadas a priori, a abordagem como um todo
pode ser chamada “o constitutivo a priori”. (CREATH, 2010, p. 494)’

A teoria funcional do a priori de Arthur Pap ¢ uma versdo em que os niveis sdo
articulados; algo que pertence ao nivel B pode ser modificado de modo a se tornar algo
pertencente ao nivel A. Outra caracteristica relevante ¢ que o nivel A ¢ ele mesmo diverso e
suscetivel a graus. Arthur Pap quase ndo fez mengdo a crencgas; entretanto, julga-se que a
caracterizacao entre niveis A e B, salvas as devidas proporg¢des, aplica-se a teoria proposta por
ele. A partir da teoria funcional do a priori, seria correto afirmar que certos principios sao
pressupostos para inteligibilidade, identidade e possibilidade de teste de outros principios
mais diretamente ligados a experimentacdo empirica. Diferentes autores sdo listados como
tendo essa perspectiva acerca do conhecimento cientifico. Arthur Pap, ao contrario do que
Friedman afirma, ¢ um nome a ser adicionado a seu lado e ndo uma antecipagdo das ideias de
Quine.

Retornando a Friedman, o contexto em que se insere o brevissimo comentario no qual
descarta alguma contribui¢do significativa na obra de Pap ¢ o da caracterizacdo do que
denomina principios constitutivos a priori ou principios coordenativos (também chamados de

81 principios relativamente a priori). O neokantiano americano argumenta em favor da tese de
que “o papel do que chamo os principios constitutivamente a priori € prover o enquadramento
no qual o teste de leis propriamente empiricas ¢ entdo possivel” (FRIEDMANN, 2001, p.
83)%. Os principios a priori constitutivos seriam aqueles que determinam o que ¢é possivel a
partir da perspectiva de certa teoria. S3o os principios coordenativos que vinculam conceitos
teoréticos abstratos, no mais das vezes simbolismo matematico, a um contetido empirico. Ao
se caracterizar o principio da inércia como funcionalmente a priori, fica clara a similaridade
entre as propostas de Friedman e Pap. Em ambos os autores o que se verifica ¢ a rejeicao de
condi¢des necessarias globais de acesso cognitivo a todo objeto possivel da experiéncia; o que
temos sdo condi¢des locais de aplicacdo empirica de matriz tedrica fisico-matematica,
critérios de identificacio e modificagdo de fendmenos, sujeitas a dado momento histérico. E
importante salientar que Friedman defende em textos mais recentes uma versido da tese

defendida em Dynamics of reason (2001) dita mais historica e moderada, afirmando que a

7 «“Stripped to its essentials, the idea is that our beliefs fall into two tiers. One, call it the A-level, is not
empirically tested in any straightforward way (for Kant, not at all) and so in some sense a priori. The other level,

B, presupposes the first for its (B’s) intelligibility, identity, and testability. In this sense A constitutes B, and
since the A-level beliefs are often called a priori, the whole approach can be called ‘the constitutive a priori’.”
8 “The role of what | am calling the constitutively a priori principles is to provide the necessary framewor

within which the testing of properly empirical laws is then possible.”
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obra da virada do século ¢ exageradamente vinculada as perspectivas de Schlick e

Reichenbach sobre o conhecimento cientifico e comprometida, desnecessariamente, com uma

compreensdo formalista da matematica (FRIEDMAN, 2010). A diferenca entre o que defende

o autor de Dynamics e Friedman (2010, 2011a, 2011b) n3o ¢ tracada de maneira

satisfatoriamente clara. O autor ndo inequivocamente abandona uma distingdo entre um nivel

A e um nivel B, para usar o vocabulério de Creath. O que o autor parece fazer ¢ rever a nogao

de meta-paradigma® ou meta-estrutura presente na obra de 2001, evitar discussdes mais

diretamente epistemoldgicas e consequentemente ndo criticar de maneira enfatica e direta o

holismo quineano. De tal modo, Friedman ndo se apresenta mais como numa perspectiva

teorica totalmente oposta a de Quine; o neokantiano talvez pudesse retornar a autores ditos
demasiadamente similares ao holista e reconhecer a fecundidade de suas propostas.

Retornando a Pap e sua teoria: tendo sido ela exposta de maneira adequada, pode-se

aproximar a teoria funcional do a priori de outras abordagens descritivo-normativas de

praticas epistémicas bem-sucedidas, tais quais a abordagem de Thomas Kuhn em A estrutura

das revolugdes cientificas ([1962] 2012) e a abordagem de Nelson Goodman da prética

indutiva em Fact, fiction, and forecast ([1956] 1983). Kuhn, ao discutir essa ‘“virada

82 histérica” anos depois da Estrutura, concede que sua abordagem ndo era hegemonica;

entretanto, trata de recordar que néo se encontrava sozinho, mencionando nomes consagrados

como Paul Feyerabend, Russ Hanson, Mary Hesse, Michael Polanyi e Stephen Toulmin como

exemplos de intelectuais de abordagem similar (KUHN, 2000). Pap pode ser lido como autor

de transicdo entre essa “nova” filosofia da ciéncia desenvolvida por tais intelectuais e uma

filosofia da ciéncia exageradamente normativa da pratica cientifica mais comum na primeira

metade do século XX.

3. ATEORIA FUNCIONAL DO A PRIORI E O PRINCIPIO DA INERCIA

Na obra The a priori in physical theory ([1946] 1968), Pap trata especificamente do
principio da inércia. A obra é dividida em duas partes: uma exposicao da teoria funcional do a

priori e a posterior aplicacdo da mesma. A primeira parte é intitulada “The functional a

® Principios que cumprem a funcéo dita indispensavel de guiar a mudanga de um paradigma cientifico a outro.

Friedman afirma que o apelo inicial da teoria da relatividade de Einstein ndo teria sido nem empirico nem
matematico, mas conceitual, ao relativizar os conceitos de tempo e simultaneidade (FRIEDMAN, 2001). Meta-
paradigmas seriam novas concepgdes do que pode ser tomado como um entendimento coerente e racional d
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priori”; nela, Pap apresenta sua concepcdo em linhas gerais e a partir de consideragfes
oriundas do pragmatismo americano. A segunda parte da obra recebe o titulo “Application of
the functional theory of the a priori to Newtonian mechanics”, na qual a mecanica newtoniana
é tomada como objeto de um estudo de caso. Pap apresenta uma analise de procedimentos
metodologicos da Fisica, dando énfase ao caracter contrafactual e convencional, porém
constitutivo, de suas leis ou principios. De acordo com o0s propdsitos aqui apresentados, a
énfase serd dada ao inicio da segunda parte da tese de 1946, que trata da primeira lei da
mecanica newtoniana. Contudo, para auxiliar a tarefa de revitalizacdo da filosofia de Pap,
levam-se em conta consideracdes acerca do principio da inércia e do referencial inercial

encontradas em bibliografia mais recente.

3.1 Modos de compreender a fisica newtoniana e o principio da inércia

O fisico e divulgador do conhecimento cientifico Brian Greene de maneira elegante
resume a compreensao contemporanea da fisica newtoniana:

83 Apesar de a fisica newtoniana parecer capturar matematicamente muito do

gue experienciamos fisicamente, a realidade que descreve acaba por nao ser
a realidade do nosso mundo. A nossa é uma realidade relativista. Ainda
assim, porque a diferenca entre realidade classica e relativista € manifesta
somente sob condi¢bes extremas (tais quais velocidade e gravidade
extremas), a fisica newtoniana ainda prové uma aproximacdo gque se prova
extremamente acurada e Util em muitas circunstancias. Contudo, utilidade e
realidade sdo padres muito diferentes. (GREENE, 2004, p.10)*

A matriz tedrica da qual o principio da inércia faz parte serve a propdsitos de
aplicacdo empirica, mesmo que possa ser afirmado de maneira inequivoca que ela ndo € uma
descricdo da realidade. O ponto de interesse conceitual é caracteriza-lo de modo que isso
possa ser mais claramente compreendido.

Assim como Hanson (1965), Arthur Pap entende gque a analise conceitual relevante do
que € expresso pelo principio da inércia é um condicional: se um corpo qualquer ndo esta sob
a influéncia de forcas externas inconstantes [unbalanced], em especial atrito e gravidade,

entdo ele continuard em seu estado de repouso ou de movimento retilineo uniforme (PAP,

10 «“Even though Newtonian physics seemed to capture mathematically much of what we experience physically,
the reality it describes turns out not to be the reality of our world. Ours is a relativistic reality. Yet, because the
deviation between classical and relativistic reality is manifest only under extreme conditions (such as extremes
of speed and gravity), Newtonian physics still provides an approximation that proves extremely accurate an
useful in many circumstances. But utility and reality are very different standards.”

OISO
ISSN: 2238-7692




4 VOLUME 08
PALEMOS i
b Vi D 101 000 6 ANO 2019

[1946] 1968, p. 41-42; HANSON, 1965, p. 13). O que motivaria certa perplexidade que
demanda clarificacdo filosofica €, ao se entender o principio de modo mais descritivo, estar
diante de uma descri¢cdo vazia — nenhum corpo estaria tal qual exigisse o antecedente do
condicional, isolado de forcas como atrito e gravidade. Portanto, uma dificuldade teérico-
conceitual envolvida na adesdo a ele é a aparente falta de um referente para a descricao.
Stump (2015) e Friedman (2001) parecem concordar com a afirmacéo de que o principio —
tomado em conjunto com as demais leis da fisica newtoniana — descreve o ‘“referencial
inercial”. As leis de Newton sdo aquilo que define o referencial inercial, sendo essas leis
elementos constitutivos da ciéncia ao fornecer o referencial para outras leis acerca do
movimento, como a lei da gravitacdo universal*! (STUMP, 2015, p. 119; FRIEDMAN, 2001,
p. 36).

A explicagdo para o que seria o referencial inercial pode ser dada a partir das nogdes
de repouso e movimento. Repouso e movimento sdo nog¢des cuja atribuicdo varia de acordo
com a perspectiva de um observador: para alguem no interior do vagéo de um trem, a lampada
que ilumina o vagao desse trem sera provavelmente descrita como em repouso, mas, para
alguéem na plataforma de embarque, o trem, o0 vagao e a lampada que ilumina o vagdo desse

84 trem provavelmente seriam descritos como em movimento. Esse cenario pode ser novamente
descrito utilizando-se a nogéo de referencial. Quando tomamos como referencial o observador
dentro do vagdo, o vagdo, o trem e a lampada que ilumina o vagdo desse trem estdo em
repouso e a plataforma de embarque esta em movimento; jA quando tomamos como
referencial o observador na plataforma de embarque, o trem, 0 vagao e a lampada que ilumina
0 vagdo desse trem estdo em movimento. Analogamente, o referencial inercial seria o
referencial em que o seguinte condicional é 0 caso: se um corpo ndo esta sujeito a forcas,
entdo ele esta ou parado (em repouso) ou se movendo em linha reta e em uma velocidade
constante (estd em movimento retilineo uniforme). O centro de massa do sistema solar € um
referencial quase-inercial, de modo que a partir da mecanica classica é possivel realizar
predicdes acerca dele. Assim, é possivel dar conta da utilidade do principio. De acordo com
Friedman (2001), as leis de Newton séo 0 que conecta a estrutura matematica de uma teoria a
suas caracteristicas propriamente empiricas. Ao discutir, contra o holismo quineano, a relacédo

entre mecanica newtoniana e fisica gravitacional, ele chega a afirmar:

11 A lei é em certo sentido superada pela teoria da relatividade geral de Albert Einstein, mas continua sendo
usada como uma excelente aproximacao dos efeitos da gravidade na maioria das aplicacdes. A relatividade é
necessaria somente quando ha uma necessidade de precisdo extrema, ou quando se lida com campos
gravitacionais muito fortes, como aqueles encontrados perto de objetos extremamente maci¢os e densos, ou
distancias muito préximas (como a Orbita de Mercdrio ao redor do Sol).
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Segue-se que sem as leis da mecénica newtoniana a lei da gravitacdo
universal nem mesmo faria sentido empiricamente, muito menos
proporcionaria uma explicacdo correta de um fendmeno empirico. O
conceito de aceleracdo universal que figura essencialmente nessa lei ndo
teria sentido empirico ou aplicagdo: simplesmente ndo teriamos ideia de qual
poderia ser o referencial relevante no qual tais aceleracdes sdo definidas.
(FREIDMANN, 2001, p. 36)*

Parece-nos que a perspectiva adotada a partir da teoria funcional do a priori se
assemelha as consideracdes de Friedman (2001) exemplificadas na citacdo anterior.

3.2 A teoria funcional do a priori aplicada ao principio da inércia

Pap afirma que € um fato empirico que o principio da inércia ndo € o caso devido a
constante presenca de atrito e a gravitagdo universal. O atrito a todo momento altera a
magnitude do movimento de um corpo (diminuindo sua velocidade), e a gravidade altera a
direcdo do movimento de um corpo de modo a ndo se dar de modo retilineo. Obviamente, o
autor estava ciente das possibilidades de experimentalmente reduzir o atrito a um minimo, de

% modo a obter condi¢cdes muito proximas daquelas idealizadas a partir do principio. Com 0s
(supostos) experimentos de Galileu com o plano inclinado, foi possivel obter a reducdo do
atrito; além disso, é possivel observar objetos no espaco relativamente isolados, sem interacédo
direta com qualquer outro corpo celeste, de tal modo a poder ser desconsiderada a atracao
gravitacional gerada por outros objetos. E importante também notar, como Pap (1943 & 1946)
o faz, uma questdo conceitual acerca da incapacidade de realizacédo efetiva e atual do principio
da inércia: a lei ndo pode ser empiricamente estabelecida se o corpo que obedece a ela e 0
observador que a verifica sdo entidades distintas, visto que o0s corpos se afetariam
mutualmente. Portanto, parece ndo ser possivel observar um corpo cujo movimento é
corretamente descrito pelo principio, sendo nesse sentido ndo observavel. A partir de tais
consideragbes empiricas e conceituais, Pap afirma: “Movimento inercial é desse modo

empiricamente impossivel, e isso € 0 que isenta a lei da categoria de leis empiricas comuns”

12«1t follows that without the Newtonian laws of mechanics the law of universal gravitation would not even
make empirical sense, let alone give a correct account of the empirical phenomena. For the concept of universal
acceleration that figures essentially in this law would then have no empirical meaning or application: we would
simply have no idea what the relevant frame of reference might be in relation to which such accelerations ar
defined.”
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(PAP, [1946] 1968, p. 42)*3. E relevante atentar para o fato de que a posi¢do adotada nfo € a
de negar que se trata de uma lei empirica, mas sim de uma lei puramente conceitual ou a
priori. Ela ndo pode ser compreendida como uma generalizacdo indutiva a partir de
experimentos (como a Lei de Hooke da mecénica de solidos, por exemplo), tendo um
estatuto diferenciado. Pap distingue o que considera o aspecto experimental (empirico) do
convencional (uma matriz tedrico-matematica) das leis da natureza: “se as leis fundamentais
da natureza sdo analisadas com cuidado, sera descoberto que elas ndo sdo nem puramente
experimentais nem puramente convencionais, mas contém ambos os aspectos” (PAP, [1946]
1968, p. 47)*. Acerca dos principios da mecanica newtoniana, afirma-se que podem ser
destacados tanto um caracter experimental ou factual quanto um caracter convencional ou
definicional. Pap trata cada principio da mecénica newtoniana de maneira independente, mas
reconhece que conceitualmente estéo fortemente interligados.

Na reflexdo sobre o principio da inércia apresentada sdo distinguidas leis
primariamente descritivas de leis primariamente regulativas, sendo as leis da mecanica
newtoniana exemplos de leis do segundo tipo, e a lei da gravitacdo universal, do primeiro. As
leis do segundo tipo tornariam possivel a articulacdo de leis do primeiro tipo: “Leis

86 descritivas devem ser distinguidas de leis regulativas que nos informam como chegar a leis
descritivas” (PAP, [1946] 1968, p. 48). Para além de consideracdes acerca de experimentos e
adequacdo empirica’®, a explicitagdo do estatuto do principio em questdo incorpora: (a)
consideracfes acerca do desenvolvimento da ciéncia do movimento e da mudanca da
compreensdo do movimento que é passivel de explicacdo fisica; e (b) consideracdes sobre a
coeréncia interna e estrutura conceitual da mecénica classica.

Comecando por (b): das trés leis da mecéanica classica, a primeira e a segunda lei sdo

especialmente interconectadas. Originalmente, a segunda lei estabelece que forca é aquilo que

13 “Inertial motion is thus empirically impossible, and this is what exempts the law from the category of ordinary
empirical laws.”

14 A Lei de Hooke é uma lei da mecénica de solidos relacionada com a elasticidade de corpos, servindo para
calcular a deformacdo causada a corpos proporcionalmente & forca exercida sobre eles. A deformacdo de um
solido (por exemplo, de um arame) é proporcional a forca aplicada sobre ele desde que o limite elastico do sélido
ndo seja ultrapassado.

15 «1f the fundamental laws of nature are analyzed with care, they will be found to be neither purely experimental
nor purely conventional, but to contain both [aspects].”

16 Considerando-se a distingédo entre ciéncia normal e revolugdes cientificas (posterior a publicacdo da tese de
1946), entende-se a peculiaridade do principio da inércia: 0 que temos no caso da mecénica cléassica é uma
mudanca de paradigma, um caso de revolucdo cientifica. A matriz disciplinar a partir da qual os movimentos dos
corpos eram explicados (a teoria escoléstica do impeto) gerava anomalias resolvidas pela mecénica classica, que

apresentava um exemplar (a explicacdo da trajetdria dos projéteis) com muitas oportunidades de articulacéo e
refinamento (ciéncia normal). Inclusive, o caso foi de interesse para Kuhn antes mesmo da publicacdo da
Estrutura (1962), sendo a revolucdo copernicana a primeira revolucéo cientifica explorada pelo autor (KUH

1957). ‘
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muda o estado de um sistema fisico, entendendo-se mudanca de estado em termos de

mudancga de posicdo relativa a um referencial ou de quantidade de movimento linear. A

segunda lei, de uma perspectiva contemporanea, € geralmente expressa pela equacdo F =ma.
Entendido dessa modo, o principio da inércia poderia ser tratado como um acarretamento ou
caso-limite da mesma (PAP, [1946] 1968, p. 41). A segunda lei também é chamada de

principio fundamental da mecénica e é expressa no caso de sistemas de referencial inercial em

que massa (sempre uma magnitude positiva) € uma constante. Nessa equacao, Féa forca
resultante aplicada, m é a massa do corpo e d, sua aceleracdo; a forca aplicada a um corpo

produz uma aceleracdo diretamente proporcional. Na auséncia de for¢as cinéticas, estariamos

no caso em que F =0 e a massa é constante, sendo a aceleracdo a = 0. Aceleracdo d é a

mudanca na velocidade de um corpo em magnitude (o que comumente chamamos de

aceleracdo e desaceleracdo) ou direcdo. Sendo a@ = 0, segue-se que se trata de um corpo em

repouso ou de um corpo em movimento retilineo uniforme, ou seja, sem alteragbes na
magnitude ou direcdo de sua velocidade.

Ambas a primeira e a segunda leis formariam um meétodo para a analise de

87 movimentos a partir do qual leis com um caracter mais descritivo poderiam ser articuladas,

sendo o exemplo apresentado a lei da gravitacdo universal. De tal modo, a tese defendida nos

parece a seguinte: o principio da inércia € primariamente regulativo de uma série de

procedimentos, sem abrir mao de um aspecto descritivo. O aspecto descritivo dos principios,

em geral, é explicado na primeira parte de The a priori in physical theory quando os mesmos

sdo considerados em conjunto, ao formarem uma rede conceitual que possibilita a

confirmacdo de uns em funcdo de outros: “Leis da fisica formam, assim, uma rede, de modo

que sempre ha leis alternativas para a medic¢do de propriedades fisicas” (PAP, [1946] 1968, p.

35)*". No caso do principio da inércia, a “rede” relevante é o referencial inercial. Quanto ao

assunto do avanco da explicacdo do movimento dos corpos de Galileu em relacdo a teoria

escolastica do impeto, Pap trata dele empregando um vocabulario kantiano:

Em linguagem kantiana, [a lei da inércia] € sintética a priori no sentido de
ser uma “condi¢do constitutiva” da mecanica: 0 movimento somente é um
objeto possivel da mecéanica se geometricamente construtivel como uma
curva cuja direcdo a cada ponto é determinada pela tangente [...]; e 0

17 «physical laws form, as it were, a network, in such a way that there are always alternative laws available fo

the measurement of physical properties.”
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significado fisico da tangente é somente movimento inercial. (PAP, [1946]
1968, p. 43-44)'8

De que modo compreender essas novas condi¢Oes de acesso cognitivo ao movimento
enquanto objeto possivel da mecénica? Examinando a historia do desenvolvimento dessa
ciéncia, pode-se constatar uma cada vez maior geometrizacdo. Em contraste com a teoria
escolastica do impeto, Galileu explicou 0 movimento dos corpos de modo ainda mais
geométrico e menos dependente de pressuposicBes sobre caracteristicas qualitativas que a de
seus antecessores. A teoria do impeto buscava ser compativel com a metafisica aristotélica e
usualmente encontrava problemas para adequadamente prever a trajetéria de projéteis,
especialmente de projéteis lancados de canhdes por intermédio da pdlvora. Os projéteis, ao
serem langados, iam do estado de “movimento violento” em linha reta, de acordo com 0
angulo a partir do qual foram langados, a um estado de “movimento natural” de queda vertical
em linha reta, formando, desse modo, trajetdrias quase-triangulares. As Figuras 2 e 3 mostram

representacOes possiveis do movimento de projéteis a partir da teoria do impeto:

88
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Figura 2 — Desenho de Santbech (1561) da teoria escolastica do impeto aplicada & trajetdria de projéteis

18 “In Kantian language, it is synthetic a priori in the sense of being a “constitutive condition” of mechanics:
motion is a possible object of mechanics only in so far as it is geometrically constructible as a curve whose
direction at which point is determined by the tangent [...]; and the physical meaning of the tangent is just inerti

WA
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Figura 3 — Desenho de Collado (1592) do movimento de um projétil em termos de movimento violento, misto e
natural

A teoria tinha como pressuposto que tudo o que se move é movido por algo,
pressuposto desenvolvido a partir de certa leitura do livro VIII da Fisica de Aristételes
(BOCCALETTI, 2016). De tal modo, era necessario explicar como o projétil, apds a forga
inicial do disparo, continuava a se mover em pleno ar, de modo a postular que o objeto era
novamente impulsionado pelo ar ou no ar'®, o que na Figura 2 seria representado pelos

89 diferentes segmentos: n-p, p-r etc. Além disso, os diferentes movimentos eram
qualitativamente distintos, sendo diferenciados a partir das no¢ées de movimento natural e
movimento violento: 0 movimento dos corpos em direcdo a seu lugar natural (movimento
natural) e o movimento dos corpos contrario a seu lugar natural (movimento violento). O
movimento misto (Figura 3) consistiria de movimentos ora naturais, ora violentos, a principio
redutiveis a uma série de segmentos de reta que formam a curvatura da figura quase-
triangular. Além da dificuldade de se determinar onde na trajetoria o projétil deixava de
mover-se violentamente, um dogma que gerava dificuldades preditivas e discrepancias
observacionais era 0 de que 0s projéteis, a0 moverem-se naturalmente, entravam em contato
com o solo verticalmente. Da perspectiva de alguém que esta préximo ao ponto de contato do
projétil 0 mesmo parece cair na vertical; entretanto, de outras perspectivas nota-se a trajetoria
parabdlica, de modo que a explicacdo nos termos da teoria do impeto gerava anomalias
preditivas.

O grande apelo inicial da proposta de Galileu (sistematizada e aprimorada por
Newton) era o tratamento da principal anomalia que surge no interior da teoria escolastica do

impeto: a trajetdria parabdlica dos projéteis. O tratamento da principal anomalia € a

19 Havia diferentes versdes da teoria do impeto. Para uma analise mais detalhada de suas peculiaridades e de su
relacdo com a mecanica a partir de Galileu, ver Boccaletti (2016, p. 25-59).
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razdo que norteia a cada vez maior geometrizacdo do movimento. O fenémeno
mecanicamente tratdvel de movimento passa, progressivamente, a contar com diferentes

condicdes de acesso cognitivo. Nas palavras de Pap:

Mas Galileu viu uma maneira mais simples de explicar a trajetoria
parabodlica dos projéteis, viz., sua construgdo geométrica, por sua resolugdo
em dois componentes, 0 componente tangencial representando a tendéncia
inercial de mover-se numa linha reta em velocidade constante, e o
componente vertical representando a tendéncia gravitacional. A lei da
inércia, originalmente estabelecida pela extrapolagdo a partir de
experimentos, desse modo funciona como uma regra para a construgdo
geométrica de movimentos reais [actual motions]. E uma afirmac&o sobre o
componente hipotético de movimentos reais [...] nenhum componente pode
ser dito existir fisicamente, a ndo ser que possa ser identificado como uma
forca fisica aproximadamente isolavel, como a forca da gravidade. (PAP,
[1946] 1968, p. 43-44, grifo do autor)®

A partir de Galileu, o movimento dos objetos fisicos passou a ser tido como inteligivel
somente em termos de uma construcdo geométrica, de modo a se eliminarem da explicacéo
consideracOes acerca de distingdes qualitativas de movimento e o pressuposto de que algo €

90 sempre movido por algo. O aspecto relevante do movimento dos corpos passa a ser as formas
geométricas as quais ele corresponde. Primeiro, a partir dos experimentos de Galileu com o
plano inclinado € possivel conceber movimento inercial como um caso-limite ideal de
movimento acelerado. Um corpo que descende num plano inclinado ir, em virtude da energia
cinética adquirida no inferior do plano, ascender para a mesma altura a que caiu no plano
simetricamente adjacente. Nos casos-limite, quando o angulo de inclinacdo € zero, a

velocidade do corpo se mantera constante a ndo ser pela resisténcia gerada pelo atrito.

20 «But Galileo saw a simpler way of explaining the parabolic trajectory of projectiles, viz., its geometrical
construction, by resolving it into two components, the tangential component representing the inertial tendency to
move in a straight line with constant speed, and a vertical component representing the gravitational tendency.
The law of inertia, originally established by extrapolation from experiment, thus functions as a rule for the
geometric construction of actual motions. It is a statement about a hypothetical component of actual motions [...
no given component can be said to exist physically, unless it can be identified with an approximately isolabl
physical force, like the force of gravity.”
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Figura 4 — Representacdo dos experimentos de Galileu com o plano inclinado

E possivel explicar a trajetoria de um projétil dividindo as forgas agindo sobre ele em
dois componentes: o atrito, agindo na direcdo oposta a trajetdria inercial (trajetéria que seria
retilinea e uniforme, ndo fosse a acdo de outras forcas) do projétil, e a gravidade, agindo de
modo ortogonal de modo a direcionar o projétil ao centro da Terra. Ambas as forgas podem

ser combinadas no produto vetorial desses dois vetores.

91

Figura 5 — Trajetdria de um projétil explicada classicamente

Além disso, na mecanica newtoniana o centro de massa de um corpo é tomado como
um ponto no sentido matematico. Todas essas modificacdes podem ser vistas como meras
idealizagdes; o proprio caso-limite dos experimentos de Galileu com o plano inclinado é uma
extrapolacdo a partir de experimentos, ou seja, uma situacéo contrafactual pensada a partir dos
experimentos. Experimentos de pensamento fisicos (ou na Fisica) sdo representacdes
(cenarios contrafactuais, representacdes imagéticas etc.) de cenarios possiveis nos quais
podem-se manipular variaveis. Nesses experimentos ndo ha novos dados empiricos obtidos,
mas € possivel, ao se manipularem as variaveis em pensamento, extrair consequéncias (ou

expectativas) sobre os fenébmenos fisicos do mundo atual. Na literatura encontram-se

N

propostas que afirmam que certos experimentos de pensamento na Fisica de algum
modo transcendem a experiéncia e auxiliam a captar caracteristicas do mundo atual

disponiveis somente por um acesso intelectual ndo mediado pela experiéncia.
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Nesse sentido teriamos acesso a priori a verdades sobre 0 mundo. Espera-se que tenha ficado
claro ao leitor que essa ndo é a posicao defendida a partir da teoria funcional do a priori. Na
verdade, essa posicdo estaria mais proxima do que denominamos “esteredtipo racionalista”,
Para o argumento explorado nesta secdo, basta aceitar que a extrapolacdo discutida é um
experimento de pensamento na acepcdo clarificada.?! Os desenvolvimentos posteriores em
mecanica classica sdo o refinamento desse processo de geometrizagdo e compatibilizacdo com
o restante do corpo tedrico que compde o estudo fisico do movimento.

O ponto importante é o seguinte: a mecanica newtoniana nao poderia nem ao menos
ser formulada ao se abrir mao de tal arcabouco matematico, sendo nesse sentido condicdo de
acesso cognitivo. Esse arcabougo é precondicdo para uma certa inteligibilidade dos
fendmenos de movimento; estes sdo, desse modo, funcionalmente a priori ou, em linguagem
kantiana, constitutivos. E a partir dessa perspectiva que o estatuto do principio da inércia seria
caracterizado: no contexto em que o principio da inércia € tomado como critério para
determinar o “movimento real” de objetos, a fisica newtoniana, ele ¢ conhecido a priori. Ele
funciona como critério para estabelecer, entre outras coisas, a acdo de forcas externas ao
corpo sobre o mesmo e, de certa forma, estabelece que movimento retilineo uniforme € o

92 padrdo a partir do qual movimentos desviantes seriam explicados por forcas externas tais
quais atrito e gravidade. No sentido de uma condicdo de acesso cognitivo ou inteligibilidade
de certas formas de movimento, ele funciona como se fosse uma proposicdo a priori. Assim,
pode-se entender o sentido a partir do qual certo ferramental conceitual, uma vez incorporado
a mecanica, é ontol6gica?> e epistemologicamente primeiro em relagdo as alegacOes

propriamente empiricas, tornando mais clara a afirmacéo de que sdo funcionalmente a priori.

4 CONSIDERACOES FINAIS

21 Para uma discussdo acerca da taxonomia de experimentos de pensamento e seus Usos nas ciéncias empiricas,
ver Brown (1986 & 2004) e Norton (1993). Brown é um platonista que defende que alguns experimentos de
pensamento transcendem a experiéncia, e Norton é um dos autores que questionam a taxonomia de Brown.

22O constitutivismo é uma tese que versa sobre a identidade de alegacGes de conhecimento empirico, tratando-
se, portanto, de uma tese com consequéncias metafisicas. Os principios constitutivos versam sobre o que é o
fendmeno a ser estudado; de tal modo, ndo é o caso de somente determinarem como conhecer um objeto de
estudo, mas qual é o objeto de estudo, quais relacdes de similaridades devem ser destacadas, quais covariaces

devem ser identificadas para classificagdo de um evento como instancia de um fendmeno estudado por
determinada disciplina. No presente artigo, ndo serdo extraidas e analisadas todas as consequéncias metafisicas
da teoria funcional do a priori; tal tarefa vai além dos propésitos do texto. Desse modo, somente reconhecemo

essa dimenséo da proposta, pois ignora-Ila levaria a uma leitura incompleta da mesma.
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Os principios que teriam um estatuto diferenciado (relativamente a priori para
Friedman e funcionalmente a priori para Pap e, contenciosamente, Stump?) tém a funcdo de
univocamente associar certos elementos teoréticos a dados empiricos. A partir da teoria
funcional do a priori, afirma-se que as leis da fisica formam um conjunto de alternativas a
partir das quais é possivel o rastreio de propriedades fisicas, de modo que a medicdo de
propriedades fisicas pressupde certos parametros de interpretacdo. As leis que funcionam
como critérios para investigacdo futura podem ser originarias de experimentos, como a Lei de
Hooke e a Lei de Boyle?.

Destaca-se a partir da teoria um uso constitutivo de leis: um conjunto bem articulado
de sentencas é condicdo para a cognoscibilidade de propriedades empiricas, pois, ao endossar
0s critérios, torna possivel o rastreio de tais propriedades. Casos dubios podem ser resolvidos
por intermédio daquilo que h& de mais seguro na teoria fisica, os resultados das ciéncias
formais incorporados a mesma. O caso tratado para justificar essa posicdo é a lei da inércia,
vista a partir de seu entendimento contemporaneo como parte da definicdo do referencial
inercial. Pap afirma que, “se 0 a priori € caracterizado em termos funcionais, ele pode ser

93 visto como suscetivel a graus” (PAP, [1946] 1968, p. 4)%. Da perspectiva da teoria fisica, tais
prospectos — 0 sucesso em estabelecer novos resultados — sdo aquilo que autoriza a
incorporacdo de principios, o que inclui os resultados l6gico-matematicos incorporados a
teoria fisica. No caso do progresso da mecénica, nota-se um processo de geometrizacdo que
exibe uma caracteristica comum com a pesquisa em ciéncias naturais — a ado¢do de métodos
formais — e entende-se como a incorporacgéo desses métodos auxilia o rasteio de propriedades
empiricas.

Contudo, ndo se deve transpor a posicao expressa em The a priori in physical theory
sobre o estatuto de funcionalmente a priori dos resultados l6gico-matematicos incorporados a
teoria fisica como uma caracterizacdo do conhecimento l6gico-matematico tomado em si
mesmo. A teoria funcional do a priori € compativel com diferentes posicdes nos debates

epistemologicos e metafisicos sobre a matematica, como nota Stump (2011). Averigua-se que

23 A proposta autoral de Stump ao fim de sua obra de 2015 é uma versdo ainda mais pragmatica da nogéo de Pap
de funcionalmente a priori.

24 Uma lei da mecénica de fluidos. A partir dela se estabelece que a pressdo absoluta e o0 volume de certa
quantidade de gas confinado sdo inversamente proporcionais se a temperatura permanece constante em um

sistema fechado. Em outras palavras, em um sistema no qual ndo ha perda de energia ou outras interacdes
causais relevantes e em que a temperatura € mantida constante, verifica-se que determinada massa de gas ocup
um volume inversamente proporcional a sua pressao.

%5 «|f the a priori is characterized in functional terms, it may well be viewed as susceptible of degrees.”
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a partir da teoria forma-se certa hierarquia de critérios constitutivos de inteligibilidade de
fendmenos fisicos: em grau menos elevado, ha principios cuja origem é a experimentacdo
empirica, como a Lei de Hooke; em grau mais elevado, hé os resultados 16gico-matematicos
incorporados a teoria fisica de maneira profusa e amplamente aceita. Principios como o da
inércia seriam casos intermediarios mais proximos do topo ou centro do que da periferia.
Um modo de compreender o processo revolucionario de mudangas entre teorias
cientificas, como o ocorrido na passagem da teoria escolastica do impeto @ mecanica classica
e da mecanica classica a teoria da relatividade®®, é que elas sio mudancas ao menos em parte
pragmaticamente motivadas. Vemos uma mudanca desse tipo no caso da mecanica a partir de
Galileu, quando este adota uma teoria que ndo distingue qualitativamente 0os movimentos em
tipos, a qual torna desse modo muito mais passivel de aplicacdo de métodos matematicos sua
compreensdo do movimento. As mudangas de como se conceitua 0 mundo séo feitas levando-
se em consideragdo mais do que o interesse em ampliar a lista de verdades conhecidas. E falso
que essa tese?’, compativel com a “virada histérica” ja mencionada, acarreta que a mudanga é
arbitraria ou irracional.?® Nota-se também uma dimensdo conceitual ndo diretamente
pragmatica: esse processo de mudanca € um em que se adotam ferramentas que possibilitam o
94 rastreamento e manipulacdo mais precisa de propriedades empiricas, ao associar de maneira
mais univoca certas entidades abstratas a fenémenos empiricos.

Retomando o caso analisado e respondendo a pergunta que nomeia este artigo: se
concordamos com Arthur Pap, o principio da inércia € funcionalmente a priori no seguinte
sentido: é condi¢do de acesso cognitivo ou inteligibilidade de certas formas de movimento e é,
desse modo, ontologica e epistemologicamente primeiro em relacdo as alegacGes mais

propriamente empiricas, como a lei da gravitacao universal.

% A qual de certo modo incorpora a mecanica classica, dada sua capacidade de capturar matematicamente muito
de nossa experiéncia fisica (GREENE, 2004).
27 Segundo Bland (2011), também presente no positivismo l6gico e no pragmatismo americano.

28 A teoria de Pap também se mostra fecunda ao explicar a racionalidade cientifica de um ponto de vista
constitutivista, podendo responder a criticos tais quais Shaffer (2009) no que se refere a questdo de que a revisao
de principios ditos constitutivos seria irracional. Contudo, ndo examinaremos essa possibilidade de resgate d

teoria funcional do a priori.
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RESUMO
Em sua obra A estrutura das revoluges cientificas, Kuhn, ao analisar como acontece uma revolugédo
cientifica, ressalta que nesse processo ocorre a persuasao e conversdo de uma comunidade cientifica a
um novo paradigma, situacdo essa que coloca em jogo ndo apenas provas empiricas. Se o cientista
abraca um novo paradigma levado pela persuasdo e ndo por provas, como afirmar que sua escolha é
99 objetiva? Na primeira secdo, tratamos dos estagios caracteristicos do desenvolvimento cientifico em
Kuhn, visando a identificar, na analise do filésofo, em que momento se apresenta nossa problematica;
na segunda se¢do, analisamos como se da a escolha dos cientistas entre paradigmas rivais; na terceira,
examinamos a questdo da objetividade cientifica. A hipdtese de nosso trabalho é que, para Kuhn, é
possivel afirmar que ha objetividade na mudanca paradigmaética, pois ela adquire um novo significado
ligado a eficacia na solucdo de problemas por parte do paradigma.

Palavras-chave: Escolha Entre Paradigmas. Subjetividade. Objetividade.

ABSTRACT

In his work The structure of scientific revolutions, Kuhn analyses how a scientific revolution takes
place. He highlights that, in this process, the persuasion and conversion of a scientific community to a
new paradigm occurs, situation in which empiric proof is not the only element taken into
consideration. If a scientist embraces a new paradigm led by persuasion and not by proof, how could
we allege that his choice is objective? In the first section of this article, we discuss the typical stages of
scientific development proposed by Kuhn, aiming to identify, along the history of the philosopher’s
analysis, the moment in which the problematic in question emerges; in the second section, we analyze
how the scientists choose between competing paradigms; in the third section, we explore the topic of
scientific objectivity. The hypothesis of our work is that, for Kuhn, it is possible to declare that
objectivity exists in the paradigm shift, as it acquires a new meaning attached to the efficiency on the
solution of scientific issues.

Keywords: Choice Between Paradigms. Subjectivity. Objectivity.
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Em sua obra A estrutura das revolugBes cientificas?, Thomas S. Kuhn, ao analisar
como ocorre uma revolucdo cientifica e a consequente substituicdo de um paradigma por
outro, afirma que elementos exteriores a prética cientifica possuem um papel no processo.
Para ele, em momentos de mudanga paradigmatica o que estd em jogo é a conversao de uma
comunidade cientifica a um novo paradigma (KUHN, 2013, p. 251). O fildsofo entende que
um grupo cientifico abandona sua antiga pratica e aceita novos parametros para direcionar sua
pesquisa porque foi persuadido e convertido a esse novo padrdo. Desse modo, ha um
confronto entre o paradigma antigo e 0 novo, e tal embate ndo ¢ do tipo que “possa ser
resolvido por meio de provas” (KUHN, 2013, p. 246). O autor compreende que a escolha dos
cientistas é influenciada por uma gama de razdes: umas pertencem a dinamica interna da
ciéncia; outras “dessas razoes — por exemplo a adoracdo do sol que ajudou a fazer de Kepler
um copernicano — encontram-se inteiramente fora da esfera da ciéncia” (KUHN, 2013, p.
251).

A questdo que se coloca é a seguinte: se os cientistas abracam um novo paradigma
levados pela persuasdo e ndo por provas, como justificar suas escolhas? Como dizer que o

100 paradigma escolhido explica melhor os fenémenos ou corresponde melhor aos fatos? Como
afirmar que essa escolha se deu segundo critérios objetivos?

O presente trabalho tem como propdsito analisar como € possivel a objetividade na
escolha de paradigmas na perspectiva de Kuhn. Para elucidar essa questdo pretendemos
abordar, primeiramente, os critérios objetivos usualmente aceitos que determinam a escolha
de um paradigma. Em seguida, mostraremos que o filésofo compreende que esses critérios
objetivos ou “critérios padronizados” para a escolha paradigmatica funcionam melhor como
valores que influenciam a escolha (muito embora ndo a determinem), e que ha elementos
subjetivos que também interferem nessa elei¢éo. Por fim, procuraremos esclarecer se, em face
dessa interferéncia de valores e elementos subjetivos no processo de escolha de paradigmas, é
possivel afirmar que ha objetividade no processo.

Tomaremos como hipotese para analise dessa problematica ser possivel afirmar que,
conforme a concepc¢do de Kuhn, ha objetividade nas escolhas feitas pelos cientistas quando
determinam qual paradigma devera nortear suas pesquisas, pois ela ndo se define em termos
de factualidade das teorias (ou seja, na correspondéncia das teorias aos fatos), mas sim em

termos de eficacia e precisdo na solucdo dos problemas. Antes de analisarmos o

2 Doravante escreveremos apenas Estrutura para nos referirmos a essa obra.

ISSN: 2238-7692 *‘ %
AbIN



4 VOLUME 08
PALEMOS i
) Vi D I8 Y ANO 2019

processo de escolha de paradigmas, procuraremos situar historicamente 0 momento em que

ele ocorre.

2. ESTAGIOS CARACTERISTICOS DO DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO

A teoria da ciéncia de Kuhn é marcada por sua abordagem histérica, em que procura
dar énfase aos estagios caracteristicos do desenvolvimento cientifico. Esses estigios sdo o
pré-paradigmatico, o paradigmatico, a crise, a revolucdo cientifica e um novo estagio
paradigmatico, e assim sucessivamente.

O estagio pré-paradigmatico € caracterizado pela disputa entre uma multiplicidade de
escolas acerca dos fundamentos de um campo de estudo. Cada escola tem uma proposta sobre
como deve ser feita a investigacdo da natureza. Os membros dessas escolas divergem acerca
de questdes essenciais, tais como que corpo de conceitos ou conjunto de técnicas devem ser
utilizados para se pesquisar, quais sdo os fendmenos relevantes que requerem atencéo e quais
ndo sdo importantes, qual o conjunto-padrdo de métodos que deve ser usado para se

101 alcancarem seus resultados etc.

Quando a proposta de uma dessas escolas triunfa sobre as demais e passa a ser aceita
consensualmente pelos cientistas, as disputas a respeito de questdes fundamentais se
resolvem, pois estabelece-se um Unico paradigma como norteador das pesquisas, 0 que da fim
as constantes querelas e reavaliacGes acerca dos fundamentos de um campo de estudo. A
ciéncia atinge, assim, seu estagio de maturidade ou periodo paradigmatico, no qual séo
desenvolvidas atividades de ciéncia normal a luz de um paradigma.

Na Estrutura, o termo “paradigma” é apresentado de forma ambigua, de modo que se
torna problematico compreendermos seu sentido. Margareth Masterman, estudiosa da
principal obra do filésofo, em seu artigo “A natureza de um paradigma” comenta que Kuhn
utilizou o termo paradigma com pelo menos 21 sentidos diferentes (MASTERMAN, 1979, p.
75).

De fato, Kuhn tem consciéncia das ambiguidades de tal termo, pois, no posfacio de

1969, em resposta a seus criticos, admite que utilizou tal termo em dois sentidos diferentes:

[...] o termo “paradigma” € usado em dois sentidos diferentes.
De um lado, indica toda a constelagdo de crencas, valores,
técnicas etc. partilhadas pelos membros de uma comunidade
determinada. De outro, denota um tipo de elemento dessa
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constelagdo: as solugdes concretas de quebra-cabecgas que, empregadas como
modelos ou exemplos, podem substituir regras explicitas como base para a
solugdo dos restantes quebra-cabecas da ciéncia normal. (KUHN, 2013, p.
280)

O primeiro desses sentidos, mais geral, é socioldgico, pois define os compromissos
partilhados pela comunidade cientifica; o segundo é filoséfico, entendido como exemplar ou
modelo de solucdo de problemas. Este seria o sentido que Kuhn geralmente utiliza ao se
referir ao termo paradigma.

Uma vez esclarecido o que Kuhn entende por paradigma, precisamos compreender a
natureza da ciéncia normal, a qual desenvolve suas pesquisas sob sua batuta. A atividade de
ciéncia normal ndo visa a produzir novidades em nivel tedrico, ou seja, a descoberta de uma
nova teoria, tampouco pretende revelar novos fendmenos; todo o seu trabalho é de articular os
fendmenos e teorias fornecidos pelo paradigma (KUHN, 2013, p. 89). Desse modo, 0S
cientistas pesquisam visando a impor a natureza os parametros estabelecidos pelo paradigma.
Kuhn (loc. cit.) chega a utilizar a palavra “forgar” para indicar o que 0s cientistas buscam
atraves de suas investigacOes — trata-se de fazer com que a natureza se encaixe aos padrdes
102 rigidos ditados pelo paradigma.

Para elucidar o carater dos problemas que preocupam 0s cientistas normais, Kuhn faz
uma analogia com o jogo de quebra-cabecas. Assim como esses jogos exigem habilidades de
seus praticantes, os problemas normais desafiam os cientistas, porque estes terdo de aplicar o
paradigma de que dispem para soluciona-los. Kuhn considera que os problemas enfrentados
por um cientista normalmente podem ser divididos em trés tipos: definir que fatos sdo
considerados relevantes, estabelecer a concordancia entre a teoria e os fatos e articular a
teoria.

Apesar de Kuhn considerar que o paradigma é capaz de solucionar todos os problemas
da ciéncia normal, os cientistas acabam se defrontando com alguma anomalia, “fenémeno
para o qual o paradigma ndo prepara o investigador” (KUHN, 2013, p. 134), ou seja, um
problema ndo resolvivel dentro do horizonte do paradigma. A ciéncia normal, devido a seu
trabalho rigoroso em torno de um paradigma e buscando sua precisao e aplicacdo, é a Unica
capaz de perceber quando o paradigma apresenta problemas ou quando surge um evento novo
que ndo se enquadra no dominio desse paradigma. Assim, afirma Kuhn, “a novidade
normalmente emerge apenas para aquele que, sabendo com precisdo o que deveria

esperar, € capaz de reconhecer que algo saiu errado” (KUHN, 2013, p. 143). Entéo,
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pode-se afirmar que a ciéncia normal ou atividade paradigmatica é condi¢do necesséria para a
identificacdo de anomalias.

Quando um cientista se depara com alguma anomalia grave e as solucdes tentadas por
ele ndo se mostram exitosas, sua capacidade de solucionar problemas € posta em questdo, e
ndo a do paradigma. Porém, quando tal anomalia resiste até mesmo as tentativas de outros
individuos pertencentes ao mesmo grupo cientifico de soluciona-la tendo por base o
paradigma, estabelece-se uma crise.

A crise é o preludio para a emergéncia de alguma mudanca tedrica e se constitui com
um forte indicio de que ha algo errado com o paradigma (indicio percebido pelos cientistas),
pois este ndo se mostra mais eficaz para solucionar a anomalia. Conforme Kuhn afirma na

seguinte passagem,

Se a consciéncia da anomalia desempenha um papel na emergéncia de novos
tipos de fendmenos, ninguém deveria surpreender-se com o fato de que uma
consciéncia semelhante, embora mais profunda, seja um pré-requisito para
todas as mudancas de teoria aceitaveis. (KUHN, 2013, p. 146)

103 Em outras palavras, a consciéncia da persisténcia da anomalia configura-se como uma
percepcao do fracasso repetido do paradigma, algo que deveria ser digno de confianca. Tal
fracasso gera um estado de crise no campo que compete ao paradigma em questdo, e esse
estado, por sua vez, pode implicar alguma mudanca teorica.

A crise em um campo de estudo pode ter fim de trés maneiras diferentes: (a) a ciéncia
normal pode mostrar-se capaz de resolver o problema que levou a crise; (b) o problema pode
resistir até a novas abordagens, de modo que é rotulado e posto de lado para que o trabalho de
soluciona-lo passe as proximas geragdes; ou (c) com a emergéncia de um novo candidato a
paradigma (KUHN, 2013, p. 168). Quando o Gltimo caso acontece, 0 grupo outrora coeso
divide-se em dois: de um lado, ha os defensores do velho paradigma, ou seja, 0s cientistas
normais, que ainda continuam buscando possiveis solu¢des ao problema gerador da crise no
ambito do paradigma anterior, procurando articuld-lo; do outro lado, ha os cientistas da
ciéncia extraordinaria que procuram solucbes alternativas fora do horizonte do velho
paradigma — estes acabam por se tornar defensores de um novo paradigma emergente.
Quando ocorre a substituicdo de um paradigma por outro, ha uma revolucao cientifica.

O problema, objeto de nossa andlise, apresenta-se quando se da a transicdo

de um estagio paradigmatico para outro e os membros do grupo cientifico tém de
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escolher entre dois paradigmas rivais. Esse processo de escolha, conforme ressalta Kuhn,

envolve debates persuasivos e valores. Vejamos como se da essa escolha.

3. CRITERIOS DE ESCOLHA DE PARADIGMAS

Nos capitulos finais da Estrutura, Thomas Kuhn analisa como ocorre a resolugdo das
revolucdes cientificas e os fatores que influenciam a escolha dos cientistas por determinado
paradigma. A transi¢do de um paradigma a outro é turbulenta, pois envolve debates entre 0s
defensores de paradigmas rivais. Nesses debates, critérios ldgico-empiricos, como a
demonstracdo l6gica ou matematica e a comprovacdo de uma teoria, ndo se mostram
suficientes para determinar a escolha por um dos paradigmas. Tal processo envolve debates
persuasivos, ou seja, 0s cientistas que abracam um novo paradigma o fazem porque séo

persuadidos a aderir a uma nova proposta teérica. Afirma Kuhn:

Para descobrir como as revolugdes cientificas sdo produzidas, teremos,

104 portanto, que examinar ndo apenas impactos da natureza e da ldgica, mas
igualmente as técnicas de argumentacdo persuasiva que sdo eficazes no
interior dos grupos muito especiais que constituem a comunidade dos
cientistas. (KUHN, 2013, p. 180)

Os argumentos utilizados nos debates persuasivos pelos cientistas defensores do novo
paradigma, segundo Kuhn, sdo de varios tipos, desde os mais objetivos, como os relacionados
a habilidade de resolver problemas (KUHN, 2013, p. 252), até os mais subjetivos,
dificilmente explicitados, que apelam ao sentimento do que é apropriado ou estético (Idem,
2013, p. 255).

Assim, de acordo com o autor, na escolha entre paradigmas rivais ndo estd em jogo
apenas a logica e 0s experimentos; sdo pertinentes também a persuasdo, a adesdo e a
consequente conversdao do grupo cientifico ao novo paradigma. Ele afirma que “a
transferéncia de adesdo de um paradigma a outro € uma experiéncia de conversdo que nao
pode ser forcada” (KUHN, 2013, p. 250). Quando ocorre essa conversdao, hd muitos motivos

diferentes. De fato, conforme atesta Kuhn:

Cientistas individuais abragam um novo paradigma por toda
sorte de razdes e normalmente por vérias delas ao mesmo tempo.

Algumas dessas razdes — por exemplo, a adoragdo do sol que
ajudou a fazer de Kepler um copernicano — encontram-se
©0Ee] \
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inteiramente fora da esfera aparente da ciéncia. Outros cientistas dependem
de idiossincrasias de natureza autobiografica ou relativas a sua
personalidade. (KUHN, 2013, p. 251)

Em face dessa posicdo quanto a escolha entre paradigmas nos periodos de crise que
antecedem uma revolucdo cientifica, Kuhn recebeu numerosas criticas. Lakatos, um de seus
criticos, no artigo “O falseamento e a metodologia dos programas de pesquisa cientifica”,
acusa-o de introduzir elementos subjetivos e irracionais no &mbito da atividade cientifica por
considerar que ele nega os critérios racionais no processo de escolha paradigmatica e por
relacioné-la a questdes relativas a psicologia social, as quais ndo poderiam ser discutidas

racionalmente. A esse respeito, 0 autor assevera:

Para Kuhn a mudanca cientifica — de um “paradigma” a outro — € uma
conversao mistica, que ndo €, nem pode ser, governada por regras da razéo e
cai totalmente no reino da psicologia (social) da descoberta. A mudanca
cientifica € uma espécie de mudanca religiosa. (LAKATQOS, 1979, p. 112)

Em outra passagem desse artigo, Lakatos afirma: “A mudanca é um efeito de adesdo
105 de dltima hora. Assim sendo, de acordo com a concepcéo de Kuhn, a revolucéo cientifica €
irracional, uma questéo de psicologia de multidées” (LAKATOS, 1979, p. 221, grifo nosso).
O posicionamento critico de Lakatos é direcionado a elementos fundamentais da
concepcao kuhniana sobre a mudanca paradigmatica. Kuhn afirma que elementos fora da
esfera cientifica podem influenciar as escolhas dos cientistas. Em suma, Lakatos, tendo em
vista esses elementos, acusa Kuhn de retirar a possibilidade de se avaliar com regras racionais
a escolha entre paradigmas, pois ela ndo seria mais balizada por parametros logicos e rigidos.
Kuhn, no artigo “Objetividade, juizo de valor e escolha tedrica”, que compde a obra A
tensdo essencial, procura esclarecer melhor a natureza, significado e utilidade dos critérios de
escolha entre paradigmas rivais e assim responder a seus criticos, principalmente a Lakatos. O
ponto de partida da argumentacdo de Kuhn nesse artigo diz respeito a questdo do carater de
uma boa teoria cientifica e, dentre as respostas mais comuns que podem ser dadas a tal
questdo, ele encontrou cinco caracteristicas: exatiddo, consisténcia, alcance, simplicidade e
fecundidade. Exatiddo é a concordancia com resultados de experimentacdes e observacdes
existentes; consisténcia € a auséncia de contradicBes internas e com outras teorias ja
estabelecidas; alcance é a capacidade que uma teoria pode ter de estender suas
consequéncias para além das expectativas iniciais; simplicidade é a competéncia

de ordenamento de fendmenos complexos e multiplos sem a presenca da teoria;
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por fim, fecundidade é a possibilidade de desvendar novos fendbmenos e novas relacdes entre
eles (KUHN, 2009, p. 365).

A tradicdo epistemologica, anterior ao filésofo, considerava que uma boa teoria
cientifica teria de possuir todas essas caracteristicas e, por isso, elas se apresentariam como
critérios objetivos determinantes da escolha dos cientistas. Kuhn também considera que tais
caracteristicas desempenham papel relevante no processo de mudancga paradigmaética e de
certa forma constituem critérios de escolha entre teorias rivais. Afirma o filosofo: “Estas
cinco caracteristicas [...] sdo todas elas critérios padronizados para avaliacdo da adequacéao de
uma teoria” (KUHN, 2009, p. 365).

Entretanto, ao analisar alguns exemplos da historia das ciéncias, Kuhn chega a
conclusédo de que esses critérios ndo sdo suficientes para explicar a escolha dos cientistas entre
paradigmas rivais, pois considera que individualmente tais critérios podem ter significagdes
diferentes, dependendo do cientista em questdo. Eles podem entrar em conflito uns com os
outros, e o valor atribuido a cada um deles por cada cientista pode variar.

Para lidar com essas evidentes dificuldades no processo de escolha de paradigmas, o
filosofo primeiramente considera que elementos fora do espectro dos critérios objetivos, ou

106 seja, elementos subjetivos, como “idiossincrasias de natureza autobiografica ou relativas a sua
personalidade, [...] nacionalidade ou reputagdo do inovador ¢ de seus mestres” (KUHN, 2013,
p. 252), também influenciam a escolha dos cientistas e sdo importantes para a reflexdo
filosofica sobre a ciéncia. Em segundo lugar, Kuhn propde que esses critérios objetivos
funcionam ndo como regras determinantes da escolha, mas como valores influenciadores dela.
Uma das principais vantagens de assumir tal posicdo é que ela torna explicaveis as longas
querelas que historicamente ocorrem entre cientistas defensores do paradigma emergente e 0s
defensores do antigo.

Em face dessa posicdo assumida por Kuhn de que o processo de escolha entre
paradigmas rivais envolve elementos objetivos e subjetivos, torna-se pertinente a seguinte
pergunta: é possivel afirmar que a escolha baseada nesses elementos é objetiva? Caso a
resposta a essa questdo seja positiva, devemos procurar entender de que maneira poderiamos
compreender a objetividade da escolha dos cientistas em conformidade com a atuacdo de

elementos subjetivos e valores objetivos no momento da mudanca de paradigmas.
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4. A OBJETIVIDADE DAS ESCOLHAS DE PARADIGMAS PARA KUHN

Para que as questdes levantadas na sec¢do anterior sejam tratadas de modo apropriado,
faz-se necesséario analisarmos o conceito de objetividade. “De acordo com o sentido
etimologico de tal termo, um saber € objetivo se corresponde ao que 0 objeto pesquisado
efetivamente é.” (CUPANI, 1989, p. 18) Nesse sentido, uma teoria é objetiva quando
consegue de alguma forma alcancar os objetos que pretende abordar e, dessa maneira, ser
adequada aos mesmos.

Cupani (loc. cit.) esclarece que a nocao de objetividade que procura relacionar a teoria
e os fatos seria reconhecida na validade universal dos enunciados cientificos, ou seja, na
aceitacdo deles por parte de todos os cientistas. Mas € importante ressaltar que, para que 0s
enunciados cientificos tenham sua validade reconhecida universalmente, & preciso que eles
tenham sido obtidos por meio de procedimentos metodoldgicos adequados e submetidos a
avaliacdo critica dos cientistas, que mantém uma atitude imparcial em face do assunto
pesquisado e cujo Unico compromisso € com a verdade.

A tradicdo filosofica refletiu sobre a ciéncia e sobre sua objetividade, ou a0 menos sua

107 pretensdo a objetividade, principalmente devido ao progresso percebido nas técnicas e
tecnologias propiciado pelas ciéncias naturais durante a modernidade. Alguns fil6sofos
criticaram a possibilidade de a ciéncia ser, nesse sentido, objetiva. Seguindo tal orientacéo,
uma concepc¢do muito influente do final do seculo XIX e inicio do XX foi o psicologismo,
que tinha como pretensdo estender os limites da psicologia para os fundamentos de todas as
producdes humanas, inclusive os da ciéncia. Assim, o carater objetivo da atividade cientifica
foi posto em davida.

Karl Popper pretendeu rechacar o psicologismo e restabelecer a objetividade da
ciéncia; para isso, direcionou suas analises principalmente ao método cientifico, buscando
estabelecer procedimentos para se instituir um conhecimento objetivo. Em seu livro Légica da
pesquisa cientifica, Popper compreendeu a objetividade de teorias ou enunciados cientificos
como residindo na circunstancia de eles poderem ser intersubjetivamente submetidos a testes
(POPPER, 2012, p. 46). Um conhecimento objetivo, nesses termos, deveria ser passivel de ser
criticado e falseado, havendo assim, por meio da critica intersubjetiva, o afastamento da
subjetividade de quem formula a teoria.

Thomas Kuhn também compreende que ha objetividade na ciéncia, muito

embora ndo expresse de forma explicita sua posicdo acerca desse problema. Em
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seus textos que tratam da questdo da escolha entre paradigmas rivais, é possivel entrever que,
em sua perspectiva, a objetividade se afasta da nocdo popperiana, justamente porque para
Kuhn ha contribuicdo significativa de elementos subjetivos e critérios objetivos, que
funcionam como valores na escolha dos cientistas.

O filésofo utiliza o termo “subjetivo” com certa reserva, pois tal conceito possui varios
usos estabelecidos. Para esclarecer as nuances de seu pensamento e defender-se da acusacao
de subjetivismo e irracionalismo feita por seus criticos, ele distingue dois sentidos do termo
“subjetivo” e esclarece que um dos usos que faz deste remonta a Kant. No primeiro sentido,
“subjetivo” opde-se a “objetivo”; assim, um conhecimento que ndo possui objetividade &,
nesses termos, subjetivo, referindo-se as disposicdes privadas do sujeito. No segundo sentido,
0 termo se relaciona ao sujeito e seus julgamentos, o que nao implica necessariamente, porém,
que sua presenca em uma atividade cause a auséncia de objetividade, fazendo com que as
questdes sejam resolvidas no campo da mera opinido. Implica, sim, que 0s juizos possam ser
discutidos, apesar de suas bases serem também subjetivas. E esse segundo sentido que nos
remete a Kant, encontrando-se em sua obra Critica da faculdade do juizo.

Entretanto, mesmo que a filosofia kantiana seja usada como recurso argumentativo por

108 Kuhn em apenas um dos sentidos de “subjetivo™, entendemos que o outro sentido também
pode nos remeter ao filésofo de Konigsberg, mas em outra obra: a Critica da razédo pura.
Dessa forma, ao lado das criticas dos opositores de Kuhn ha uma compreensdo do conceito de
subjetividade com raizes na Critica da razdo pura, que ndo estaria de acordo com a
concepcdo de Kuhn. De outro lado, hd a posicdo de Kuhn, que recorre a concepcdo de
subjetividade presente na Critica da faculdade do juizo de modo a mostrar que ha
objetividade na escolha entre paradigmas.

Na Critica da razdo pura, Kant analisa os sentidos do termo ‘“assentimento”, que
significa “tomar um juizo como verdadeiro”. Para o autor, existem dois tipos de assentimento,
a saber, a convic¢do e a persuasdo. Ele afirma que, se o0 juizo “é valido para todos, na medida
em que tenham razdo, o seu fundamento é objetivamente suficiente e se denomina entdo
convicgdo. Se ele tem seu fundamento na constituicdo particular do sujeito, denomina-se
persuasdo” (KANT, 2012, p. 593, grifo nosso). Em outras palavras, a conviccdo € o
assentimento que possui fundamentos objetivos; a persuasdo, por sua vez, possui fundamentos
subjetivos.

Entretanto, esses fundamentos subjetivos podem coexistir com o0s

fundamentos objetivos sem que suas naturezas distintas sejam confundidas pelo
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perspicaz fil6sofo; € o que Kant nos mostra ao analisar a base do saber, entendido como um
tipo especifico de convicgdo: “Denomina-se saber [...] 0 assentimento que é tanto subjetiva
como objetivamente suficiente” (KANT, 2012, p. 594, grifo nosso). Quando alguém toma um
juizo como verdadeiro, atuam causas privadas, que ndao podem alcancar outros sujeitos,
juntamente a fundamentos objetivos, que sdo validos para todos os possuidores da razdo.
Dessa forma, “subjetivo” significa aquilo que reside apenas na parte privada de um
sujeito e o faz tomar algo como verdadeiro e objetivo. E algo capaz de validar a verdade de

um juizo para todos enquanto possuidores da razéo:

A pedra de toque do assentimento, portanto — se ele é conviccdo ou mera
persuasao —, &, externamente, a possibilidade de comunica-lo e considera-lo
vélido para a razdo de todo ser humano; pois nesse caso ha ao menos a
suposicdo de que o fundamento da concordancia de todos os juizos,
independente da diversidade dos sujeitos entre si, esta baseada no
fundamento comum, qual seja, o objeto, com o qual, portanto, todos eles
concordariam e, desse modo, provariam a verdade do juizo. (KANT, 2012,
p. 593-94)

Assim, o que diferencia a persuasdo (na qual s6 atuam causas subjetivas) da convicgédo
109 e torna possivel a coexisténcia de fundamentos subjetivos e objetivos é o objeto, fundamento
comum a todos os juizos. Como consequéncia, a possibilidade comum aos sujeitos de
conhecerem algo que se refere a prépria constituicdo de um determinado objeto enquanto
fendmeno é o que forma a base objetiva para 0 assentimento de um juizo acerca desse mesmo
objeto. A subjetividade €, portanto, o conjunto de causas que podem levar alguém a tomar
como verdadeiro um juizo, mas que nao pode ser comunicado, pois sua esfera de relevancia
ndo ultrapassa a dimensédo privada de determinado sujeito. Referindo-se a essa orientagdo, 0s
criticos de Kuhn asseveram que a mudanca de paradigmas é subjetiva, isto €, que ndo ha
nenhum fundamento racional e objetivo para que os cientistas entrem em consenso no
momento da escolha entre paradigmas. Se interpretarmos “subjetivo” nesses termos, podemos
dizer que os criticos de Kuhn tém razdo ao acusarem-no de introduzir critérios subjetivos de
escolha, que levariam ao relativismo e ao irracionalismo.
Porém, Kuhn, ao se defender das criticas de seus opositores, procura definir
“subjetivo” de outra perspectiva, também kantiana, mas tomando como referéncia o juizo de
gosto kantiano. Vejamos, entdo, como Kant caracteriza esse juizo para compreendermos o

sentido atribuido ao termo por Kuhn.
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Na Critica da faculdade do juizo, h4& uma concepcdo de subjetividade um pouco
diferente. No primeiro livro da obra, intitulado “Analitica do belo”, o filésofo analisa quatro
caracteristicas logicas do juizo de gosto ou momentos do juizo de gosto: caracteriza-se 0
primeiro momento de acordo com a qualidade; o segundo, conforme sua quantidade; o
terceiro, conforme a relacdo dos fins que nele é considerada; o quarto e ultimo, segundo a
modalidade da complacéncia no objeto.

No primeiro momento, Kant caracteriza 0 juizo de gosto como estético e
consequentemente subjetivo, isto é, fundamentado no sujeito e em seu sentimento de prazer.
Diz o filosofo: “Para distinguir se algo é belo ou ndo, referimos a representacéo [...] pela
faculdade da imaginacdo ao sujeito e ao seu sentimento de prazer ou desprazer” (KANT,
2012, p. 37). Esse prazer é independente de qualquer interesse ligado a existéncia do objeto
em questéo.

No segundo momento, o filésofo considera o juizo de gosto como tendo a pretenséo
legitima de universalizar-se. Ao referir-se a esse juizo, afirma ele que “pode-se pressupor a
sua validade para qualquer um” (KANT, 2012, p. 48) — em outras palavras, aquele que emite
um juizo estético cré que possui razdo para que qualquer um admita a beleza do que esta

110 sendo referido no juizo.

Sobre o principio da faculdade do juizo reflexiva, diz Kant:

[...] como as leis universais tém o seu fundamento no nosso entendimento,
gue as prescreve a natureza (ainda que somente segundo 0 conceito universal
dela como natureza), tém as leis empiricas particulares, a respeito daquilo
que nelas é deixado indeterminado por aquelas leis, de ser consideradas
segundo uma tal unidade como se igualmente um entendimento (ainda que
ndo o nosso) as tivesse dado em favor da nossa faculdade de conhecimento,
para tornar possivel um sistema da experiéncia segundo leis da natureza
particulares. (KANT, 2012, p. 12)

Em outras palavras, o principio da faculdade do juizo reflexiva busca sempre
compreender a natureza como contendo harmonia, unidade e um fim teleoldgico. Tal
principio é chamado por Kant de “conformidade a fins”.

No terceiro momento, o filésofo compreende o juizo de gosto como aquele baseado
nesse principio: quando a forma da conformidade a fins de um objeto é percebida sem
representacdes de um fim, entdo poder-se-a4 ajuiza-lo como belo. Em outras palavras: ao
percebermos um objeto que possui uma estrutura e unidade tal que nos pareca ter

sido criado por um entendimento para que seja compreendido por nossa faculdade,
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mas sem a necessidade da existéncia desse entendimento, entdo € possivel declarar que esse
objeto € belo.

No quarto momento, o juizo de gosto é entendido como um juizo estético que possui
uma necessidade denominada exemplar, isto €, uma necessidade de assentimento de todos.

A leitura de Kuhn do carater do juizo de gosto kantiano, que visa a elucidar o que ele
entende por “subjetivo” nas escolhas de paradigmas, tem por base 0 primeiro momento, no
qual o juizo de gosto se define como subjetivo, e os segundo e quarto momentos, nos quais
Kant procura ressaltar que o juizo de gosto, apesar de subjetivo, tem a pretensdo legitima de
universalizar-se e uma necessidade denominada exemplar. Como consequéncia, quando um
homem julga um objeto como belo, ndo pode de forma alguma justificar-se dizendo que esse
juizo s6 vale para ele mesmo e ndo se estende aos outros homens. A pessoa que julga um
objeto como belo o faz exigindo que todas as outras pessoas concordem com seu julgamento.

Mas de que maneira pode haver uma relagdo coesa entre subjetividade e validade
universal, ideias tdo discrepantes? Quando Kant afirma que o juizo estético € subjetivo, esta
querendo dizer que esse juizo é relativo ao sentimento de prazer no sujeito; esse sentimento,
por sua vez, refere-se a proporcdo entre as faculdades do conhecimento (entendimento e

111 imaginacdo) em um jogo livre. Como as faculdades do conhecimento estdo presentes em
todos 0s sujeitos e sua proporgdo pode ser comunicada® (pressupondo-se um sentido comum),
entdo pode-se atribuir ao juizo de gosto uma reivindicacdo de validade para qualquer um. Em
outras palavras, 0 juizo de gosto reivindica, baseando-se na estrutura do sujeito
transcendental, validade universal, apesar de se referir ao sujeito, isto &, apesar de ser
subjetivo.

Tendo por base esses atributos do juizo de gosto, que, apesar de ser subjetivo, pretende
tornar-se universal, Kuhn procura defender-se de seus criticos afirmando que, mesmo
havendo elementos subjetivos nos julgamentos dos cientistas acerca de qual paradigma é
melhor, é possivel haver debates a respeito desses juizos e se chegar a um consenso.

Assim como as pessoas que emitem juizos de gosto nao julgam apenas por si mesmas,
mas por todos 0s homens — como se a beleza fosse uma caracteristica do proprio objeto —
também o cientista que julga um paradigma melhor que outro ndo se justifica afirmando que
essa é sua opinido, mas exige dos outros cientistas assentimento quanto a seu juizo. Dessa

forma, é possivel haver debates entre cientistas, apesar de seus juizos serem permeados por

3 A universalidade das faculdades do conhecimento e a comunicacio da relagdo delas formam juntas condicGe
para que se tenha uma concepgdo ndo cética relativa ao conhecimento.
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elementos subjetivos, uma vez que a escolha entre paradigmas ndo gira em torno da mera
opinido. Sempre que um cientista se posiciona acerca de qual teoria € melhor, podemos
esperar que ele discuta e apresente as bases de seu julgamento.
Fica evidente que Kuhn se utiliza de um sentido de “subjetivo” distinto do consagrado
pela tradicdo epistemoldgica. Resta-nos indagar até que ponto o uso que Kuhn faz desse
conceito kantiano € valido, considerando-se o contexto em que ele esta sendo utilizado. A
posicdo de Kant acerca do carater discutivel dos juizos de gosto se relaciona diretamente com
sua resposta a questdo da possibilidade do juizo de gosto. Para ele, tais juizos s6 sdo
discutiveis porque baseados em algo comum a todos os possuidores das faculdades do
conhecimento; se eles se fundamentassem em qualquer sentimento que néo se referisse a algo
comum a todos os sujeitos, mas a algo relativo a apenas um determinado individuo, entdo nédo
seria possivel qualquer discusséo a respeito deles, porque cada um teria seu gosto.
Diferentemente de Kant, ao falar sobre os elementos subjetivos Kuhn refere-se a
crengas psicologicas, preconceitos, correntes filosoficas e a nacionalidade dos partidarios de
algum paradigma, reportando-se a elementos fora da esfera da ciéncia, como elementos
sociais, historicos e psicolégicos — enquanto para Kant a subjetividade dos juizos de gosto
112 estd no fato de que seus fundamentos residem no sentimento de prazer do sujeito
transcendental. Em suma, Kuhn se refere ao sujeito situado historicamente, que possui suas
motivacdes e interesses, e Kant, ao sujeito transcendental.

Apesar dessas ressalvas em relacdo a apropriacdo kuhniana do conceito de
subjetividade em Kant, € importante notar que, nos pontos estratégicos para as discussdes em
que Kuhn estéd inserido, ha aproximacdes entre o pensamento dos dois filésofos. Ambos
consideram que um juizo, apesar de ser subjetivo, pode ser discutido, e é por meio dessa ideia
que Kuhn comeca a construir a defesa de sua posicdo frente a criticos que o acusam de
estabelecer o irracionalismo na mudanca paradigmatica.

Além do fato de os elementos subjetivos ndo impedirem a discussdo entre 0s
cientistas, & importante notar que as limitacdes ao conceito de objetividade ndo se devem a
tais elementos. Conforme nos esclarece Kuhn: “A minha discussdo da escolha tedrica indica
decerto algumas limitacdes de objetividade, mas ndo pelo isolamento de elementos
adequadamente ditos subjetivos” (KUHN, 2009, p. 382-383).

Para o filésofo, esses elementos ndo atuam isoladamente, nem mesmo tém papel
decisivo no momento de se escolher qual paradigma devera nortear as pesquisas.

Os valores objetivos é que possuem tal atribui¢do. Paul Hoyningen-Huene (1998),

ISSN: 2238-7692 *‘ %
AbIN



4 VOLUME 08
PALEMOS i
b Vi D 101 000 6 ANO 2019

a esse respeito, esclarece que a influéncia de elementos subjetivos asseverada por Kuhn é
restrita, pois apenas possibilita a mudanca de interpretaces dos valores objetivos. Em outras
palavras, Kuhn compreende que os critérios objetivos (determinantes da escolha teérica)
funcionam como valores objetivos (influenciadores da escolha), pois elementos subjetivos
interferem em sua receptividade, causando variagOes interpretativas. Ao confrontar sua
prépria posicdo acerca da objetividade da escolha com a da tradi¢do epistemol6gica, Thomas

Kuhn afirma:

Nem sequer estou totalmente satisfeito com a nocdo de que o que tenho
estado a apresentar sejam limitacfes. A objetividade devia ser analisavel em
termos de critérios como precisdo e consisténcia. Se estes critérios ndo
fornecem todas as orientacGes que habitualmente esperamos deles, entdo o
gue 0 meu argumento mostra pode ser o significado, e ndo os limites, da
objetividade. (KUHN, 2009, p. 383)

Em outras palavras, a posi¢cdo de Kuhn, fruto de suas analises historicas acerca da
mudanca de paradigmas, pode ser a chave para o esclarecimento do conceito de objetividade,
ndo mais ligado a correspondéncia aos fatos por parte da teoria, nem a imparcialidade do

113 cientista em face do objeto pesquisado ou ao improvavel afastamento do cientista ou do grupo
cientifico do objeto de modo a eliminar a interferéncia de fatores subjetivos. A objetividade
de um paradigma residiria em sua eficacia ao solucionar os problemas da ciéncia normal
(KUHN, loc. cit.). Nesse sentido, tal eficacia é parametro para se avaliar a objetividade de um
paradigma: se o paradigma se mostra eficaz, entdo a escolha por ele foi objetiva.

Mas como garantir que uma escolha resulte na adesdo a um paradigma eficaz em
solucionar problemas, ja que esse processo envolve persuasao? Os valores objetivos, 0s quais
prioritariamente influenciam a escolha dos cientistas, é que possibilitardo que o paradigma
escolhido seja eficaz em solucionar problemas. Esses valores sdo construidos no decorrer da
atividade da ciéncia normal, pois sdo caracteristicas de boas solucdes de problemas e, dessa
maneira, servem como critérios para avaliar se as solu¢bes de quebra-cabecas sdo ou ndo
legitimas. Tais critérios funcionam como valores no momento de mudanca de paradigmas. Se
a escolha dos cientistas é balizada por esses valores objetivos, entdo o paradigma escolhido
sera eficaz em solucionar os problemas que enfrentara na ciéncia normal.

Conforme procuramos mostrar, o sentido de “subjetivo” (entendido como oposto a
objetividade) que os criticos de Kuhn atribuem ao processo de escolha ndo pode
ser reputado como a imagem da ciéncia defendida por ele. Além disso, a nova

concepcdo kuhniana de objetividade relacionada a eficdcia na solucdo de
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problemas por parte do paradigma torna aceitavel a interferéncia de elementos subjetivos na
escolha entre paradigmas, desde que a atuacdo desses elementos seja compreendida de acordo
com as ressalvas dadas pelo filésofo.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Analisamos em nosso trabalho o pensamento de Kuhn acerca da subjetividade e
objetividade no processo de escolha entre paradigmas rivais. Levando em consideracdo que
seu maior interesse volta-se ao processo dindmico de construgdo do conhecimento, e que
nessa perspectiva ha énfase nos aspectos historicos da atividade da ciéncia, buscamos
esclarecer os tracos marcantes dos estagios caracteristicos do desenvolvimento cientifico que
o filésofo procurou destacar em sua abordagem e, com isso, contextualizar a problematica
levantada em nosso trabalho. O filésofo entende que um grupo cientifico abandona sua antiga
pratica e aceita novos parametros para direcionar suas pesquisas porque foi persuadido e
convertido a esse novo padrao.

114 O problema que abordamos se apresenta no momento de mudanca paradigmatica, no
qual os cientistas tém de escolher qual paradigma € melhor e deve nortear as pesquisas.

Além disso, analisamos as criticas que Kuhn recebe de Lakatos, o qual, ao analisar sua
posicdo acerca da mudanca de paradigmas, acusa-o0 de introduzir elementos irracionais no
ambito da atividade cientifica. Vimos também os argumentos levantados por Kuhn para se
defender dessas criticas e restabelecer a objetividade da escolha, 0s quais consistem em um
esclarecimento do papel dos valores objetivos e do significado do termo “subjetivo”.

Para o filosofo, seus criticos confundiram os significados de “subjetivo” e, para sanar
a falta de clareza relativa a esse ponto, ele distinguiu dois sentidos: o primeiro opde-se a
“objetivo”, e 0 segundo ndo possui uma relacdo tdo negativa com a objetividade. Neste Gltimo
sentido, o filésofo recorreu ao juizo de gosto que Kant analisa em sua obra Critica da
faculdade do juizo. Porém, mesmo que Kuhn recorra a Kant em apenas um dos significados
de “subjetivo”, entendemos que o outro sentido também pode nos remeter ao filésofo de
Konigsberg, mas em outra obra, a saber, a Critica da razdo pura.

Quando Kant analisa o assentimento (o0 tomar algo como verdadeiro) e seus
fundamentos na Critica da razdo pura, acaba tratando do significado de termos

pertinentes a essa discussdo. Para ele, o fundamento objetivo de um assentimento é
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aquele capaz de ser comunicado a todos que possuem razdo, enquanto o fundamento subjetivo
de aceitacdo de um juizo como verdadeiro € privado, isto €, valido apenas para determinado
individuo.

Kuhn afirma que seus criticos, ao acusarem-no de reduzir a mudanca de paradigmas a
um processo subjetivo, ndo compreenderam completamente seu pensamento, pois entende que
por mais que o juizo dos cientistas seja subjetivo o processo de mudanca de paradigmas ndo
se resume a questdes de opinido, pois esses juizos, no sentido que nos remete a Critica da
faculdade do juizo, podem ser discutidos. Nessa obra, Kant, analisa as caracteristicas do juizo
de gosto (que afirma a beleza de um objeto), e os pontos mais relevantes para nosso estudo
foram o carater subjetivo desse juizo e sua pretensdo de universalizar-se. Tendo por base tais
caracteristicas, Kuhn procura afirmar que, apesar de o juizo acerca de qual paradigma é
melhor ser subjetivo, é possivel haver discussdo em torno dele e se chegar a um consenso.

Analisamos também a questdo da viabilidade da apropriacdo kuhniana do significado
do termo “subjetivo” em Kant. Entendemos que, ainda que Kuhn tenha dito que concorda
com a posic¢édo do filésofo de Kdnigsberg, essa concordancia tem limites. Os dois pensadores
discordam sobre a questdo do que possibilita que tais juizos sejam discutiveis, divergéncia

115 gue tem suas raizes, como vimos, nas concepc¢des de “subjetivo”, que € distinta entre os dois
pensadores. Enquanto Kant entende que a subjetividade do juizo de gosto reside no fato de ele
se referir ao sentimento de prazer no sujeito provocado por determinada relacdo entre as
faculdades do conhecimento, Kuhn compreende que “subjetivo” se refere a idiossincrasias do
cientista, as quais podem mudar de acordo com os periodos histéricos. Contudo, mesmo que
haja ressalvas na leitura de Kuhn do conceito kantiano, asseveramos que nos pontos
estratégicos para seus interesses ha proximidades entre os dois filésofos, pois ambos
consideram que 0s juizos de gosto, mesmo subjetivos, podem ser discutidos.

Uma vez que examinamos a questdo da viabilidade da apropriacdo kuhniana do
conceito de “subjetivo” em Kant, inquirimos se a concepcao do filésofo norte-americano, por
meio das ressalvas feitas por ele acerca da natureza desse conceito e do papel dos valores
objetivos na mudanca paradigmatica, consegue sustentar uma imagem objetiva da escolha dos
cientistas.

Procuramos mostrar que a objetividade, para Kuhn, ganha um novo significado, ligado
a eficacia na solucdo de problemas por parte do paradigma. Desse modo, a escolha dos
cientistas pode ser objetiva, mesmo que influenciada por fatores subjetivos, se

consegue resultar em um paradigma capaz de resolver os problemas que se propde
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de maneira eficaz. 1sso é garantido, por sua vez, pelos valores objetivos, os quais tém papel

primordial no momento em que ocorre uma revolucéo cientifica.
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RESUMO
Este artigo expBe a concepcdo de epistemologia de Christopher Hookway, contrapondo-a a
epistemologia analitica tradicional e apresentando os argumentos do autor em defesa de suas teses
principais, a saber, (a) a epistemologia ndo precisa necessariamente ter os conceitos de conhecimento e
justificacdo como ponto de partida, pois (b) atividades cognitivas, e ndo estados cognitivos, sdo o foco
118 de nossa vida intelectual e (c) virtudes e emog¢des cumprem um papel fundamental em tais atividades.
Na primeira secdo a epistemologia da virtude e alguns de seus elementos principais sdo introduzidos,
para gque possamos situar a teoria de Hookway; na segunda secéo é apresentado o projeto de pesquisa
da epistemologia contemporanea e algumas razdes pelas quais ele € insatisfatério; na terceira se¢éo a
reorientacdo da epistemologia proposta por Hookway e a funcdo das virtudes intelectuais nas
atividades epistémicas e na resolucdo de problemas epistemol6gicos sdo elaboradas; por fim, algumas
consequéncias do uso do conceito de virtude na epistemologia séo discutidos.

Palavras-chave: Epistemologia. Virtude. Ceticismo. Christopher Hookway.

ABSTRACT

This paper elaborates Christopher Hookway’s conception of epistemology, counterposing it to
traditional analytic epistemology and presenting the author’s arguments in favor of his main thesis.
Which are (a) epistemology doesn’t need necessarily to have the concepts of knowledge and
justification as it’s starting point, because (b) cognitive activities, and not cognitive states, are the
focus of our epistemic lives and (c) virtues and emotions play a fundamental role in such activities. In
the first section we introduce virtue epistemology and some of its main elements so that we can situate
Hookway’s theory; in the second section the research project of contemporary epistemology and some
reason why it’s unsatisfying are presented; in the third section we elaborate the reorientation in
epistemology proposed by Hookway and the role of epistemic virtues in epistemic activities and
epistemological issues; finally, some consequences of the use of the concept of virtue in epistemology
are put forward.
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1. INTRODUCAO

A epistemologia da virtude é uma abordagem recente na filosofia analitica
influenciada principalmente pela ética de Aristoteles (1987) e direcionada a principio a
problematica concernente a definicdo do conceito de conhecimento. E comum dizer que o que
caracteriza a abordagem é uma mudanca na direcdo da analise: se antes as virtudes seriam
apenas auxiliares na obtencdo de crencas justificadas e conhecimento, estes estados passam a
ser concebidos como produtos de virtudes e do carater epistémico do agente (HOOKWAY,
2003b, p. 191). As virtudes seriam condi¢BGes necessarias ou mesmo elementos constituintes
do conhecimento e da justificacdo. Nao € esse, porém, o tipo de abordagem a ser exposta aqui.

A nocdo de virtude intelectual foi empregada inicialmente na tentativa de superacédo de
problemas ja tradicionais da epistemologia, mas, na medida em que a corrente ganhou forma,
disting@es internas surgiram: primeiro, entre os que entendem o conceito de virtude intelectual
como relacionado primariamente a capacidades cognitivas naturais e suas exceléncias, como,
119 por exemplo, uma boa visdo, e aqueles que tém as virtudes morais de Aristoteles como

modelo e enfatizam tracos de carater intelectual, como criatividade e honestidade intelectual,
e, segundo, entre as teorias de virtude confiabilistas? e responsabilistas.

Uma das diferencas fundamentais entre os dois tipos de virtude mencionados € que as
virtudes de capacidade sdo, em sua maioria, naturais e basilares para a aquisicdo de
conhecimento, enquanto as virtudes de tracos de carater sdo habilidades e disposicGes
aprendidas, que tem expressdo em formas ‘“‘superiores”, ou peculiarmente humanas, de
conhecimento, como o cientifico e o tecnolégico. Ndo € necessario, porém, escolher entre
uma e outra: Hookway (2003b) considera as segundas como necessarias para 0 bom emprego
das primeiras em atividades cognitivas, que sdo o foco de sua epistemologia.

A distincdo entre os tipos de teoria da virtude, por outro lado, tem origens mais
profundas e reflete diferentes concepcbes sobre o que € a epistemologia e quais sdo seus
métodos e objetivos. Nesse aspecto, o responsabilismo surge como parte de uma concepcao
mais ampla do que é a tarefa da epistemologia, que ndo se limitaria a analise conceitual. A

abordagem confiabilista é voltada para a definicdo de conhecimento em termos de virtudes,
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que s@o concebidas como disposicdes para formar crengas verdadeiras. A segunda
(responsabilista), por sua vez, tem interesse em nossas vidas intelectuais e no papel que as
virtudes desempenham ao investigarmos de forma responsavel e efetiva. Entende-se por
investigacdo qualquer tentativa de responder a uma questdo ou resolver um problema
(HOOKWAY, 2003b, p. 199).

O objetivo deste artigo é apresentar a epistemologia da virtude de Hookway, que
propde uma reorientacdo dos debates tradicionais em termos de atividades cognitivas e sua
boa conducdo por parte de agentes e comunidades de investigadores. Para tal, € necessario
tanto (a) rechacar o projeto tradicional da epistemologia e seus problemas centrais, quanto (b)
desenvolver um projeto alternativo, no qual as virtudes intelectuais tenham uma fungéo
tedrica primaria. A tarefa consiste, fundamentalmente, em defender a possibilidade de uma
epistemologia na qual a centralidade dos conceitos de conhecimento e justificagdo nédo é
pressuposta, mas somente um dos resultados possiveis da propria investigacdo da
epistemologia. O passo seguinte para Hookway € rejeitar essa possibilidade e sugerir uma
alternativa.

Na segunda secdo comecamos por trazer a luz alguns dos pressupostos, conceitos e
120 problemas centrais da investigacdo da epistemologia analitica, para que possamos em seguida

(secéo 3) elaborar a alternativa sugerida por Hookway (cf. 2003a, 2003b). A nocéo de virtude
intelectual sera apresentada, entdo, como condicdo de possibilidade para a boa conducgéo de
investigacOes e deliberacbes tedricas, cuja centralidade consiste em regular as avaliacdes
epistémicas que realizamos ao investigar. Sem as virtudes, argumenta Hookway, néo
poderiamos confiar em nossas avaliacdes intuitivas e estariamos sujeitos ao ceticismo, o que
impossibilitaria a realizacdo de investigacdes reflexivas. As consequéncias filosoficas mais
gerais sdo uma aproximacdo entre epistemologia, filosofia da ciéncia e ética, assim como a
admissdo de um papel fundamental de virtudes e estados afetivos na cognicdo e em seu

estudo.

2. AEPISTEMOLOGIA CONTEMPORANEA

Como tradicionalmente concebida, a epistemologia tem como objeto de estudo o

conhecimento, sua estrutura l6gica e suas condi¢cbes de possibilidade.

Efetivamente, a partir da segunda metade do século XX isso consiste em elaborar
EOE0 W,
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teorias do conhecimento e da justificacdo que sejam capazes de corroborar nossas intuicoes
filosoficas sobre a extensdo do conhecimento e de lidar com certos desafios-padrdo contra os
quais as teorias tém de se confrontar para atestar sua viabilidade l6gica e filosofica, como por
exemplo, os diversos desafios céticos ou os casos Gettier (1963). Para tal, costuma-se adotar
alguma estratégia ja conhecida contra os problemas usuais ou criar uma nova, que
inevitavelmente abandonard suposicOes e teses ou das estratégias anteriores ou da prépria
formulacdo do problema, em ambos o0s casos as teorias precedentes sdo ameacgadas de
tornarem-se obsoletas, seja por ndo serem capazes de resolver o problema, seja por concebé-lo
erroneamente.

O debate pode tomar a forma de alternativas bem estabelecidas, como por exemplo.
internalismo e externalismo ou fundacionismo e coerentismo, e suas misturas possiveis, 0 que
impede a degeneracdo do debate em falsas dicotomias, mas ndo impede a sua estagnacéo. De
fato, pode acontecer de haver desacordo quanto a teses particulares sem que haja qualquer
oposi¢cdo quanto a compromissos mais basicos assumidos pelas teorias. Esses compromissos,
porém, estdo longe de serem imunes a davida e eventualmente sdo atacados, na medida em
que surgem teorias suficientemente radicais. Em semelhante situacdo € necessario reexaminar
121 0s objetivos da investigacdo e os problemas por ela enfrentados sob diferentes pontos de vista,

para se possivel, reformula-los em busca de uma rota mais frutifera.

Alguns dos compromissos da epistemologia contemporanea sdo as seguintes teses: (a)
conhecimento é ou envolve um tipo de crenca, so verdades podem ser objeto de conhecimento
e ha um terceiro elemento necessario, a saber, a justificacio® (SOSA, 1995, p. 3); (b) que o
conhecimento proposicional (know that) é o tipo mais inclusivo ou de maior interesse
filosofico, em oposicao, por exemplo, ao conhecimento pratico (know how), que geralmente é
tacito e ndo-proposicional (RODRIGUES, 2013, pp. 2-3); e (c¢) a énfase na avaliacdo de
estados cognitivos (i.e. crencas) isolados (HOOKWAY, 2003b, p. 193) e a centralidade
tedrica dos conceitos de conhecimento e justificacdo (HOOKWAY, 2003b, p. 186).

Sobre as suposi¢fes concernentes a natureza e a analise do conhecimento ndo teremos
muito a dizer, pois, como ficara claro na segunda parte, na medida em que ndo a vemos como
0 ponto de partida da epistemologia, suspendemos momentaneamente tal investigacdo. Assim,

(@) e (b) serdo criticadas apenas indiretamente, conforme a abordagem de (c) for

% Se trata do elemento que conecta o estado cognitivo do sujeito ao fato que é objeto de crenca e que a torna

verdadeira de forma adequada, de modo a evitar que a no¢do de conhecimento seja resumida a crenga verdadeira
e torne-se, portanto, ou trivial ou inefetiva contra o ceticismo. O termo justificacdo é mais associado a definicéo
tradicional de Platdo, mas o usaremos de forma genérica a fim de evitar confusdo entre os diferentes termo

usados epistemdlogos contemporaneos (Sosa, por exemplo, usa o0 termo competéncia).
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desenvolvida. Sdo as suposi¢des concernentes ao objeto de interesse da avaliacdo epistémica
que sdo problematizadas por Hookway (2003b), isto é, o foco no status epistémico
(geralmente, a justificacdo) de crencas isoladas, que é refletido na concepcéao segundo a qual a
tarefa principal da epistemologia é formular teorias do conhecimento e da justificacdo capazes
de responder adequadamente a questdes como o regresso epistémico e o problema de Gettier.

2.1 Conhecimento e justificagdo

O interesse filos6fico na andlise e definicdo de conhecimento tem seu ponto de partida

com Platdo, no didlogo entre Sécrates e Teeteto, que propde a seguinte definicao

Saécrates, fiquei agora a pensar numa coisa que tinha esquecido e que ouvi
alguém dizer: que o saber € opinido verdadeira acompanhada de explicacdo e
que a opinido carente de explicacdo se encontra a margem do saber. E aquilo

de que ndo ha explicagdo ndo € susceptivel de se saber [...]. (Theaetetus,
201d)

Tal definicdo néo foi endossada diretamente e tampouco teve influéncia direta sobre o
199 desenvolvimento da teoria do conhecimento moderna, que preocupava-se mais com a fonte e
a estrutura do conhecimento humano, mas, ainda assim, a formulacédo platénica foi retomada e
criticada no século XX, primeiro por Russell, na obra Problems of Philosophy, publicada em
1912, e depois por Gettier, no artigo Is justified true belief knowledge?, de 1963, dando
origem a um ramo da epistemologia contemporénea centrado nas chamadas teorias da
justificacao e na tentativa de resolver o problema de Gettier.

Resumidamente, a andlise tradicional consiste em afirmar que qualquer instancia de
crenca que seja tanto verdadeira quanto justificada é uma instancia de conhecimento, ou seja,
esses trés elementos sdo condicdes necessarias e conjuntamente suficientes para a posse de
conhecimento. Nao basta, porém, que a crenca seja verdadeira se ndo for justificada e vice-
versa. Aqui, a crenca é concebida como um estado subjetivo, assim como a justificacdo, que
seria interno ao conhecedor (DUTRA, 2010, p. 30). A verdade, porém, é o elemento objetivo
da analise, que caracteriza o conhecimento como uma relacdo cognitiva entre sujeito e
realidade, tornando necessaria a mencéo a fatos exteriores independentes do sujeito e de suas

crengas®.

4 Para evitar a adogdo de um ponto de vista mentalista, isto é, que considere o conhecimento como entidade
mental ou psicoldgica, na contemporaneidade a nocdo de crenca é substituida pela de proposicdo, assi
substitui-se 0 que poderia ser considerada uma analise metafisica por uma anélise conceitual. Em ambos os cas
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O debate concernente & definicdo do conhecimento tornou-se central & epistemologia
com o problema de Gettier, que pretendia refutar a definicdo platbnica ao apresentar
instancias nas quais uma crenca verdadeira justificada ndo constitui conhecimento®.

Como foi dito, os dois primeiros componentes da definicdo tradicional dificilmente
s&0 questionados. E parte das suposicdes consensuais da epistemologia analitica considerar o
conhecimento como um estado de crenga cujo objeto é uma proposi¢do verdadeira. Resta
entdo, descobrir que condicdo ou condicdes deve-se acrescentar no lugar da justificacdo (ou
como complemento a mesma) para alcancar o resultado desejado: uma definicdo de
conhecimento que seja abrangente o suficiente para legitimar nosso uso comum do termo,
mas que ndo esteja sujeita a contraexemplos gettierianos.

Tendo em vista o fracasso em alcancgar esse resultado, a explicacdo para tal talvez ndo
se encontre nas falhas das teorias particulares elaboradas, mas na propria analise a ser
reabilitada. Zagzebski (1994) sugere que qualquer analise de conhecimento em termos de
crenga verdadeira somada a um terceiro elemento estd necessariamente sujeita a
contraexemplos gettierianos, que sdo caracterizados por uma dupla sorte interveniente na
avaliacdo da crenga: a justificacdo confere a crenca um status epistémico elevado, mas nédo
123 implica em conhecimento pois ndo garante que a crenca seja verdadeira (ou seja, crencas

falsas podem ser justificadas, mas ndo constituir conhecimento), de forma que & sempre
possivel criar um contraexemplo no qual um elemento de sorte inacessivel ao sujeito (caso
contrario a crenca ndo seria justificada) tornaria falsa sua crenca, mas um segundo elemento
de sorte, também inacessivel, a torna verdadeira, neutralizando o primeiro elemento. Em suas

palavras

A conexao entre justificagdo [...] e verdade deve existir em todo e qualquer
caso particular de conhecimento. A nogdo de conhecimento requer sucesso,
tanto em atingir o objetivo da verdade, quanto em atingi-lo pelo caminho
cognitivo correto. A nogdo de justificagdo ou garantia € menos rigorosa,

se trata da mesma concepcdo de conhecimento proposicional, ou seja, que pode ser formulado linguisticamente,
em oposic¢do, por exemplo, ao conhecimento perceptivo ou intuitivo (DUTRA 2010, p. 34).

°> No segundo dos casos Gettier originais, Smith é o sujeito cujas crencas estdo sob avaliacdo; ele cré que seu
colega Jones possui um carro Ford e a justificacdo que possui para esta crenca é que ele viu em diversas ocasifes
Jones dirigindo um Ford. Smith formula as trés proposi¢es disjuntivas seguintes, que seriam todas verdadeiras
no caso da crenga original o ser: (a) Ou Jones tem um Ford ou Brown estd em Boston; (b) Ou Jones teve um
Ford ou Brown estd em Barcelona; (c) Ou Jones tem um Ford ou Brown estd em Brest-Litovsk. A crenca
original de que Jones tem um Ford é falsa, mas por acaso Brown, que € um colega de Smith cujo paradeiro ele
desconhece, est& de fato em Barcelona. Consequentemente, a proposicao (b) é verdadeira e justificada, mas néo

dirfamos que constitui conhecimento. Evidentemente, os casos Gettier originais envolvem premissas falsas e
uma noc¢do imprecisa de justificagdo, mas contra-exemplos mais sofisticados foram desenvolvidos
posteriormente, evitando argumentos em defesa da andlise tradicional e, simultaneamente, declinando as nova

andlises que foram formuladas nas décadas seguintes.
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requerendo somente que o caminho correto seja um que geralmente tenha
sucesso em atingir a verdade. E essa diferenca entre a nocdo de
conhecimento e a nogdo de justificacdo que é responsavel por problemas
Gettier. (ZAGZEBSKI, 1994, p. 73) [Tradug&o minha]®

Assim, Zagzebski conclui, a menos que a justificacdo seja concebida como suficiente
para o0 conhecimento (o que tornaria a verdade supérflua na analise), nenhuma tentativa de

consertar a andlise tradicional sera bem-sucedida.

2.2 Internalismo, externalismo e ceticismo

Até aqui falamos da justificacdo de forma genérica, como componente da analise do
conhecimento e do projeto de uma epistemologia “anti-sorte”, isto €, uma epistemologia que
explique em que o conhecimento difere das crencas cuja verdade ndo é produto da justificagcdo
que o sujeito possui, mas de elementos fortuitos aos quais o0 sujeito ndo tem acesso. Ainda
assim, é necessario esclarecer a fungéo da justificacdo na epistemologia tradicional. Para tal,
sera (til explicar brevemente o que entendemos por internalismo e externalismo’ e quais sdo
as limitacOes de cada tese. Vimos acima a centralidade tedrica do conhecimento e sua relacédo

124 com a nocao de justificacdo, que é a avaliacdo epistémica que qualifica as crencas como
candidatas a conhecimento ou ndo. Apesar de termos chegado a uma nota negativa quanto a
possibilidade de resolucdo do problema de Gettier8, o debate internalismo versus externalismo
é pertinente para avaliacOes epistémicas em geral, e ndo somente para avaliacdes de crencas.
Como veremos na segunda secdo, a concepcdo de virtude de Hookway (2003b, p. 184) inclui
tanto aspectos internalistas quanto externalistas, ou, tanto subjetivos quanto objetivos.

Na teoria da justificacdo o internalismo € uma tese genérica, implicita em grande parte
da historia da filosofia, segundo a qual os estados e eventos que contam como evidéncia e
razdo a favor ou contra alguma crenca sdo necessariamente internos ao sujeito, isto €, o
conhecedor tem acesso a tais estados de modo que possa, ele mesmo, determinar quando uma
crenca tem o status de justificada ou de conhecimento. Trata-se de uma tese que se aproxima

do solipsismo, pois tais estados internos sdo geralmente concebidos como estados mentais,

6 “The connection between justification [...] and truth must exist in each and every particular case of knowledge.
The notion of knowledge requires success, both in reaching the goal of truth, and in reaching it via the right
cognitive path. The notion of justification or warrant is less stringent, requiring only that the right path is one that
is usually successful at getting the truth. It is this difference between the notion of knowledge and the notion of
justification that is responsible for Gettier problems”

" Chamados de cartesianismo e confiabilismo cru, respectivamente, por Hookway (1994, p. 215).
8 Zagzebski (1994) afirma que o problema de Gettier é insolGvel para ambas alternativas.
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aos quais o sujeito tem acesso direto e, portanto, ndo precisa recorrer a evidéncias externas: o
individuo seria capaz, supde-se, de avaliar suas crencas corretamente por meio da reflexao.

Evidentemente, como Hookway (1994, p. 212) aponta, processos cerebrais e
fisiolégicos em geral sdo internos ao corpo humano, mas ndo a mente, e por isso ndo sao
abarcados pela tese internalista. Mesmo que estados mentais sejam idénticos a processos
neurais ou tenham alguma relacdo de dependéncia ontolégica com o sistema nervoso central,
isso ndo é algo que podemos descobrir pela introspeccao ou inspecionando cérebros.

O externalismo, por sua vez, pode ser identificado de duas maneiras distintas: (i) como

a negacao do internalismo, ou seja, a mera afirmacdo de que nem tudo que é pertinente a

avaliacdo de crencas é interno, ou (ii) a rejeicdo completa do internalismo, ou seja, a

afirmacdo mais contundente de que a reflexdo e o0 mundo interno em nada contribuem para a

justificacdo®. Processos cognitivos confiaveis e um ambiente cooperativo e adequado aos

exercicios de tais processos sdo exemplos de fatores externos que tém grande importancia na
formacéo de crencas. Tais fatores sdo externos porque mesmo que a visao, por exemplo, seja

interna, sua confiabilidade enquanto faculdade cognitiva é uma propriedade objetiva, a qual o

sujeito ndo tem acesso.

125 Quanto ao ambiente, cenarios céticos, como a hipotese do génio maligno de Descartes,
desfavorecem a formagdo de crencas, enquanto que “mundos normais”, nos quais nossas
faculdades cognitivas ndo sdo sistematicamente enganadas, proporcionam um Sucesso
suficientemente alto na aquisic@o de crencas justificadas e conhecimento. Em ambos o0s casos
0 mundo exterior ndo se confunde com o mundo como experienciado e é possivel que dois
sujeitos tenham experiéncias e crencgas idénticas, mas com status epistémicos opostos, visto
que, por hipotese, um teria crencas predominantemente verdadeiras acerca do mundo exterior,
enquanto o outro seria sistematicamente enganado e formaria somente crengas falsas (sem,
contudo, ter qualquer culpa por seu fracasso em conhecer a realidade).

Ambas as alternativas enfrentam problemas. Veremos agora dois argumentos céticos
que inviabilizam as versdes extremas de ambas as teses.
O internalismo esta sujeito ao Trilema de Agripa, segundo o qual, a justificacdo de

crencas (proposicoes) nos impele a tomar um dos trés caminhos seguintes

® Em (i) é possivel mesclar fatores internos e externos, mas em (ii) somente fatores externos sdo admitidos. Com
isso, chamam-se externalistas tanto as teorias mistas, que tentam apropriar-se das intuicbes e motivagdes

internalistas, quanto as teorias radicais, que sdo de inclinacdo naturalista e rejeitam explicitamente um ou outro
aspecto da epistemologia tradicional. Essa tese, tanto a ‘fraca’ quanto a ‘forte’, estd presente em menor medida
na histdria da filosofia, e foi melhor desenvolvida na tradicdo analitica, em areas como a filosofia da linguagem

da mente, além da epistemologia.
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(@) justificar uma crenca a com uma crenga b, que, por seu turno, é
justificada por uma crenca c, e assim sucessivamente, gerando-se uma
regresséo infinita;

(b) justificar uma crenca a apelando a uma crenga b, que €, todavia,
justificada pela primeira, o que faz da justificacdo um processo circular;

(c) pressupor que hd um conjunto de crengas basicas que nao requerem
justificacdo inferencial e que constituem o fundamento das nossas cadeias de
justificacdo. (SILVA, 2013, p. 1-2)

A ideia de um regresso infinito ndo é satisfatoria, tampouco o é a de uma circularidade
potencialmente viciosa; a busca por crencas bdsicas (ndo-inferenciais) nas quais o
conhecimento se funde parece para muitos a melhor opg¢do, mas enfrenta dificuldades t&o
grandes quanto suas alternativas, como, por exemplo, o Mito do Dado, que problematiza a
possibilidade da experiéncia servir como base para 0 conhecimento empirico (cf. SELLARS,
2008), Consequentemente, conclui o cetico, a possibilidade de possuirmos crencgas
justificadas'® e conhecimento é minada.

Hookway (1994) interpreta esse problema — o risco de um regresso Vvicioso - como
fundado nas demandas irrealizaveis da reflexdo. A exigéncia internalista de que possamos dar
razdes e justificar toda crenca supde que toda evidéncia em favor de nossas crencas possa ser
aduzida pela reflexdo, de modo que, ao investigar € necessario justificar toda proposicéo (ou

120 qualquer elemento do aparato cognitivo do sujeito) que fazemos uso. O resultado é a
impossibilidade tanto tedrica quanto pratica ndo somente de justificar crencas particulares,
mas também de legitimar o uso de pressupostos, metodos, regras de inferéncia e
conhecimento de background que possuimos (HOOKWAY, 2003a, p. 216). Ademais,
existem exemplos reais e hipotéticos de investigacdes nas quais 0 agente ndo pode ser
considerado negligente, mas, ainda assim, falha, em virtude de circunstancias que nao pode
controlar. Portanto, o internalismo parece ter exigéncias muito fortes e que, mesmo que
fossem realizadas, ainda ndo garantiriam a justificacdo de crencas ou o status epistémico

positivo da atividade cognitiva em questdo*®.

10 E importante distinguir entre dois tipos de justificagdo que sdo expressos nas afirmagdes “o agente esta
justificado em crer que p” e “a crenga que p esta justificada”. O primeiro pode ser chamado de situacional, e diz
respeito a justificacdo que o agente, ao cumprir seu dever epistémico, possui para crer que p (RODRIGUES,
2013, p. 5). O segundo, que é de maior interesse a epistemologia tradicional, é a justificacdo doxastica (Ibid, p.
6). E sempre possivel que a situagio epistémica do agente, por melhor que seja, ndo seja boa o suficiente: mesmo
que o agente tenha pleno controle de suas crencas e seja tdo atento quanto possivel as evidéncias a favor e contra
de cada uma delas, ainda é possivel que suas crencas ndo sejam justificadas, como ocorre nos casos gettierianos

e, de modo radical, na hip6tese do génio maligno de Descartes (1979). Logo, o primeiro tipo de justificacdo ndo
se confunde com o segundo.

11 O cartesianismo, concebido como uma forma extrema de internalismo, parece nos privar tanto de justificaca
situacional quanto da justificacdo doxastica.
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O externalismo, por sua vez € objeto de diversas criticas (cf. LUZ, 2005; AXTELL,

1997, p. 5), entre as quais est& o novo problema do génio maligno, ja esbocado acima

Imaginemos dois grupos de individuos, com faculdades mentais
semelhantes. Um grupo é composto, digamos, por seres humanos como nos,
vivendo num ambiente como 0 nosso (vamos conceder que este grupo viva
num ambiente tal que suas crencas sobre o mundo externo sdo, em larga
medida, verdadeiras). O segundo grupo é composto por gémeos do primeiro
grupo, mas que vivem num ambiente manipulado por um demonio maligno
a 14 Descartes. (LUZ, 2005, p. 197)

Segundo o externalismo, a confiabilidade das faculdades empregadas na formacéo de
crengas basta como critério de justificacdo para estas (HOOKWAY, 1994, p. 219). Desse
modo, o primeiro grupo do experimento mental teria crencgas justificadas, enquanto o segundo
teria, invariavelmente, crencas injustificadas. Contudo, ndo parece adequado que agentes com
faculdades cognitivas idénticas, em situacGes internamente indiscerniveis e formando crencas
segundo os mesmos padrdes de evidéncia tenham resultados tdo diferentes. Naturalmente, o
segundo grupo é privado de conhecimento, pois possui apenas crencas falsas. Entretanto, em
ambos 0s cenarios 0s agentes ndo parecem estar menos ou mais justificados em crer como 0

127 fazem, com base nos mesmos processos (AXTELL, 1997, p. 5). A confiabilidade ndo parece
elucidar de forma satisfatoria a nocéo intuitiva de justificacdo que possuimos®2.

O novo problema tem como alvo a nog¢do puramente confiabilista de justificagdo. Em
“mundos normais” as faculdades cognitivas em questdo produzem crencas verdadeiras
suficientes para serem consideradas confiaveis, mas em cenarios céticos, nos quais 0s inputs

sdo enganosos e ndo correspondem a realidade, as crencas produzidas serdo inevitavelmente

2.0 que distingue o problema do génio maligno de Descartes do novo problema é que o primeiro objetiva
mostrar que € possivel que todas nossas crencas sejam falsas, e que esta possibilidade ndo pode ser excluida por
qualquer evidéncia obtida a partir da experiéncia ou da reflexdo. Se trata de um cenario cético cujo alvo é o
internalismo e a pretensa posse de conhecimento empirico por meio da percepc¢do, ou mesmo de qualquer
conhecimento por meio de nossas faculdades mentais. Ndo ha implicacdo de que ndo possamos ter crengas
justificadas ao forméa-las com base nessas faculdades. A questdo levantada é: como podemos confiar nos nossos
processos de formagdo de crencga, enquanto fontes de conhecimento, se é possivel que toda informagéo que eles
nos fornecem seja enganosa? O novo problema do génio maligno, por sua vez, objetiva mostrar que a concepgao
externalista de justificacdo € intuitivamente incorreta, dado que ndo diriamos que as pessoas enganadas pelo
génio sdo irracionais em crer no que veem, escutam, leem e etc. Pelo contrario, apesar de suas crengas, por serem
falsas, ndo serem candidatas a conhecimento, as vitimas do génio maligno parecem estar tdo justificadas quanto
as pessoas em um mundo normal em usar e confiar em suas faculdades cognitivas, mesmo que estas produzam
apenas crengas falsas. Parece, portanto, que é possivel ter justificacdo situacional ou talvez até mesmo
justificacdo doxastica, apesar da falsidade das crencas e da ineficiéncia das faculdades cognitivas. Vale notar que

ambos argumentos ndo dependem da possibilidade real (metafisica ou fisica) da existéncia de um génio maligno
— ndo precisamos levar a sério a hipétese de que podemos, agora, estar sob o controle do génio, para entender a
forga do argumento contra o externalismo. Cenarios de estimulaco artificial e realidade virtual como Matrix s&

mais plausiveis.
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falsas. Ainda assim, parece incorreto afirmar que as crencas formadas em um ambiente néo-

cooperativo ndo sao justificadas. A questdo levantada é

[...] se os processos de formacdo de crenga sdo confidveis para o primeiro
grupo, o grupo que esta, digamos, na situacdo normal, por que deveriamos
tomar como injustificadas crencas formadas pelos mesmos processos, s6 que
nas condicdes menos favoraveis impostas pelo deménio? (LUZ, 2005, p.
197)

Ao analisar os acertos do externalismo Hookway considera a justificagdo em seu
contexto investigativo. Segundo ele, o prop6sito do conceito de justificacdo é legitimar o uso
da proposicéo justificada para resolver problemas e responder questdes, mas sem que a
proposicdo mesma seja objeto de duvida

Quando eu trato um item de informagdo como ‘justificado’, entdo eu o
utilizo ao planejar investigacdes e para responder questfes sobre (desafios a)
outros itens de informado. Eu o faco sem levantar, por sua vez, questdes
sobre a legitimidade de fazé-lo. Esse é, por assim dizer, o ponto do conceito
de justificacdo. (HOOKWAY, 1994, p. 220) [Traducio minha]*®

128 Na medida em que as investigacBes que utilizam essas proposi¢cGes forem bem-
sucedidas, é razoavel proceder sem questiona-las e até mesmo concluir que a confiabilidade €

suficiente para legitima-las

Claramente (e esse é o0 grdo de verdade capturado por teorias confiabilistas e
externalistas), minha pratica de tratar tais itens de informacdo como
justificados (ndo abertos a ddvidas) é falha se frequentemente introduzir
erros em minhas investigaces subsequentes — se frequentemente levar
minhas expectativas a serem desapontadas ou surpreendidas. (HOOKWAY,
1994, p. 221) [Traducdo minha]**

Por outro lado, ndo é razoavel concluir que a reflexdo ndao tem nenhum papel na
justificacdo. Assim como ha proposicGes que ndo precisam e ndo devem ser questionadas em
determinada investigacdo, ha outras cujo questionamento € crucial para a boa conducédo dela.

A respeito dessas Ultimas é necessario que ddvidas sejam salientes, de modo que ignora-las

13 When | treat an item of information as ‘justified, then | make use of it in planning inquiries and in answering
questions about (challenges to) other items of information. | do so without raising, in turn, questions about the
legitimacy of doing so. This is, so to speak, the point of the concept of justification.”

14 “Clearly (and this is the nugget of truth captured by reliabilist and externalist theories), my practice of treating
such items of information as justified (as not open to question) is flawed if it frequently introduces error into my;
subsequent investigations — if it frequently leads my expectations to be disappointed or surprised.”
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seria negligéncia. O que ndo € necessario € que para cada resposta a que se chegue haja novas

davidas relevantes a serem abordadas.

3 AFUNCAO DAS VIRTUDES INTELECTUAIS EM ATIVIDADES EPISTEMICAS

A epistemologia a ser defendida aqui tem como ponto de partida as seguintes
questdes: (a) o que sdo e como funcionam as avaliagOes epistémicas? (b) quais sS40 nossos
objetivos epistémicos? (¢) (como) podemos alcanca-los (por meio dessas avaliacBes)? Essas
questbes sdo versdes genéricas dos problemas da epistemologia tradicional, que pressupde
que tais avaliacdes sejam em termos de conhecimento e justificacdo (HOOKWAY, 2003b, p.
192).

A vantagem de comecar pela versdao mais abstrata € que assim é possivel ampliar 0s
horizontes da epistemologia e questionar a centralidade dos ja criticados conceitos de
conhecimento e justificacdo. Tal concep¢do é compativel com a centralidade desses conceitos,
nesse caso a concep¢do abstrata desembocaria na tradicional, mas ndo é esse o caminho
129 tomado por Hookway (2003b). Antes, ele sugere um sistema de avaliacbes epistémicas

alternativo, concernente a atividades e ndo estados cognitivos particulares. Assim, o0 que
Hookway faz € mais propriamente uma metaepistemologia, em vista de reorientar as questdes
da disciplina, em vez de tentar respondé-las diretamente.

E essencial para o projeto do autor que ndo se tente definir conhecimento e crenca
justificada como resultantes de atividades epistémicas bem conduzidas, pois assim estariamos
novamente lidando com a concepcéo tradicional da tarefa da epistemologia. Deve-se rejeitar a
centralidade de tais conceitos pois, caso contrario, o papel das virtudes seria periférico dado
que ndo fazem parte da analise dos conceitos em questdo, e ndo seria apropriado chamar de
Epistemologia da Virtude um projeto que as inclui apenas marginalmente (HOOKWAY,
2003b, p. 195).

Nessa reformulacdo da epistemologia o ceticismo surge como uma ameaca a
possibilidade de investigarmos de forma responsavel e efetiva (HOOKWAY, 2003b, p. 198).
Se a reflexdo tiver um papel central nas avaliacGes que regulam as investigacdes, entdo estas
teriam de enfrentar questdes que ndo podemos responder, como o problema do regresso ou 0s

cendrios hipotéticos de que tratamos anteriormente (2.2), e estariam fadadas ou a

serem interrompidas antes mesmo de serem iniciadas, ou a serem negligentes,
GG W,
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procedendo mesmo com lacunas comprometedoras. O cético concluiria que ndo é possivel
investigar de forma responsavel e efetiva. Hookway, porém, rejeita a centralidade da reflexao,
que d& lugar a avaliacOes afetivas imediatas e virtudes que as sustentam e tornam possivel a

realizacdo de atividades epistémicas (2003b, p. 199).

3.1 A fenomenologia da investigacao

As atividades cognitivas consistem fundamentalmente em investigacOes e
deliberagdes, isto é, tentativas de responder questbes e decisdes concernentes a que
subproblemas abordar, em que direcdo aponta a evidéncia obtida, quando dar por concluida a
investigacdo e como avaliar os resultados (HOOKWAY, 2003a, p. 86). A eficiéncia dessas
atividades dependeré entdo de nossa capacidade de levantar questdes relevantes e de evitar
questdes irrelevantes. A teoria de Hookway contém dois aspectos, um descritivo e um
normativo. O primeiro se trata da fenomenologia da investigagdo, e o segundo de sua ética®.
Nessa mesma ordem os abordaremos.

A partir das consideracdes de Quine (2013) sobre o modo como avaliamos
130 proposicoes com base em evidéncias, Hookway (2003a) sugere que estados afetivos e virtudes

sdo fundamentais para compreendermos 0 modo como investigamos e porque Somos capazes
de fazé-lo de forma a alcancar nossos objetivos epistémicos. Ao contrario do que supde
grande parte da tradicdo, a reflexdo ndo nos permite entender o que € que faz com que
consideremos determinadas proposic¢@es (inferéncias, julgamentos e duvidas) como boas ou
ruins, isto é, a reflexdo é incapaz de explicitar que normas e padrdes seguimos ao avaliar
nossas crencas. Dado que carecemos de principios explicitos ou métodos de controle reflexivo
de nossas atividades, parece que temos que admitir outros elementos reguladores que ndo a
reflexdo consciente.

A proposta de Hookway (2003a, p. 83) € que geralmente as avaliaces epistémicas sdo
sentidas: Quando consideramos uma inferéncia como boa ndo somos capazes de justificar a
proposicdo que nos ocorre como adequada a investigacdo, a inferéncia possui uma
imediaticidade; a base da inferéncia €, naturalmente, o conhecimento prévio do agente (i.e.
seu sistema de crencas), mas este funciona de modo holistico, ndo sendo passivel de

formalizacdo ou mesmo de identificacdo das proposicdes especificas que funcionam como

(1994) o problema é reformulado em termos de investigagdes e do modo como devemos conduzi-las.
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premissas; os padrdes e principio que guiam a formacdo de crencas se manifestam na pratica,
ao realizarmos atividades cognitivas, e ndo na reflex&o acerca da mesma e de seus resultados;
e até mesmo o raciocinio deliberado (em oposi¢do ao raciocinio espontaneo de que estivemos
falando até entdo) ndo é completamente explicito, pois as razes conscientemente sentidas sao
parte de um corpo de conhecimento e habitos avaliativos implicitos, do qual depende para que
possam cumprir sua funcdo (que € guiar a deliberacéo, a formacao e a justificacdo de crencas).
De forma sintética, o processo de avaliacdo epistémica imediata envolve os seguintes

elementos

1. Um julgamento afetivamente caracterizado sobre uma inferéncia ou
proposi¢éo

2. que expressa meus valores

3. que ndo pode ser substituido por uma defesa completamente intelectual da
inferéncia ou proposi¢éo

4. que tem uma forga motivacional

5. cujo impacto depende do modo como sua influéncia se espalha por minha
econoggia afetiva. (HOOKWAY, 2003a, p. 85) [Tradu¢do minha; grifo do
autor]

Esses elementos estdo presentes nas avaliagdes imediatas que realizamos, mas sobre as
131 quais ndo temos acesso ou controle consciente. A confianca nessas avaliagcdes € uma condicdo
necessaria para que possamos confiar em nossas atividades epistémicas em geral, e na
racionalidade de nossas crencas. Evidentemente, cada nova avaliacdo afetara as anteriores
apenas na medida em que resultar em uma reavaliacdo delas, o que ndo ocorre caso a
avaliacdo ndo se propague pelo sistema de crencas do agente. Tais avaliacbes sdo, para
Hookway (2003a, p. 84), afetivas, e ndo puramente cognitivas. Ademais, elas possuem um
papel motivacional que explica o inicio e o término das investigacdes: (i) sente-se divida ou
ansiedade quanto a alguma proposicdo devido ao surgimento de evidéncias contrarias ou a
aceitacdo de uma proposicdo gque a contradiga ou a torne implausivel. Com isso, inicia-se
nova investigacdo. (ii) sente-se satisfacdo quanto a proposicdo obtida, de modo que a
investigacdo € dada por concluida (mesmo que apenas temporariamente).
A imediaticidade de que Hookway (2003a, p. 85) fala ndo € metafisica, mas sim
fenomenoldgica. N&o se trata de sentir como convincente (ou como duvidosa) uma proposicdo

sem que essa sensacdo seja baseada em qualquer outro fato a respeito do agente ou da

economy.”
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proposi¢do, mas de senti-la como tal sem que os fatores que a fazem sé-lo aparecam a
consciéncia. O que caracteriza a inferéncia ou divida como imediata € que no momento da
inferéncia o conhecimento de background néo é evocado conscientemente, e, por conseguinte,
ndo é a causa do sentimento de que a inferéncia é boa.

J& 0 que caracteriza as proposicdes que sdo objeto de avaliacBes imediatas é a sua
posse de saliéncia, dentro de um determinado contexto investigativo: a proposicao é sentida
como possuindo algum valor epistémico e relevancia para a investigacéo. A tese de Hookway
(2003a) é que esta saliéncia € emocional ou afetiva, e que 0 sucesso de nossas atividades
cognitivas depende de que ela seja apropriada, isto é, que as proposi¢cdes que sdo sentidas
como relevantes sejam, de fato, relevantes. Caso contrario, se falharmos em levantar questdes
relevantes ou levantarmos questdes demais, nossa investigacdo falhara ou seré ineficiente.

Até entdo temos uma imagem parcial da concepcdo de investigacdo de Hookway
(2003a). As avaliagdes epistémicas (i.e. crencas, inferéncias, julgamentos e davidas) regulam
atividades epistémicas (investigaces e deliberacdes). A imediaticidade (epistémica) e a
saliéncia (emocional) pertencem as avalia¢Oes, 0 que as torna condi¢Ges de possibilidade das
atividades epistémicas. Inferéncias podem ser “imediatamente convincentes” (HOOKWAY,
132 2003a, p. 86), isto €, duvidas a seu respeito ndo ocorrem, ndo possuem, portanto, saliéncia

(isso inclui a propria questdo sobre o porqué a inferéncia deve ser aceita); Duvidas, sejam
reais ou ilusérias, podem ser “imediatamente forgosas” (HOOKWAY, 2003a, p. 86). Sao
ansiedades quanto a resolucdo de problemas.

Assim como precisamos reconhecem as questdes relevantes, precisamos também néo
abordar as que ndo o sdo. Para Hookway (2003a, p. 87) sdo dois os tipos de questdes nédo-

salientes

1) As que ndo ocorrem ao investigador, mas que poderiam ser respondidas caso
ocorressem. Mesmo que seja praticamente impossivel abordar simultaneamente
todas as questbes desse tipo, nenhuma delas €, em principio, impossivel de ser
respondida. Por exemplo, duvidas sobre as condi¢Ges de iluminacdo ndo surgem
em situacOes cotidianas. A menos que tenhamos motivo para pensar que as cores
gque vemos estdo distorcidas, ndo precisamos nos assegurar de que estamos em

condicdes adequadas de observacéo;
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2) As que, caso ocorressem, ndo poderiam ser respondidas. Os diversos desafios
ceticos, por exemplo, sdo desse tipo, e evitad-los é fundamental para o sucesso

investigativo e para o nosso “bem-estar epistémico”.

As questbes que impossibilitariam a investigacdo ndo apenas ndo ocorrem, COMO
também ndo devem ocorrer para que possamos alcangar nossos objetivos epistémicos. Assim,
vamos da descricdo da investigacdo a seu aspecto normativo. Hookway (2003a, pp. 87-90)
aplica sua teoria a dois tipos de regresso, o de razdes e o de justificacdo. Falaremos apenas
sobre 0 segundo. Sobre qualquer proposicdo empregada ao investigar pode-se perguntar “o
que justifica a afirmagdo de que q justifica p?” e “que razdo ha para crer que q justifica p?”
(HOOKWAY, 2003a, p.88). Evidentemente, se fossem salientes para toda proposicéo, tais
questdes impediriam qualquer progresso intelectual. Sabemos que elas ndo o séo, mas falta
elucidar se elas deveriam ser salientes, ou seja, se o fato de as ignorarmos ndo compromete
nossa responsabilidade enquanto investigadores.

As supostas razdes pelas quais o regresso deveria ser saliente abordada por Hookway
(HOOKWAY, 2003a, p. 89) sdo as seguintes: (A) a concepcao intelectualista da justificagéo:
133 devemos poder acessar todas as razoes e justificacdes relevantes para nossas crencas. Logo,

quais sdo essas razles e justificaches deveria ser uma questdo saliente, 0 que nos forcaria a
enfrentar o regresso; (B) a contingéncia da relacédo entre avaliagcdes afetivas e a boa conducao
das investigacOes: diversos fatores podem tornar as avaliagcdes inefetivas e epistemicamente
irrelevantes®’.

O primeiro argumento pro regresso (A) nao parece ser um problema a menos que se
adote o internalismo extremo que o motiva, 0 que Hookway ndo faz. Ndo ha razdo para
demandar que toda razdo ou justificacdo esteja disponivel’® ao sujeito. O background
cognitivo que fundamenta as proposicdes salientes ndo possui saliéncia, consequentemente
poucas das razbes e justificacbes aparecem a consciéncia e as questdes a seu respeito
tampouco possuem saliéncia: se ndo ha regresso de saliéncia, ndo ha regresso de justificacéo
(HOOKWAY, 20034, p. 88). Por outro lado, para Hookway (2003a, p. 89), responder a (B)
requer que “[...] sejamos adequadamente confiantes (subjetivo) que somos confiaveis

(objetivo) [Traducio minha; grifo do autor]”'°. O problema aqui é que as avaliacdes imediatas

17 por exemplo, falhas no conhecimento de background, desconhecimento de evidéncias relevantes e akrasia
epistémica (Cf. HOOKWAY, 2001). Se trata do mesmo problema geral da relagdo entre a justificacéo interna ou
situacional e sua confiabilidade.
18 ““open to view” (2003a, p. 89)
19 «I...] we must be properly confident (subjective) that we are reliable (objective).”
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seriam apenas “condicionalmente confidveis”, isto €, essas avaliagdes garantiriam o sucesso
se fossem epistemicamente relevantes. Contudo, ndo podemos saber se elas sdo ou ndo
confidveis, logo, nossa confianga nas avaliacGes € minada por essa ressalva.

O problema pode ser divido em duas partes (HOOKWAY, 2003a, p.90)

(B1) Explanatério: a falta de uma explicacdo para a adequacdo entre as
avaliacdes afetivas e a boa conducdo das atividades cognitivas ndo é suficiente
para reduzir nossa confiangca em nossa capacidade cognitiva, a menos que
tenhamos razbes positivas para duvidar da possibilidade de obter tal
explicacdo. Ademais, a explicacdo pode ser cientifica, ndo filosofica. Caberia
entdo a psicologia evolutiva ou as neurociéncias, por exemplo, explicar como
as avaliacOes imediatas sdo guias suficientemente confiaveis para as atividades
epistémicas;
(B2) Justificatorio: a objecdo € que precisamos justificar a confianca nas
avaliagdes afetivas. Na falta de uma deveriamos sentir ansiedade (i.e. duvida,
avaliacdo afetiva negativa) quanto as investigacdes e as crencas que dependem
134 dessas avalia¢Ges. Dado que ndo sentimos tal ansiedade, isso tambem deve ser
considerado como uma falha epistémica das mesmas avaliagcdes, de modo que
deveriamos sentir ansiedade por ndo sentir ansiedade quanto a justificacdo das

avaliacOes afetivas.

A resposta de Hookway (2003a, p. 90) consiste em reiterar que nossa identificacao
com as avaliacGes afetivas impede que duvidemos delas e, além disso, nos faz duvidar das
consideracfes contrarias a elas. As objecOes as avaliaces afetivas, precisamente por serem
abstratas e reflexivas, carecem de forca emotiva e saliéncia. Portanto, ndo sdo capazes de nos
motivar a duvidar das avaliagbes afetivas. E importante notar que esse argumento sO é
possivel se, como Hookway sugere, considerarmos as avaliacdes imediatas como afetivas.
Caso contrario, elas estariam no mesmo patamar das consideracfes abstratas e nao

poderiamos defender nossa conduta epistémica usual contra o ceticismo.

3.2 Virtudes e ceticismo
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Vejamos agora de que modo as virtudes podem ter um papel central nas atividades
cognitivas. Vimos acima a defesa de Hookway de que estados afetivos cumprem um papel
importante tanto em investigacdes reais quanto na resolucdo de problemas classicos da
epistemologia, como o ceticismo. As virtudes, porém, ainda ndo foram incluidas nesse
cenario. Nessa subsecéo as virtudes intelectuais serdo mais bem caracterizadas e seu papel na
regulacdo das atividades cognitivas e na resolucdo do ceticismo seré esclarecido.

As virtudes intelectuais séo comumente divididas entre capacidades e habilidades, de
um lado, e tracos de carater, de outro. Para Hookway (2003a, p. 91) as capacidades naturais,
como uma boa visdo ou uma memoria confiavel, sdo necessarias, mas ndo suficientes, visto
que a boa investigacdo depende de que a saliéncia epistémica corresponda ao que é
epistemicamente relevante, isto €, que o que parece relevante ao investigador deve ser, em
geral, relevante de fato (HOOKWAY, 2003a, p. 91). Uma exceléncia natural pode ser
empregada para fins de pouca ou nenhuma relevéancia intelectual, como um exame
oftalmologista, cujo sucesso consiste em identificar corretamente as letras middas. Elas
dependem, portanto, de uma aplicacdo efetiva para que sejam Uteis, e como 0 modo de uso
dessas capacidades ndo depende delas mesmas, entdo tais virtudes cognitivas ndo garantem,
135 por si s, que o investigador obtenha bons resultados. O bom uso das capacidades naturais é

regulado e guiado pelos tracos de carater, que sdo como virtudes de segunda ordem.

O papel das virtudes de carater intelectual entdo seria regular os padrdes de saliéncia,
Ou seja, quais questdes surgem ou ndo durante a investigacao, quais inferéncias e proposicoes
sdo consideradas boas e como melhor usar as capacidades cognitivas naturais ao investigar. A
tese de Hookway (2003a, p. 91) é que sem virtudes (i.e. disposi¢des que informam os padrdes
de saliéncia) ndo poderiamos confiar que nossas avaliagdes imediatas sejam adequadas, que
sejam conducentes a verdade.

A fenomenologia da investigacdo agora da lugar a uma analise da relevancia
epistémica: Hookway (2003a, p. 91) explora o que € necessario para que nossas avaliacfes
sejam eficientes, e para isso supde (sem comprometer-se com a tese) que a investigacdo tem
como critério a identificacdo e a eliminacdo de alternativas relevantes a que defendemos
(“cremos”) ou tomamos meramente como hipdtese de trabalho. Um requisito para a
eliminacdo de hipoteses alternativas € a capacidade de identificar informacGes relevantes para
contrastar as concorrentes. Por fim, deve-se ser capaz também de “julgar que ndo ha
alternativas relevantes ‘vivas’” (HOOKWAY, 2003a, p. 91).
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Obviamente ha a impossibilidade pratica e reflexiva de realizar essas tarefas de forma
explicita e consciente. Ndo temos capacidades cognitivas (memaria de trabalho, por exemplo)
ou tempo suficiente para considerar todas as alternativas relevantes, e é igualmente
implausivel que consigamos considerar somente as relevantes (HOOKWAY, 2003a, p. 92).
Um critério mais plausivel é que consideremos conscientemente apenas as possibilidades
direta ou indiretamente relevantes para a investigacdo?’. Para tal, as virtudes intelectuais
aparecem como condicdo de possibilidade da confianca que precisamos depositar em nossos
juizos afetivos imediatos. Sem as quais nao poderiamos confiar em nossa capacidade de
identificar as possibilidades relevantes.

Visto que a tarefa ndo pode ser realizada conscientemente, precisamos de capacidades
que controlem o que toma nossa atengdo consciente, 0 que parece ser relevante e 0 que nao
parece ser relevante (HOOKWAY, 2003a, p. 92). Desse modo, para levar em conta as
informacdes e alternativas relevantes a investigacdo precisamos direcionar nossa atencao
consciente ao que as alternativas certas, e simplesmente ndo considerar as demais. A ndo-
atencdo é essencial para a eficiéncia da investigacdo (HOOKWAY, 2003a, p. 92). Portanto, as
virtudes intelectuais de tracos de carater sdo disposicGes que se expressam nos padrdes e
136 habitos de avaliagbes afetivas que possuimos. Sdo 0 que garante a consisténcia e a

confiabilidade da imediaticidade e da saliéncia e, por conseguinte, 0 que possibilita a boa
conducéo de atividades epistémicas.

Se a concepgdo de Hookway (2003a) for correta, entdo duvidas reais sdo sentidas
como ansiedades em relacdo a um problema ndo resolvido. As diavidas céticas, porém, ndo
tem essa urgéncia afetiva e s ocorrem ao refletirmos sobre nossas praticas epistémicas.
Explica-se, com isso, 0 porqué de o ceticismo nao ser um problema em investigacoes reais e 0
porqué de isso ser perfeitamente adequado?..

As virtudes regulam a saliéncia, de modo que noés sentimos duvida quando a davida
puder nos levar a descobrir novas informacdes e reavaliar as que ja possuimos. Igualmente
importante é a funcdo negativa dessa regulacéo, que consiste em nao direcionar nossa atencao
a determinadas duvidas, cuja ndo-saliéncia é evidéncia de sua irrelevancia para a investigacao
em questdo (HOOKWAY, 2003a, p. 93). Tais davidas simplesmente ndo nos ocorrem, e se as

considerarmos de forma deliberada, ainda assim elas sdo puramente abstratas e incapazes de

20 Diretamente relevantes sdo as proposigdes alternativas a nossa hipétese, e indiretamente relevantes sdo as

proposigdes relevantes para o acesso a tais alternativas (HOOKWAY, 20033, p. 92).
2L Em contraste, para concepgdes puramente intelectualistas responder ao ceticismo seria uma condigdo anterior
a toda investigacdo construtiva, e o fato de que ndo somos capazes de fazé-lo seria uma falha epistémica qu

comprometerla todo o conhecimento que pensamaos possuw
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nos motivar a redirecionar nossos esfor¢cos. De forma que o fato de que elas ndo nos
ocorreram espontaneamente no curso da investigagdo, mas somente ao refletirmos
deliberadamente, é sinal de que somos intelectualmente virtuosos, que 0s nossos habitos de
avaliacdo imediata sdo confiaveis (a0 menos no que tange que questdes ignorar). No caso das
davidas céticas, leva-las a sério seria sintoma de um desajuste do carater cognitivo do agente

e de uma desconfianca excessiva em relagdo as proprias intuicdes.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A epistemologia da virtude de Hookway tem como um de seus objetivos explorar as
paridades estruturais da disciplina com a ética (HOOKWAY, 1994, p. 212). Para ele, ambas
tém como objetivo avaliar agentes, seus carateres e suas a¢cdes, mas diferindo quanto ao tipo
de avaliacdo que é feita: a epistemologia analisa agentes enquanto investigadores e
conhecedores (HOOKWAY, 2003a, p. 78). O carater intelectual e agcbes como julgamentos e
assercOes € que lhe interessam; a ética por sua vez os analisa enquanto agentes morais. Esse
137 paralelo é pouco debatido na epistemologia tradicional, com efeito virtudes intelectuais e

emoc0Oes receberam pouquissima atencdo durante a maior parte da historia da disciplina e a
utilidade de tais conceitos ndo foi explorada de forma sistematica.

As teorias do conhecimento classicas costumam separar com rigidez cognicdo e
emocao, e enfatizam somente os efeitos negativos desta sobre aquela (HOOKWAY, 2003a, p.
79). A tese de Hookway de que as emocgdes tém um papel fundamental na cognicdo &,
portanto, um redirecionamento frutifero para a filosofia, apesar de ndo ser novidade para a
psicologia, que reconhece a intricada relacdo entre emocdes, raciocinio e tomada de deciséo
(cf. DAMASIO, 2012). Nota-se que a teoria de Hookway aproxima a epistemologia n&o s6 da
ética, mas também das ciéncias empiricas. A hipotese da imediaticidade avaliativa e da
saliéncia afetiva sdo de possivel interesse para a psicologia, e pode ser corroborada ou nao por
essa disciplina, mas, ao contrario de grande parte da epistemologia tradicional, ndo lhe é
estranha. Ao menos em principio é possivel que as neurociéncias e a psicologia cognitiva
descubram os mecanismos envolvidos nessas avaliacdes, e as capacidades, habilidades e
motivacdes que compde o que chamamaos de virtudes de carater (HOOKWAY, 2001, p. 195).

Hookway também parece desfazer, em certa medida, a distin¢do usual entre

teorias da investigacdo e teorias do conhecimento e da justificacdo, sendo que a
EOE0 W,
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primeira seria tarefa da filosofia da ciéncia e da metodologia, e as demais da epistemologia
(DUTRA, 2010, p. 10). Essa mudanca revelou que a importancia dos conceitos de
conhecimento e justificacdo para a epistemologia ndo é tdo certa quanto se supunha, mas isso
ndo e de todo surpreendente, tendo em vista que na filosofia da ciéncia esses conceitos sdo
pouco expressivos, ou mesmo completamente irrelevantes (HOOKWAY, 2003b, p. 201). Para
mencionar dois exemplos, Karl Popper pensa que a epistemologia deve tratar de
conhecimento objetivo, desvencilhado do sujeito conhecedor e de seus estados mentais (Cf.
POPPER, 1972), enquanto Mario Bunge concebe o conhecimento como um estado mental
anterior a crenga e que tampouco envolve a verdade, rejeitando por completo a anélise
tradicional e, por conseguinte, toda a literatura filos6fica centrada nos experimentos mentais
gettierianos (BUNGE, 2017, p. 282). Assim, com as virtudes epistémicas no repertorio
conceitual, hd uma grande area a ser sondada no que tange as semelhancas e dessemelhancas
entre a investigacdo comum e a cientifica, sobre que papel as virtudes e outros conceitos
normativos podem cumprir em ambas, sobre as relacdes entre fato e valor e outras questdes

mais.
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SOBRE O INFINITO NA FILOSOFIA DA VERDADE DAS CIENCIAS FORMAIS

ABOUT INFINITY IN THE PHILOSOPHY OF TRUTH OF FORMAL SCIENCES

Mateus de Carvalho Maia*
(matrix.maia08@gmail.com)

RESUMO

A verdade l6gica muitas vezes acaba por receber um patamar epistémico, ou mesmo metafisico,
superior a outros tipos de verdade, justamente por ser considerada mais basica do que essas outras,
sendo utilizada, inclusive, como um tipo de pedra de toque — fazendo-se uma alusdo puramente
metaférica a Kant — para a fundamentacao dessas verdades. De todo modo, nada disso garante que a
verdade logica, por sua vez, encontre-se totalmente estabelecida e livre de fantasmas, afinal, até
mesmo a propria nogdo de verdade logica é algo ainda a ser analisado. Este texto tem por finalidade,
portanto, investigar o papel fundacional da verdade l6gica e estudar algumas das questdes que surgem

141 nesse processo.

Palavras-chave: Verdade. Semantica. Infinitude. Tarski. Linguagem.

ABSTRACT

Logical truth frequently receives a superior epistemic or even metaphysical status when compared to
other kinds of truth, precisely for being considered more fundamental than the others. It is even
utilized as a touchstone — we establish here a purely metaphorical allusion to Kant — for the grounding
of such truths. None of these things grants that logical truth is fully established and free of ghosts, after
all, even the own notion of logical truth is something to be analyzed. This text, therefore, aims to look
into this foundational role played by logical truth and inquire into some of the questions that emerge in
this process.

Keywords: Truth. Semantics. Infinity. Tarski. Language.

1. INTRODUCAO

A nocdo de verdade sempre ocupou papel central na ldgica. As investigacOes

fundacionais contemporaneas, iniciadas por Gottlob Frege na segunda metade do século XIX,
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podem ser vistas como uma tentativa de fundamentar a verdade matematica na verdade
I6gica, presumivelmente mais bem compreendida. Contudo, os paradoxos ldgicos,
principalmente o Paradoxo do Mentiroso e o Paradoxo de Russell, mostram que a nogéo de
verdade l6gica ndo esta livre de dificuldades. H& varias questdes a serem tratadas, e 0 presente
texto tem como objetivo investigar algumas delas, explicadas a seguir.

A primeira questdo que podemos colocar diz respeito a propria formulacdo da nogdo
de verdade em um sistema I6gico formal. Como consequéncia do Paradoxo do Mentiroso, ha
sérias limitacdes para a predicacdo da verdade ao nivel da linguagem-objeto. Em termos mais
precisos, uma linguagem-objeto consistente ndo pode definir, a0 mesmo tempo, sua
predicacdo da verdade e a autorreferéncia das sentencas. A proposta-padréo, devida a Tarski,
para lidar com essa limitacdo é a introducdo da metalinguagem e o entendimento da
predicacdo da verdade em um metanivel. Nesse caso, a propria predicacdo da verdade leva a
uma hierarquia infinita de metalinguagens: o entendimento da verdade de uma sentenca da
linguagem-objeto é dado por uma sentenga da metalinguagem, cuja verdade é entendida em
uma metametaliguagem, ad infinitum (isto é, cai-se em um regresso ao infinito).

Da proposta-padrdo sobre a formulacdo da verdade em termos de metalinguagem

142 segue a segunda questdo que nos interessa: a formulacdo de verdade na logica leva a uma
hierarquia infinita de metalinguagens. Seria essa infinitude da logica, ela propria, de natureza
I6gica? A infinitude nas concepgdes logicas de verdade é justamente o ponto em que este
texto almeja culminar. O objetivo é desenvolver essa questdo tanto técnica quanto
conceitualmente e ndo somente buscar entendé-la, como também investigar o peso de uma

possivel medida paliativa.

2. DESENVOLVIMENTO

A questdo da verdade esta ligada de modo muito intimo a propria filosofia, desde seus
primordios até as investigacfes contemporaneas. Em diversos momentos da tradicdo
filosofica, questbes referentes a natureza da verdade, ao acesso a verdade, a realidade da
verdade foram postas em pauta, evidenciando-se ainda mais como qualquer investigacdo de
cunho genuinamente filoséfico requer uma prévia concepcdo do que é a propria verdade;
afinal, ao se discorrer sobre qualquer assunto, existe algum critério para separar o
(YN §

que é coerente do que ndo &, critério esse que poderia ser associado a verdade.
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Hegel, em Introducéo a histdria da filosofia, diz que “A filosofia ¢ a ciéncia objetiva
da verdade” (HEGEL, 1988, p. 336); em seguida, continua o filésofo: “A palavra verdade é
justamente o que assusta aqueles que na histéria da filosofia buscam apenas opinies ou estdo
persuadidos de que nela nada mais se pode encontrar além de opiniées” (HEGEL, 1988, p.
336). Sem entrar em grandes detalhes do que seria isso que aqui foi chamado de ‘investigacéo
filosofica’, poder-se-ia, sem muitos pesares, afirmar que um dos pré-requisitos minimos para
uma investigacdo merecer o adjetivo de filoséfica seria a mesma compactuar com algum tipo
de definicdo do que é verdade. Tal pré-requisito € relevante pois até mesmo para
investigacdes acerca da propria verdade é necessaria alguma concepcdo prévia da mesma, que
tem como papel legitimar o discurso sobre, no caso, a verdade — isto é, parece dificil falar de
verdade, ou sobre qualquer coisa, sem ja apresentar um esclarecimento acerca do que é, por
fim, ‘verdade’.

A filosofia, portanto, como ciéncia objetiva da verdade, se ndo em seu foco, tem em
sua alma e esséncia a questdo da verdade, ou seja, verdade é indissociavel de filosofia. Por
outro lado, tal afirmacéo ndo deve ser entendida como significando que a filosofia é aquilo
que detém a verdade, mas como aquilo que busca aproximar-se da verdade. A filosofia e 0

143 filosofo sdo aquilo e aquele que se preocupam com a verdade, que se comprometem com ela.
E possivel observar esse papel basico, isto é, fundacional, que a filosofia tem em relacdo ao
conhecimento: o papel de lidar com a sustentacdo que garante o bom desenvolvimento de
inimeras areas do saber.

De todo modo, neste instante um questionamento torna-se tdo pertinente que ndo pode
ser ignorado: ora, e onde se situa a fundamentacdo da verdade? Essa questdo ndo somente €
natural como muito relevante para o andamento do que aqui se inicia, afinal, estabeleceu-se a
relacdo entre filosofia e verdade, além de se ter apresentado a filosofia como responsavel pela
fundamentacéo de diversas areas do saber. E crucial, entdo, que saibamos como se dé esse
processo, ou melhor, como se d& a fundamentacdo da verdade que tem o papel de
fundamentar outros tipos de verdade. Voltemo-nos, enfim, a algo como a filosofia da verdade,
ou, por assim dizer, voltemo-nos para a logica.

Sem duavida é algo muito natural, em diversos niveis de discurso, associar ‘verdade’
também a ‘logica’. O préprio Gottlob Frege, no célebre texto Der Gedanke, comumente
traduzido por The thought [O pensamento], logo na primeira frase afirma que, “Just as

‘beautiful’ points the way for aesthetics and ‘good’ for ethics, so do words like

‘true’ for logic” (FREGE, 1956, p. 325). Frege, portanto, defende que ¢é a verdade
ISSN: 2238-7692 @ *“ \\
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aquilo que assinala o objeto da logica, fazendo com que a verdade, desse modo, seja nada
mais, nada menos do que o grande assunto da logica. Frege completa: “To discover truths is
the task of all sciences; it falls to logic to discern the laws of truth” (FREGE, 1956, p. 325).
Nesse ponto, estabelece-se a relagdo entre l6gica, filosofia e alguma area do conhecimento:
nessa concepcao, a filosofia, tal como foi defendido, tem sobre seus ombros a &rdua tarefa de
buscar uma fundamentacdo para algum campo de estudo; a logica, por sua vez, tem como
objetivo designar o processo geral em que se estabelece uma verdade. A vista disso, assim
como a ldgica possui uma associagdo quase inevitdvel com a verdade, é indissolivel sua
necessidade para qualquer tipo de filosofia.

No entanto, falar de leis da verdade em muitos casos pode gerar um desentendimento
significativo no que se refere a ontologia da visdo de mundo por trés da légica que se pretende
desenvolver. Frege enfatiza a distincdo que a palavra ‘lei’ apresenta nesse contexto,
defendendo que em um primeiro sentido ela poderia ser entendida como um conjunto de
normas, de prescrigdes que devem ser obedecidas. O filosofo d& o exemplo das leis morais e
juridicas: nem sempre o que acontece estd em conformidade com elas. Quanto ao segundo
sentido, o pensador o0 associa, por meio de uma analogia, as leis da natureza, afirmando que

144 sdo generalizacbes dos acontecimentos naturais, 0s quais, por outro lado, estdo sempre em
concordéancia, diferentemente do que ocorre no sentido anterior.

Seria justamente nessa segunda concepcao que se poderia falar de leis do pensamento.
Isso, porém, pode gerar uma confusdo: Frege ateve-se a esse ponto, e afirmou, ainda em The

thought, que

People may very well interpret the expression ‘law of thought’ by analogy
with ‘law of nature’ and then have in mind general features of thinking as a
mental occurrence. A law of thought in this sense would be a psychological
law. And so they might come to believe that logic deals with the mental
process of thinking and with the psychological laws in accordance with
which this takes place. That would be misunderstanding the task of logic, for
truth has not here been given its proper place. (FREGE, 1956, p. 325)

A analogia que Frege propde pode nos levar a pensar que a logica lida com o modo
como as coisas acontecem; falando de forma clara e objetiva: uma Idgica, nesses moldes, lida
COM a maneira com que as pessoas pensam.

Evidentemente, parafraseando Frege, isso seria desconhecer o papel da
I6gica. O objetivo da logica ndo € descrever como ocorre 0 processo mental, o

qual, sem fazer alusdo ao significado técnico que a palavra possui na filosofia de
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Frege, chamamos de pensamento?. A maneira com que as pessoas pensam é variante e muitas
vezes contraditdria, predicado esse que em um ambito cldssico ndo é muito desejavel. Pode-
se dizer portanto que a ldgica ndo descreve como se da o pensamento, como se da o
raciocinio, como se da o juizo das pessoas, mas sim como seria tudo isso caso estivesse em
concordancia com algum tipo de lei da verdade de que decorrem prescri¢cfes para pensar,
julgar, raciocinar — 0 que determina, de acordo com Frege, as leis do pensamento.
Simplesmente citando o filésofo: “Here of course it is not a matter of what happens, but of
what is” (FREGE, 1956, p. 325).

Tendo agora realizado a tarefa de despsicologizar a l6gica, podemos nos ater a outro
ponto que precisa ser colocado em pauta, a propria questdo por tras do problema da verdade
com que estamos buscando lidar. E necessario delimitar o assunto para podermos finalmente

adentra-lo.
2.1 O problema da verdade

E preciso que fique claro o que queremos dizer com ‘o problema da verdade’ e, antes
145 de tudo, o que temos em mente ao falarmos de ‘logica’. Falou-se muito em ldgica e
comentaram-se caracteristicas da mesma, alem de se terem citado textos de renomados
autores que falavam dela. O que nédo estad claro ainda, e € crucial que fique, é qual logica
almejamos analisar, isto €, qual l6gica sera o centro de nossas investigacoes fundacionais. Tal
questionamento é evidentemente relevante, pois, no atual século, falar de ‘logica’ sem
especificar o que tal palavra denota é muito pouco. Qualquer iniciado no assunto sabe que,
quando Bertrand Russell fala de logica e David Lewis fala de logica, existe uma consideravel
discrepancia entre os assuntos abordados por eles. J& que nosso objetivo é lidar com algum
problema da verdade — termo que ainda se mostra obscuro — tendo como ambiente a logica,
precisamos, portanto, deixar claro o que estamos chamando de ‘légica’.

De todo modo, ao nos questionarmos acerca de qual l6gica estamos colocando em
pauta, ja € proposto que se sabe evidentemente o que é uma logica. Sendo assim, devemos,
como passo propedéutico, responder as questfes: o que é uma logica? Qual € a esséncia de
‘l6gica’? N&o € preciso muito tempo refletindo para tornar-se notorio que ‘logica’,
isoladamente, € uma palavra polissémica, isto é, pode ser utilizada em diversos contextos,

N

além de em muitos deles denotar coisas bastante distintas. Definiremos ‘ldgica’,

2.0 que Frege chama de ‘pensamento’ hoje é entendido, em seu sentido técnico, como proposicéo.
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tendo como referéncia o trabalho de Jean-Yves Béziau, em particular o artigo Universal logic
(BEZIAU, 1994, p. 84), como:

L= (F,+)

Ou seja, uma logica L é um par L = (F,+), tal que ‘F’ € um conjunto de férmulas e
‘-’ é uma relacdo de consequéncia. E claro que o que se almeja com uma boa definicio, ao
menos em grande parte dos casos, € que a mesma seja tal que capture uma ou algumas coisas
e descarte todo o resto. O que se ganha com a definicdo acima é o esclarecimento sobre a
natureza daquilo com que estamos lidando ao falarmos de uma ldgica, fazendo com que
qualquer outra coisa que ‘logica’ possa denotar em outros discursos seja deixada de lado.
Perceba que usamos um artigo indefinido ao comentar nossa defini¢do, porque ndo estamos
falando de uma logica em particular, mas sim de qualquer sistema formal.
A questdo agora passa a ser, tal como previsto, qual logica é aquela com que
pretendemos lidar. A quantidade de sistemas formais, isto €, de logicas em pleno século XXI
é quase pragmaticamente ndo enumeravel. Podem-se encontrar logicas com distingGes que
146 variam desde coisas muito pontuais até algumas totalmente diferentes; seus fins sdo com
frequéncia também discrepantes, diga-se de passagem. Exatamente por isso, todo o cuidado
que estamos tendo é crucial para se evitarem problemas acarretados por singelas confusdes
nesta parte preliminar. Deixemos claro que lidaremos exclusivamente com a logica classica.
O problema da verdade que colocaremos em pauta se dara, portanto, por intermédio da logica
classica.

De todo modo, pergunta-se: ora, mas por que a légica classica? A resposta &€ muito
mais simples do que se imagina. Apesar de, tal como ja foi defendido, ser algo bastante
duvidoso falar de ‘a logica’, é razoadvel o entendimento de que a Idgica classica é a mais bem
estabelecida, justamente por ser aquela a qual a tradicdo, desde Aristételes até Godel e em
diante, mais se dedicou e ateve-se em suas investigacdes. E esse peso que nos interessa; faz
sentido querer discutir o problema da verdade no ambiente mais utilizado e organizado para
tal. O que € relevante, aqui, sdo 0 peso e 0 aparente patamar de estabilidade que a ldgica
classica possui em relacdo as outras ldgicas.

Além do mais, assim como argumenta Newton da Costa em Ensaio sobre o0s

fundamentos da logica (DA COSTA, 1994, p. 77), a logica classica, estabelecida e

postulada de forma bastante rigorosa — principalmente considerando-se a época —
0lSl0) W,
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por Aristételes, advém de uma concepcdo metafisica de mundo, a qual estabelece certos
pontos fundamentais que parecem capturar o entendimento ontolégico de verdade que aqui se
almeja desenvolver. A visdo metafisica de mundo e, por conseguinte, de verdade que
Aristételes reflete em sua légica é algo para com o qual, neste momento de intui¢Ges prévias,
desejariamos uma aproximacao.

Agora que sabemos onde estamos falando, isto é, na ldgica classica, é necessario
esclarecer 0 que temos em mente ao falar de ‘0 problema da verdade’ — € preciso que
respondamos a questdo: qual é o problema da verdade? Da mesma forma que ‘légica’ é uma
palavra polissémica, ‘verdade’ também apresenta um significado bastante ambiguo e, além do
mais, ndao nos interessa neste contexto algumas das muitas coisas que se ttm em mente com o
uso de tal palavra. O problema da verdade que nos interessa ndo é qualquer um.

Relembrando o que Frege (1956, p. 325) disse, podemos entender como papel de toda
ciéncia, de forma geral, descobrir verdades. ‘Verdade’ esta presente em praticamente qualquer
area do saber, e em cada uma delas ‘0 problema da verdade’ pode denotar algo distinto,
podendo se dar em um ambito epistemoldgico ou mesmo pragmatico. Todavia, nosso foco é o
ambito semantico, isto é, aquele que se refere ao significado. E valido ressaltar, ainda, que

147 essas verdades ja pressupdem, mesmo que inconscientemente, o que significa ‘verdade’, e €
precisamente esse 0 NOSSO ponto: 0 que nos interessa é a relacdo-verdade, uma relacdo que se
da, de forma assimétrica, entre o que se diz e 0 que é o caso. Em outras palavras, a verdade a
gue nos ateremos é uma propriedade de frases a qual postula que certas frases sdo verdadeiras
sempre que estdo de acordo com o mundo. Entretanto, pergunta-se imediatamente: e o que é
esse mundo? Que tipo de verdade semantica € essa que se da, de alguma forma, pelo mundo?
Deve-se, entdo, analisar qual € a concepg¢do de mundo por tras da l6gica — no caso, da logica
classica de primeira ordem.

Enfatizando o que ja foi dito, nossa analise sobre a verdade ¢ uma andlise sobre a
concepcao semantica de verdade ao nivel do discurso, e por isso faz sentido dizer que a
verdade se aplica a frases. Deve ficar claro que a verdade que temos em mente é uma verdade
em um ambito formal; pode-se entdo dizer que é a verdade ldgica que nos interessa. E por que
a verdade l6gica? Por que esse tipo de verdade, de que ainda se tem somente uma nogdo
intuitiva e ingénua, apresenta-se em um patamar superior a algum outro? A resposta, de certo
modo, ja foi dada: a verdade l6gica nos interessa por sua caracteristica de fundamentacéo, por
ser aquela que em principio garante as outras verdades. Basicamente, estamos
(YN §

fazendo uso da classica sugestdo cartesiana de se garantir um alicerce seguro para
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com isso se permitir o bom desenvolvimento dos demais conhecimentos. Voltemo-nos,

finalmente, para o problema da verdade logica.
2.2 O problema da verdade l6gica

Alguém poderia argumentar que, na realidade, a verdade légica ndo merece esse
patamar privilegiado e que, quando muito, € um singelo jogo formal com simbolos. O grande
problema nessa posicao estd no simples fato de se usar um argumento. Em um contexto no
qual ndo existe nenhum tipo de verdade légica para legitimar alguma inferéncia em um
discurso, como é possivel falar de argumentos? Perceba que ndo estamos falando de Idgica
classica ou légica ndo cléssica; na realidade, sequer estamos nos referindo a alguma
concepcao mais rigorosa de l6gica, tal como foi apresentado linhas acima. O ponto é que para
qualquer discurso, primordialmente para os discursos cientifico e filoséfico, € necessario o
entendimento de um patamar anterior e fundacional para que faca sentido, antes tudo, falar de
argumentos e conclusdes. Evidentemente, essa posi¢do radical com relacdo a verdade l0gica,
seja qual for a Idgica, € algo muito arduo de se defender em um ambito filosofico.

148 Por outro lado, nosso objetivo aqui ndo € afirmar categoricamente que a verdade
I6gica, em particular a verdade da lIégica classica, deve ser a responsavel por exercer o papel
de pedra fundamental para o desenvolvimento do conhecimento. O que se pretende com o que
se segue é, partindo do fato de que a verdade logica possui um carater fundacional — sem falar
em mais ou menos — em relacdo a outras coisas, buscar entender como é possivel capturar
formalmente tudo o que a intuicdo nos da quanto a verdade, e questionar 0 peso que esse
processo pode acarretar. A tentativa de fundamentar a verdade matematica na verdade légica
ja expde o papel basico® que grandes pensadores, como Frege, acreditavam ser devido a
verdade légica.

Durante toda a tradicdo filosofica, e mesmo antes dessa compreensao, diversos
pensadores buscaram apresentar explicacbes para suas descobertas nos campos da
matematica. Um dos primeiros filésofos a se dedicar de tal forma e que mesmo hoje merece
ainda ter seus avancos estudados € o ja citado Frege.

Toda a proposta de fundamentacdo da matematica de Frege perpassa um conceito

muito simples: desfazer a separagdo tradicional entre Logica e matematica.* Durante boa parte

% Palavra essa que, mais uma vez, ndo deve ser entendida como significando ‘simples’, mas sim ‘fundamental’.
4 Perceba que estamos, nesse momento, escrevendo ‘Logica’ com letra maitscula, pelo simples fato de que aq
ndo estamos nos referindo a alguma logica em particular, mas sim a nogao geral, e Unica, de Ldgica.
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da historia da filosofia antes de Frege, propagou-se uma discrepancia muito grande entre
matematica e Logica, o que é claramente defendido por Kant, por exemplo, quando diz que
um juizo matematico é sintético — cria coisas — e a priori — estd antes da experiéncia —,
enquanto um juizo logico é analitico — simplesmente um desdobramento do que ali j& estava —
e a priori, evidentemente. Entretanto, a postura adotada por Frege, conhecida hoje como
logicista, defende que toda a matematica pode ser reduzida a Ldgica, o que inevitavelmente
colocaria fim a essa separacdo. Porém, um dos motivos de até grandes filésofos como Kant
acreditarem em tal diferenca é que, em seu tempo, a logica disponivel ndo era suficiente para
fundamentar a matematica®, afinal, ndo seria nem um pouco razoavel acreditar que toda a
matematica poderia ser reduzida aos silogismos, 0s quais basicamente resumiam a légica
disponivel naquele momento. Assim, para Frege prosseguir com sua proposta, seria
necessario que apresentasse uma logica capaz de fundamentar a matematica — foi o que ele fez
e, por isso, diga-se de passagem, é considerado o pai da l6gica formal moderna.
Frege apresentou uma teoria escrita em ldgica de primeira ordem, com pertencimento
e igualdade, que de fato, a partir de seus axiomas, tornou possivel deduzir toda a aritmética, o
que era o plano original do filésofo. Entretanto, um problema muito grave surgiu no momento
149 em que Bertrand Russell demonstrou que o projeto logicista de Frege era inconsistente, isto é,
contraditério. Considerando-se que estamos em um contexto de Idgica classica, isso acarretou
inevitavelmente a trivializacdo do sistema: de fato a teoria de Frege provava a aritmética, mas
provava tambem qualquer outra coisa, inclusive a negacéo de todo teorema.
O problema se d& na Lei Bésica V da teoria de Frege, a qual consistia nos dois

principios a seguir®:

i) Principio da Excepcionalidade: x = y <> Vz(z € x <> z € y);

i) Principio da Abstracdo: 3xVz(z € x < Pz).

Russell aponta que, por meio do Principio da Abstracdo, é possivel derivar uma
contradicdo, o que ficou conhecido no decorrer da histdéria como o Paradoxo de Russell.
Antes de darmos continuidade ao assunto, deve-se esclarecer o que entendemos por
‘paradoxo’. Existem varias formas de se definir o que € um paradoxo, e a maneira de que

faremos uso é dizer que um paradoxo € 0 que se origina quando, a partir de premissas
5 E valido ressaltar que a matematica ja exercia esse papel de fundamentacio das demais ciéncias. Torna-se,

portanto, dificil imaginar algo ainda mais fundacional que a propria matematica.

& A teoria de Frege ndo utilizava a linguagem em questo; trata-se de uma releitura moderna equivalente a

trabalho original exposto por Frege.
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intuitivas, razodveis, conclui-se algo ndo intuitivo ou mesmo um absurdo. Devem-se destacar
tais coisas para que fique clara, por exemplo, a diferenca entre um paradoxo e uma
contradicdo, ja que, a0 menos para este contexto, é relevante que as naturezas dessas duas
coisas sejam distintas.

Tendo em mente essa defini¢do, pode-se observar como o Principio da Abstracdo de
fato captura, em um primeiro olhar, a intuicdo de que a matemética é um discurso sobre
conceitos e extensdes de conceitos. E notorio que uma das leituras mais 6bvias do principio
em questdo, isto é, 3xVz(z € x <> Pz), equivale a dizer que, dado um conceito, tem-se a
extensdo desse conceito. O grande questionamento imposto por Russell é: todo conceito
possui extensdo?

O que Russell faz entdo é definir a propriedade ‘P’ como ‘z & z’, isto é, propriedade

de n&o pertencer a si mesmo, ndo predicar de si proprio. Por fim, obtém-se:
AxVz(zEXx > z & z)

A pergunta que inevitavelmente se faz €: z pertence a si mesmo? A resposta, tal como

150 aponta Russell, é:

(z€Eze—>z¢2)

Poder-se-ia argumentar que uma das questdes por tras do Paradoxo de Russell,
evidenciado acima, é a ndo distingdo entre conceito e extensdo do conceito. O Principio da
Abstracdo garante que, dado um conceito, pode-se construir sua extensdo. O que acabamos de
observar € que isSO ndo € 0 caso: ndo é o caso que todo conceito pode ter extensdo. O
entendimento das duas coisas como equivalentes tem em sua base esse erro muito claro, até
mesmo em ambitos ndo formais. A extensdo de ‘cadeira’ é exatamente o conjunto, a classe de
todas as cadeiras; de todo modo, o conceito de ‘cadeira’ ndo é, ele préprio, uma cadeira. O
mesmo vale para conceitos como ‘azul’, ‘homem’, dentre outros.

Tal questdo culmina no fim do projeto fregeano de fundamentacdo da matematica. I1sso
ndo quer dizer que Frege estava errado em acreditar que a matematica segue principios
I6gicos, mas sim que isso ndo se da de forma a se terem seus principios claros, evidentes e
intuitivos de acordo com a prépria pratica da matematica. Apesar de sua falha
(YN §

tentativa, ndo se pode dizer que o projeto de Frege, fundamentar a verdade
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matematica na verdade logica, é impossivel. Todas as outras escolas de fundamentacdo da
matematica fardo uso do progresso fregeano e tentardo lidar com suas falhas. E falar em
superar a falha de Frege, exposta por Russell, € entender que de algum modo € necessario
impor restri¢des a certas extensoes.

Portanto, apesar de, tal como foi observado, Frege falhar e sua teoria ser contraditoria,
0 avanco que Frege proporcionou ndo pode ser deixado de lado. A estratégia-padréo para se
lidar com o Paradoxo de Russell, entendendo a problemética dos conceitos e extensdes, €
substituir o Principio da Abstracdo em sua forma geral por instancias particulares do mesmo,

como € o proprio caso do axioma da compreensédo/separacao’:

VyaxVvz(z € x < z € y A Pz)

Perceba que esse novo axioma, com o simples acréscimo da clausula ‘z € y’ em

conjuncdo com ‘Pz’, ndo € mais contraditorio, pois agora, a partir de um conjunto dado,

podem-se separar partes dele por intermedio de um conceito, o que advém da questao de que é

necessario o entendimento de uma hierarquia de pertencimento ao se falar de conjuntos, ou

151 seja, € necessaria uma restricdo. Ndo obstante, ainda pode-se argumentar, nos moldes de

Graham Priest em In contradiction (PRIEST, 2006, p. 9), que tal coisa de modo algum

resolve o paradoxo — afinal, o Principio da Abstracdo ainda é intuitivo e, quando admitido,

acarreta uma contradicdo. Restringir o axioma seria jogar a sujeira para debaixo do tapete, em

sua concepgdo. De todo modo, também é honesto argumentar que as intui¢cdes falham e que o

problema € gerado por um mau entendimento de certos principios, como foi apontado ao se
levantar o debate sobre conceitos e extensdes.

O formalismo, por sua vez, também é uma corrente de filosofia da matematica que
tenta compreender a verdade matematica como verdade ldgica, ou melhor, como
demonstracdo logica. Esse movimento visou a inversdo da ordem natural de fundamentacéo
das disciplinas matematicas. Durante boa parte da historia, a geometria exercia o papel
fundacional em relacdo a matematica pura, papel esse que para o formalismo deveria ser dado
a aritmética.® O formalismo considera que a demonstracio deve ser dada em um ambito
puramente formal, sem interpretacdes. Assim, uma demonstracdo rigorosa € uma construcao

ostensiva do objeto obtendo a propriedade em questdo. O formalismo, portanto, abole a

7 Presente em praticamente qualquer formulagdo-padrio da teoria Zermelo-Fraenkel.
8 Diferentemente do que é feito, inclusive hoje, em cursos introdutérios, como é o caso de Célculo 1, em qu

e
ainda se faz uso de demonstracBes geométricas, tal como a demonstracdo do Limite Trigonométric
Fundamental.
0lSl0) W,
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diferenga entre demonstracdo légica e demonstragio matematica. ‘Verdade’, para um
formalista, € demonstracdo I6gica em algum sistema formal.

O formalismo, como corrente que visa a eliminar a referéncia a objetos abstratos, faz a
identificagdo de ‘verdade’ com ‘demonstracdo’. Hilbert, um dos maiores nomes do
movimento, impde inclusive apenas duas clausulas para um sistema formal ser bom o bastante

para fundamentar a matematica:

)] Consisténcia,;
i) Completude.

A questdo da verdade, para um formalista nos moldes de Hilbert, somente faz sentido
nessas condi¢des. ‘Verdade’ é apenas demonstracdo em um sistema formal, e ‘verdadeiro’ é
tudo aquilo que é demonstravel nesse sistema. O problema deveria passar, entdo, para a
formulacdo de um sistema formal que satisfizesse as condicdes (i) e (ii) de Hilbert®, a fim de
que a fundamentacdo da matematica se mostrasse ela mesma satisfeita. Entretanto, todo o
programa de Hilbert é derrubado quando o austriaco Kurt Godel, em 1931, prova dois
152 teoremas que ficaram conhecidos como os Teoremas da Incompletude de Godel. Podemos
enunciar os teoremas da seguinte forma:
e Primeiro teorema: Se ‘S’ é consistente, entdo ‘S’ é incompleto;
e Segundo teorema: Se ‘S’ é consistente, entdo a sentenga que expressa a

consisténcia de ‘S’ é indemonstravel em <S’.10

Gadel, portanto, ndo somente demonstra que nao existe um sistema formal nos moldes
do que almejava Hilbert; demonstra também que nunca poderd existir uma teoria forte o
bastante para fundamentar a matematica, que satisfaca as condicBes de consisténcia e
completude — o que, tal como anunciado, crava o fim de qualquer tipo de postura préxima ao
programa de Hilbert, e evidencia ainda mais o problema da verdade que surge com a
identificacdo da mesma com mera demonstracdo formal.

No ja citado Ensaio sobre os fundamentos da légica, Newton da Costa (1994, p. 94)

argumenta que uma das principais consequéncias filosoficas dos Teoremas de Godel € o fato

® Hilbert inclusive defendeu que a formulagdo de um sistema formal ndo deveria ficar restrita ao ambito da
matematica. O filésofo acreditava que a axiomatizacdo de ciéncias como a fisica deveria ter papel central nos
trabalhos futuros dos pesquisadores da area.

10 Sendo “S’ uma teoria axiomatica qualquer recursivamente enumeravel.

ISSN: 2238-7692 @ *“




4 VOLUME 08
PALEMOS
o Vi Ui Y B ANO 2019

de que a nogdo de verdade légica, fora do que o autor chama de ‘légica-elementar’ —
basicamente a ldgica classica de primeira ordem —, ndo se deixa codificar e sistematizar de
maneira sensata, parafraseando o proprio filésofo.

Caimos em outro problema da verdade. Depois de termos observado as relagdes que a
verdade l6gica apresenta com esses outros tipos de verdade, devemos nos ater a prépria
verdade ldgica, essa que é entendida por muitos como possuindo um patamar privilegiado e
mais fundamental. VVoltemo-nos, entdo, para a questdo da concep¢do de mundo por tras da
I6gica classica de primeira ordem: ‘verdade’ € um atributo de frases, € uma relacdo entre frase
e mundo. E necessario definir o que sera uma formula de primeira ordem, o referente das
frases, e uma estrutura, ou seja, o referente do mundo, no ambito da logica cléssica de

primeira ordem.

3. VERDADE LOGICA

3.1 Formulas
153

Precisamos compreender dois ingredientes para falar de ‘verdade’:
a(p) = valor de verdade

Dada uma férmula ¢ e uma estrutura a, que se ddo em uma mesma linguagem [, pode-
se finalmente falar em valor de verdade para ¢. Iniciemos pelo primeiro ingrediente essencial
— as férmulas, referente das frases no contexto da logica classica de primeira ordem. Ora, mas
0 que sdo férmulas? De modo bastante natural e intuitivo, podem-se entender preliminarmente
formulas como sequéncias de simbolos que correspondem a sentencas gramaticalmente bem
formadas da lingua natural em questdo. A pergunta que se segue é: quais simbolos? E preciso
estabelecer a gramatica de nossa linguagem e, para tal, devemos nos ater a distingdo entre
simbolos l6gicos e simbolos nao l6gicos.

A diferenca crucial entre um simbolo l6gico e um ndo légico é o fato de os simbolos
I6gicos manterem a mesma interpretacdo sempre. Tradicionalmente, quando observamos uma
sentenca como: Vx(Px — Qx), sabemos que os simbolos referentes aos pronomes
(YN §

e aos predicados — no caso, respectivamente, ‘x’, ‘P’ e ‘Q’ — em cada estrutura
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denotam algo distinto e, por conseguinte, significam coisas variantes em cada contexto. Por
outro lado, os simbolos dos quantificadores e 0s simbolos dos conectivos — respectivamente,
‘Y’ e ‘>’ — possuem significado-padrdo em toda e qualquer estrutura dessa mesma légica.

A gramatica, entdo, constara, primeiramente, dos simbolos néo légicos:

e Simbolos para desambiguacado (parénteses): (,)
e Nomes para individuos:

i) Pronomes: x1, x2, x3, x*,

ii) Nomes proprios (constantes) : at, a?, a3, a*,
e Nomes para predicados:

Al A2 A3 A%, ... (unérios)

AL, A% A3, A%, ... (binarios)

AL A%, A3, A%, ... (ternérios)

AL A%, A3, A%, ... (quaternarios)t

154
Observemos, agora, a lista dos simbolos l6gicos:

e Operac0es logicas:
)] Negagéo: —
)] Disjuncéo: V

iii) Quantificador existencial: 3

Esses, portanto, sdo os simbolos que fazem sentido em nossa linguagem. De todo
modo, ndo € o caso que qualquer combinacdo possivel desses simbolos nos da uma férmula

bem formada. Entdo, definiremos recursivamente que:

e Uma expressao ¢ é uma formula se e somente se:
i) @ é da forma A7 (ty, ..., t,), em que t;, n =i =1 sdo nomes

para individuos;

11 Assim como se pode observar, os predicados possuem a forma A™, tal que m é o nimero que distingue os
simbolos de mesma aridade entre si e n € o nimero da aridade do predicado, isto é, 0 nimero de lugares que
predicado exige para que fique saturado, completo.
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i) @ é da forma =(¥), PV y), Ix(¥), em que Y e y séo
férmulas e x é pronome.

Neste ponto, sabe-se exatamente quais dentre as expressGes possiveis, com base na
gramatica, fazem sentido. O leitor bem pode ter observado algumas peculiaridades em tudo o
que se sucedeu anteriormente: uma delas diz respeito a ndo presenca de todas as operacoes
I6gicas a que estamos habituados. A explicacdo para tal diz respeito a facilidade que uma
linguagem oficial ardua e bem regimentada traz ao provar coisas sobre a sintaxe e sobre a
propria linguagem em geral. Em contrapartida, para dar exemplos e escrever férmulas é
desejavel uma linguagem por demais maleavel, contendo, inclusive, todas as operacfes
I6gicas. Entenderemos 0s conectivos restantes como meras abreviagfes, isto €, como
cordialidades da linguagem ndo oficial.

Outra peculiaridade que se pode notar na linguagem definida é a ndo presenca do
simbolo de identidade ou igualdade®? na lista de simbolos l6gicos, bem como a ndo presenca
dos simbolos de fun¢do®® na lista de simbolos ndo ldgicos. E notério que, principalmente em
contextos em se que lida com matematica, a inclusdo desses simbolos pode vir a ser muito

155 atil; todavia, ndo estamos por ora preocupados com questdes referentes a matematica e, além
disso, o simbolo de igualdade (‘="), € nada mais, nada menos do um predicado binério, ou
seja, um tipo de A%'(¢t4, t,), sendo t; e t, nomes para individuos. Ora, se ele é puramente um
predicado binario, por que entdo colocad-lo na lista de simbolos l6gicos? O simbolo de
identidade é uma excecao apenas por ser comumente interpretado da mesma forma na grande
maioria das vezes; no proprio exemplo dado, A% (¢t,, t,) expressa que t, e t, Sdo termos que
denotam 0 mesmo individuo em um dominio de alguma estrutura dada. Todavia, assim como
foi explicado, ndo colocar o simbolo de identidade como primitivo ndo nos impede de usa-lo
com outra abreviacao.

Se entendermos a linguagem agora definida como linguagem base [, todas as outras
linguagens possiveis serdo sempre subconjuntos de [,; portanto, para toda linguagem [;, [; <
l,. E relevante destacar agora que todas as nossas linguagens, que entenderemos como

conjuntos enumeraveis de simbolos ndo logicos, serdo enumeraveis. Uma linguagem ¢é

12 Neste contexto, ‘identidade’ e ‘igualdade’ sdo sindnimos.
13 Justamente por ndo fazermos uso dos simbolos de funcgdo, definiram-se na gramatica os simbolos par
constantes, isto é, os nomes préprios. Em linguagens que contém simbolos de funcdo, podem-se definir a
constantes como simbolos de fun¢do de zero lugar, zero-arios.
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enumerdvel se e somente se a mesma possui uma fungdo, uma bijecdo, com 0s nimeros

naturais.
3.1 Estruturas e linguagens

Estando o primeiro ponto esclarecido, devemos voltar nossa atengéo para as estruturas,
o referente do mundo na l6gica cléssica de primeira ordem. Antes de definirmos de fato o que
é uma estrutura, € necessaria uma breve reflexdo acerca da natureza disso que se pretende
capturar. Uma boa definigdo precisa evidentemente entregar aquilo que a intuicdo acerca da
coisa nos da — pelo menos € o que se deve almejar em um primeiro instante, afinal, entender
as limitacOes das intuicGes também é fator crucial a um discurso filoséfico.

A relacdo que as estruturas possuem com as formulas deve ser coerente com a relagédo
que o mundo possui com as frases. Ela deve ser, portanto, uma relagdo assimétrica, uma
relacdo entre o que se diz e 0 que é 0 caso. Perceba que se fala em uma relacdo assimétrica,
pois € 0 mundo que exerce papel de correcdo em relacdo as frases: o0 mundo € como é;
verdadeiro ou falso € o que se diz sobre 0 mesmo.

156 Qual é o universo do discurso? Essa pergunta, que a um primeiro olhar mostra-se
bastante abstrata, é justamente o que a propria intuicdo demanda para avaliar a verdade de
uma frase em um contexto de linguagem natural. Considere um cenario em que um sujeito

entra pela porta e profere:
Todos séo ladrdes!

Essa frase é verdadeira ou falsa? O leitor provavelmente tem a intuicdo de responder
algo como: bem, depende de quem ¢ ‘todo mundo’. Tal € o questionamento que pede pelo
dominio do ser, o dominio de existéncia, o ambito de aplicacdo do discurso. Entregar o
dominio do ser é dizer sobre 0 que se pode falar.

O dominio de existéncia deve ser, mesmo intuitivamente, o primeiro elemento de uma

estrutura. Além disso, uma estrutura deve conter os predicados e os individuos designados:

N

a= (lal,P,I)
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Portanto, uma estrutura a é uma tripla ordenada contendo o dominio de g, isto é, |al,
os predicados da linguagem que a interpreta, isto é, P, e a denotagdo dos simbolos de nomes
proprios que a interpreta, ou seja, I. Sempre que falamos de uma estrutura particular, falamos
de uma [-estrutura — ou seja, uma estrutura sempre deve interpretar alguma [;. Note que esse é
mais um ponto em que a intuicdo e preservada na formalizagdo, visto que é natural o
entendimento de que a estrutura e a formula devem se dar em uma mesma linguagem: uma
frase como ‘o céu ¢ azul’ somente pode ser avaliada em relacdo ao valor de verdade em um
contexto, isto €, uma estrutura, em que existe a denotacdo para 0 nome ‘céu’ e a extensdo do
predicado ‘azul’. Perceba que essa frase ndo possui valor de verdade em um mundo em que
‘céu’ ndo denota nada e nédo existe o predicado ‘azul’.

Desse modo, uma estrutura adaptada a uma linguagem, uma [-estrutura, da-se da

seguinte forma:

e [-estrutura:
i) Dominio de individuos néo vazio:
la] = @
157 .. N . .
i) Extensdes dos simbolos de predicados:
AT Caly X |aly, ... ,X |al, 14
iii) Denotacao dos nomes proprios:

a,® € |q

E relevante ressaltar que, ao definirmos uma estrutura como a = (|al, P,I), P e I ndo
devem ser entendidos como simples conjuntos, mas como fungdes. Assim, P € uma funcéo
que vai do conjunto dos simbolos de predicado ao conjunto das extensdes apropriadas, assim
como I é uma funcdo que vai do conjunto dos simbolos de constantes ao conjunto dos
individuos apropriados. Tendo isso em mente, neste momento pode-se considerar bem
definido o que é uma formula e, agora, 0 que é uma estrutura.

Resta-nos, portanto, entender o que significa:

akE @

14 Isto é, 0 produto cartesiano de n copias de |al, tal que n é a aridade de A™* interpretado em a.
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O que significa dizer que a estrutura a satisfaz ¢, ou seja, 0 que significa dizer que ¢ é
verdadeira em a? E crucial saber qual é a definicio de verdade a que se almeja chegar e,

primordialmente, as limitagdes dessa intuicao.

3.3 As limitag6es da intuicéo

A nocdo mais intuitiva que normalmente pode-se ter em mente ao se falar de uma

definicdo de verdade é:

TCST) & S

‘S’ € 0 caso se e somente se S. Na medida em que é intuitivo, esse prototipo de
definicdo mostra-se problematico; o problema se respalda justamente no famoso Paradoxo do

Mentiroso, o qual se pode formular do seguinte modo:

Esta sentenca é falsa.
158

Note que a questdo que envolve tal frase refere-se as suas condicGes de verdade.
Naturalmente, entendemos que, para qualquer frase, a mesma pode ser verdadeira ou falsa.'®
Consideremos primeiramente, portanto, a hipétese de que tal frase é falsa. Sendo falsa, entdo
0 que a mesma diz é o caso e, portanto, deve ser verdadeira. Isso nos leva a segunda hipotese:
sendo a frase verdadeira, 0 que a mesma expressa nao é o caso, 0 que evidentemente nos leva
a concluir que deve ser falsa. Nesse ponto, retornamos para a primeira hipotese, e o problema
persiste. A questdo consiste no fato de que a frase, para ser verdadeira, precisaria ser falsa, o
que gera contradicdo e, além disso, um paradoxo.

Mas o que cria esse paradoxo? Essa é uma questdo que pode ser muito dificil de
responder, ao menos de forma completa. Um dos pré-requisitos para um paradoxo € gerar um
problema que vai além das percep¢des imediatas. Entretanto, podem-se destacar dois
elementos como essenciais para se compreender o Paradoxo do Mentiroso: autorreferéncia e

predicacdo da verdade.

(autorreferéncia + predicagdo da verdade) = paradoxo do mentiroso

5 E ndo existe uma terceira opgao.
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Perceba que na protodefinicdo apresentada anteriormente, isto é, ‘T("S ™) & §’, a
predicacdo da verdade esta presente. Seria necessario, portanto, apenas um elemento para se
gerar autorreferéncia, a fim de que o paradoxo fosse expresso. Tal elemento sera obtido por
intermédio do Teorema do Ponto Fixo.

O Teorema do Ponto Fixo esta implicitamente presente em outros grandes resultados
em ldgica, como no proprio Teorema de Godel e no Teorema da Indefinibilidade da Verdade,
demonstrado por Tarski. O mesmo foi isolado e apresentado como resultado independente por
Carnap, e pode ser formulado do seguinte modo: se y(x) € uma férmula, com uma variavel
livre, de S, entdo existe uma sentenga A de S, talque S FA < y(TA ™).

Isso significa simplesmente dizer que, dado um predicado y qualquer em S, para todas
as sentencas de S, vale que S prova a sentenca: y é verdadeiro para™ A 7, sendo T A ™ a
sentenca ‘A’ em mencao, e ndo em uso, isto é, trata-se da citacdo da frase, de um modo de
tratar a frase como um objeto, de modo que ™ A 7 é um nome proprio de A.

Ja nesse ponto percebe-se quase de imediato como o predicado de verdade pode ser
problematico tendo-se em mente 0 Teorema do Ponto Fixo, pois, se para toda sentenca A e

159 para todo predicado y, ambos em S, pode-se obter que S - A & y(" A7), entdo o Paradoxo
do Mentiroso € facilmente formulavel, considerando-se que teriamos um predicado de
verdade.

Com essas observacoes, analisemos agora o problema exposto anteriormente, fazendo

a demonstracao do Teorema da Indefinibilidade da Verdade, apresentado por Tarski em 1936:

Suponha que T (x) seja uma definicdo de verdade de S em S.

Deste modo:

e SET("A™ & A, paratodas as sentengas A.
e Pelo Teorema do Ponto Fixo:
Dada uma férmula qualquer y(x), com uma varidvel livre, existe uma

sentenca B,talque S - B < y(" B ).

Existe, portanto, uma sentenca B, tal que S + B & =T (" B 7). Entretanto,

pela hipdtese inicial:
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e SFTCBN e B

Portanto, por consequéncia tautoldgica:

° S+FB & B

=~ Sendo assim, n&o pode haver defini¢do de verdade de S em S.

A questdo agora é lidar com essa limitacdo. Tal como o teorema demonstra, uma
linguagem-objeto que contenha autorreferéncia e predicacdo da verdade é capaz de expressar
uma forma de Paradoxo do Mentiroso e, por conseguinte, é contraditoria, inconsistente.
Apesar de ser intuitivo pensar a verdade como T("S ™) & S, é também intuitivamente
inegavel, pelo proprio teorema, que esse &€ um contexto em que a intui¢do inicial é falha. A
forma com que lidaremos com essa questdo é a famosa estratégia-padrao, também formulada
por Tarski: a introducdo de metalinguagens.

Com a introducdo da nocdo de metalinguagem, entender-se-a a verdade de uma teoria
em sua metateoria. A verdade logica, portanto, da-se na metaldgica. Isso significa que o

160 entendimento do significado de ‘verdade’ de uma teoria deve se dar em um ambito anterior,
em um patamar mais forte, que nos permite expressa-lo sem cairmos em uma instancia do
Paradoxo do Mentiroso. Essa € a distincdo que deve ser feita entre linguagem-objeto e
metalinguagem. Tal como o teorema deixa claro, a linguagem-objeto ndo pode definir o que
significa uma sentenca, dentro da propria linguagem, ser o caso. Essa concep¢do deve ser
elaborada na metalinguagem, a linguagem capaz de falar sobre a linguagem-objeto.

Note que &€ no ambito da metalinguagem que a linguagem-objeto ganha seu
significado; é na metalinguagem que se expressa o que V’, ou ‘-’ efetivamente significam. E
valido ressaltar que, ja que estamos, ao menos em um sentido mais fraco, usando a intuicédo
como ponto decisivo acerca dos compromissos ontoldgicos e metafisicos que estamos
tomando — nos moldes do que Kripke argumenta em Naming and necessity [O nomear e a
necessidade]*® (KRIPKE, 2012, p. 88) —, essa concepgdo de um patamar anterior para se dar o
significado e se poder falar de verdade é bastante razoavel, levando-se em conta que em certo
sentido entende-se que para se poder falar sobre algo é necessario um ambito anterior em que

se legisla seu significado.

16 Enfatizando, mais uma vez, que entendemos ‘intuicdo’ em um sentido mais fraco do que Kripke. Trata-se na

de uma intuicdo a priori, mas de um tipo de intuicdo empirica, a posteriori.
0lSl0) W,
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Todavia, a questdo que de imediato se segue de tudo o que foi dito acima é o problema
relacionado a infinitude das concep¢des semanticas de verdade em ciéncias formais: a
hierarquia das metalinguagens — ou melhor, a infinitude das hierarquias de metalinguagens.
Assim como explicado, deve-se entender a verdade de uma teoria em sua metateoria. O ponto
relacionado as hierarquias de metalinguagens diz respeito ao entendimento da verdade dessa
metateoria, ou seja, seria necessaria uma meta-metateoria, ad infinitum.

Considere a teoria B. A verdade de B é dada na metateoria B’, assim como a verdade

de B’ é expressa na meta-metateoria B"', e assim por diante:
Vo) BIIII Vo) BIII Vo) BII Vo) BI Vo) B

A pergunta que o leitor pode se fazer neste momento é: qual é a legitimidade dessa
infinitude? Até que ponto essa infinitude é propriamente logica? Evidentemente, tal
questionamento é genuino, afinal, pensar-se que para se entender a verdade de uma teoria é
necessario um ambito anterior, ou seja, uma metateoria, e que a verdade dessa metateoria nao
estaria bem fundada nos leva a questionar se efetivamente toda essa infinitude possui um

161 carater de fato légico. De certo modo, parece que o que se estd fazendo é apenas postergar
infinitamente essa fundamentacdo da verdade em hierarquias de metalinguagens. Talvez a
estratégia das metalinguagens seja mais um bom exemplo de como a intuicdo pode ser falha,
ja que, como se argumentou, é intuitivo pensar em metaniveis de linguagens.

Entretanto, um ponto a ser esclarecido e que pode vir a ser decisivo acerca de toda
essa problematica, no que se refere a infinitude das metalinguagens, é a diferenca entre a
tentativa de reducédo e de analise de uma teoria. Quando se diz que uma linguagem-objeto
consistente ndo pode ser capaz de expressar sua verdade, ndo se esta buscando reduzir sua
nocdo de verdade a um metanivel. O que se tem em mente ao falar de metalinguagens é que
para analisar ou compreender a no¢do de verdade é preciso estabelecer critérios anteriores
que nos oferecam legitimidade para todo o debate acerca da verdade.

Uma reducdo seria evidentemente problematica, pois implicaria que nunca existiria
uma reducdo Ultima que, de fato, pudesse lidar com a verdade. A infinitude das hierarquias de
metalinguagens, pensadas enquanto reducdo da verdade de um nivel para um metanivel, é

insatisfatdria, pois desejariamos que fosse possivel terminar a reducdo e, de uma vez por

N
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todas, entender o que significa, finalmente, ‘verdade’. Sabemos que isso, a0 menos nos
moldes do que foi apresentado, ndo é possivel. De todo modo, ndo se almeja reduzir a nog¢éo
de verdade a esse metanivel, mas sim analisa-la.

Além disso, faz sentido pensar que € preciso um ambito anterior em que se estabelece
o0 critério do que se pretende fazer. Igualmente, a verdade desse metanivel ndo pode ser
reduzida, mas pode ser compreendida em um nivel ainda anterior. A grande questdo que se
poderia colocar € aquela de que ndo é razodvel pensar em um patamar Gltimo de
compreensdo, diferentemente de quando se tem em pauta a proposta de reducdo, pois sempre
que lidamos com um nivel de discurso particular é necessario um patamar anterior para que
esse nivel particular faca sentido. Da mesma forma, seria honesto argumentar que a verdade
também precisa ser sempre analisada nesse nivel mais basico, mais fundamental.

O ponto é que nenhuma linguagem é objeto ou metalinguagem em si mesma; esses Sao
papéis desempenhados em um dado contexto. Uma metalinguagem pode exercer o papel de
linguagem-objeto no instante em que se almeja analisar sua concepcdo de verdade. Nao
existe portanto, stricto sensu, uma metalinguagem de uma metalinguagem, pois, para que a
mesma seja analisada em algum sentido por intermedio da nocdo dos metaniveis, a linguagem

162 em pauta precisa exercer o papel de linguagem-objeto.

Talvez a distingdo entre reducéo e analise da verdade de uma teoria em sua metateoria
ndo seja suficiente para que a questdo da infinitude das hierarquias de metalinguagens mostre-
se superada e devidamente explicada. De todo modo, o que se ganha com tal distincdo € ao
menos uma nova oportunidade. Afinal, entender tais coisas nos critérios de reducdo seria
errado; por conseguinte, mostrar que nao € isso que estamos fazendo pode trazer um novo tipo
de reflexdo para um ponto que, sem olhares atentos, mostra-se trivialmente incorreto. Lidando
com todo o peso das limitacbes que as intuicdes originais e derivadas nos entregam,

apresentemos, nos moldes de Tarski, a defini¢cdo semantica de verdade.

4. DEFINICAO DE VERDADE

Seja [; uma linguagem particular e a, uma [;-estrutura. Dada uma sentenca ¢ em [;, 0

que significaa £ @?'’

170 que significa dizer que ¢ é verdadeira na interpretagdo, na estrutura a.
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e Definicdo por inducdo na complexidade de ¢:
1) Se ¢ é atbmica, ou seja, é da forma A (tq, ..., t,)18, tal que ty, ..., t,

sdo nomes préprios, entdo a = ¢ se e somente se (t{, ...,t5) € A°.

Tratando-se do caso da sentenca atbmica, ela é verdadeira na estrutura em questdo
apenas no caso em que os individuos que os nomes proprios denotam nessa estrutura

encontram-se na extensdo do predicado n-ario denotado pelo simbolo de predicado.

2) Se ¢ é uma negacdo, ou seja, é da forma —(y), entdo a k= ¢ se e
somente se ndo € o caso que a  ;°
3) Se ¢ é uma disjuncao, ou seja, € da forma () vV y), entdo a = ¢ se e

somente se a = oua E y.2°

Resta-nos agora considerar o ultimo caso no que se refere as possibilidades de ¢, ou
seja, 0 caso em que ¢ € uma férmula existencial: e se ¢ € um existencial, isto é, da forma
Jx()? Nesse caso, a E ¢ Se e somente se...?

163

Muito provavelmente, a primeira resposta que o leitor pode elaborar para essa questéo
é a chamada abordagem substitucional. Basicamente, essa estratégia consiste em dizer que
a =, se e somente se, para algum individuo « € |a|, a & 3x(¥), quando x denota @. Um
modo de traduzir isso para nosso linguajar oficial, levando-se em conta que a frase acima nédo
pode ser uma férmula, pois a ndo é um nome do individuo, mas sim o préprio individuo,

seria:

a k= ¢ se e somente se, para algum nome préprio ¢ em [;, vale que a E Y, [C].Zl

18 Deve-se ressaltar que ndo estamos considerando a identidade e simbolos funcionais, apesar de que, como dito,
a identidade possa ser entendida como algum predicado binario. Portanto, nessas restricdes toda sentenca
atémica tem a forma A7 (¢4, ..., t,,) para algum predicado ndo l6gico A e constantes t;.

19 Tal como fica evidente, o passo indutivo é o entendimento de que para tudo o que é menos complexo do que ¢
a definicéo é vélida.

20 J4 nesse ponto, o fato de termos definido uma linguagem oficial com menos recursos e ardua mostra-se

proveitoso ao entrarmos no &mbito da metaldgica. Perceba que a prépria definicdo de verdade torna-se mais
direta e simples ao ter de lidar com menos operac@es ldgicas, afinal, trata-se de uma defini¢do por inducéo na
complexidade de ¢; portanto, menos casos para ¢ significam menos passos na definigéo.

21 Isto €, com ¢ instanciado em todas as ocorréncias de x na formula em questao.
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A primeira ressalva que surge com a proposta substitucional é que ndo existem
garantias de que o individuo a; que ira realizar, tornar verdadeira, a formula ¥ possui um
nome. E natural que isso, para a intui¢o corriqueira, mostre-se estranho, levando-se em conta
que é dificil considerar que se trata de um objeto sem nome e que, de certo modo, ndo poderia
ser colocado no discurso. Apesar de o simbolo ‘a’ ser um grafo tdo bom quanto ‘c’ ou quanto
o0s simbolos que na gramatica se usam para nomes proprios, ‘a’ possui um papel totalmente
distinto; é um simbolo que, na realidade, faz parte da metalinguagem e denota o objeto em si.
Uma frase como ‘IaPa’ mistura dois niveis de linguagem, e ndo pode ser efetivamente uma
férmula.

Nesse caso, poder-se-ia entdo considerar a ideia de estender a interpretacdo de tal
modo que todo individuo do dominio de existéncia seja denotado por um simbolo de
constante. No contexto em que isso é realizado, o problema anterior mostra-se superado, e
torna-se razoavel a proposta substitucional. O problema é que tal medida em geral ndo é
possivel, pois poderiamos estar lidando com um dominio ndo enumeréavel.

Consideremos uma estrutura ag que tem como dominio |agx| = {R}, ou seja, o
conjunto dos nimeros reais. Definiu-se que um conjunto é enumeravel se e somente se existe

164 uma funcéo, que é uma bijecdo, com os numeros naturais. Nossa linguagem é enumeravel; o
conjunto de simbolos para constantes & enumeravel. Para que fosse possivel adicionar uma
constante para cada elemento da estrutura em questdo, seria necessaria uma funcgéo
sobrejetora tal que f: N — R, 0 que, pelo Teorema de Cantor, sabe-se ndo ser possivel.

O Teorema de Cantor afirma que a cardinalidade do conjunto das partes de X, isto €,

P(X), é estritamente maior que X, seja X finito ou infinito:?2
X1 < [P(X)]
Portanto, ndo existe uma fungdo sobrejetora tal que f: N — P(N)23, ou seja, nao
existe uma funcdo sobrejetora tal que f: N — R. Facamos uma breve demonstracdo do

Teorema de Cantor:

e Ndo existe uma funcéo sobrejetora tal que f: X — P(X).

22 Quando se trata de conjuntos finitos, isso é facilmente observavel; a cardinalidade do conjunto das partes de X,
sendo X finito, é |[P(X)| = 2!, A questdo, portanto, da-se no caso de conjuntos infinitos.
23 E valido ressaltar que o conjunto R é comumente definido como P(N).
OE0 ‘
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1) Suponha que existe f: X — P(X);

2) ConsidereoconjuntoY, talqueY ={x e X Ix & f(x)};
e Note que:

3) Y e P(X);

4) Y CX,
e Suponha agora que f(a) =Y, paraalgum a € X qualquer.

5) a, que pertence a X, pertence a f(a)?

6) Sabe-sequea € f(a)=a€Y=a€eXAa¢f(a).

~a€f(a)=atf(a)

Além de mostrar que sempre existe um desencontro entre um conjunto qualquer e o
conjunto de suas partes, o Teorema de Cantor nos entrega um peso ontolégico muito maior:

existe uma infinidade de infinitos:

IN| < [PV < [P(P(N))] < |P(P(POW))| < -

165
Existe, portanto, um primeiro infinito, mas ndo um ultimo. Voltando a nossa questéo

inicial, isto €, a de dar nomes para todos os individuos de uma estrutura ag com dominio:
lag| = {R}, isso nos leva a conclusdo de que nédo teriamos simbolos de constantes suficientes
para completar essa tarefa, ja que possuimos um estoque infinito, enumeravel, contavel com
N e, pelo teorema, ndo existe uma atribuicdo de um para um de N para P(N), ou
simplesmente de N para R. Assim, quando o dominio da interpretacdo é ndo enumeravel, a
estratégia substitucional falha.

Para lidar com mais essa questdo de infinitude, alguns caminhos mostram-se possiveis;
dentre eles, um em particular merece destaque. Ja que nossa linguagem é enumeravel e possuli
apenas um estoque enumeravel de simbolos e, por conseguinte, de simbolos para constantes,
poder-se-ia alterar a linguagem tornando-a ndo enumeravel e, portanto, possibilitando a
atribuicdo de um para um dos nomes préprios para os individuos de um dominio, inclusive no
caso dos de cardinalidades ndo enumeraveis. 1sso ndo somente pode ser feito como, em dados
contextos, € por motivos técnicos recomendavel.?* Fazer essa alteracdo significa mudar o

entendimento do que €, ou melhor, de como deveria ser uma linguagem.

24 Evidentemente, em contextos mais voltados ao dmbito matematico.
OE0 ‘
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Uma linguagem ndo enumerdvel acarreta um peso ontoldgico significativo. A
mudanga desse conceito pode ser muito complicada, principalmente em ambitos em que o
ponto que move a investigacdo € a questdo da verdade, pois nos obriga a compactuar, por
exemplo, com que uma linguagem ndo pode ser listada, nos moldes do que foi feito. Dessa
forma, tampouco € possivel saber, do mesmo modo que a maneira ja apresentada nos permite,
0 que é e 0 que ndo é exatamente um simbolo de constante. Além do mais, nada nos impede,
em principio, de nos depararmos com alguma estrutura com dominio maior do que P(N),
fazendo com que mais uma vez a infinitude de infinitos inviabilize o entendimento de
‘verdade’.
E justamente o fato de podermos, ainda assim, nos deparar com dominios maiores do
que o infinito, jA ndo enumeravel, da linguagem-base que nos leva a afirmar que essa
modificacdo, na realidade, significa o total desprendimento para com a visdo de que a
linguagem tem um tamanho-limite, ou melhor, de que existe uma linguagem-limite. A
definicdo da linguagem ja feita possui esse fator limitante, [,, com seu tamanho infinito,
porém, enumeravel. Mesmo que a linguagem natural seja entendida como tendo um tamanho
infinito apenas potencial e ndo atual, é razoavel defender que a mesma possui esse fator
166 limitante que é enumeravel. O salto para o ndo enumeravel significa, na pratica, o salto para o
fim da linguagem-base ou, pelo menos, de seu papel limitador absoluto.

Uma linguagem ndo enumeravel pode ser algo muito distante de seu correlato, que se
pretende com estas investigacOes trazer a luz: a linguagem natural. Nossa investigacdo é
acerca da verdade, especificamente de uma verdade que se da por meio da linguagem. Essa
estratégia, mesmo que legitima, pode acabar nos levando a lugares e respondendo a questdes
um pouco distantes, pelo menos intuitivamente, de tudo o que de fato nos motivou até aqui.

A estratégia de que faremos uso para o caso da quantificacdo é uma estratégia que lida
com o problema dos nomes de forma mais indireta. Levando-se em conta que estender a
linguagem [; particular acrescentando, de uma s6 vez, uma constante para cada individuo do
dominio na maioria das vezes ndo pode ser feito sem transformar a linguagem base [, em néo
enumeravel, consideraremos um individuo qualquer particular «;, tal que a; € |al, sendo a a
[;-estrutura em questdo. Desse modo, poder-se-iam estender a linguagem e a interpretacdo de
tal maneira a atribuir somente a esse individuo um nome, e, entdo, considerariamos todas as
extensdes possiveis da linguagem e da interpretacdo pelo acréscimo de apenas um nome novo

N

e pela atribuicdo a ele de uma denotacéo.
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Considere que na estrutura a o individuo a satisfaz y(x). Ao escrevermos a ¥y (4],
estamos dizendo que, se considerassemos a extensdo de [;, isto é, [; U{c}, obtida pelo
acréscimo de um nome novo ¢ a linguagem [;, e se dentre todas as extensGes de a nessa
interpretacdo estendida considerarmos a interpretacdo a$ que denota a ‘¢’ ‘a’, entdo Y(c)
seria verdadeira.

Fazendo-o de forma mais rigorosa:

e E se ¢ é um existencial, isto é, da forma Jx(y)? Nesse caso, a = ¢ se e
somente se...?
e Considere uma nova constante ‘c’.
1) af é a estrutura obtida a partir de a pela atribuicdo de ‘a’ a ‘c’, tal
que a € |al. Portanto:
2) a E ¢ se e somente se existe um individuo a no dominio da estrutura,

tal que ag F Yy

167
5. CONSIDERACOES FINAIS

Nessas condicdes, pode-se finalmente entender o que significa dizer que uma férmula
é verdadeira em uma estrutura. Naturalmente, o objetivo sempre foi apresenta-lo de tal modo
que seu desenvolvimento trouxesse luz para a questdo da verdade de que tanto se falou no
decorrer deste texto. E sem qualquer relutancia que podemos afirmar que efetivamente o
esclarecimento da verdade l6gica, nesse ambito semantico, reflete o que a intuicao, tanto pré
guanto pos-tedrica, nos evoca. Olhar para tal resultado enquanto ndmero frio é ignorar o
caminho que se percorreu para que 0 mesmo agora estivesse aqui.

De fato, a ontologia e o respaldo metafisico — que a concepcdo de verdade que se
buscou formular desde o inicio apresenta — fornecem, com esses resultados, um bom
parametro instrumental e conceitual para que o debate filos6fico possa caminhar de tal forma
que fique claro onde se esta e para onde se dirige. Sem sombra para davidas, é 0 caso que essa

concepcao semantica de verdade, a qual se da por meio de uma linguagem, de estruturas e

N

formulas, captura e explica a visdo aristotélica de verdade; temos em maos um

modo de obter clareza e precisdo inquestionaveis, ndo somente para que a
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vantagem dessa Vvisdo aristotélica fique evidente, mas principalmente para que seus problemas
estejam ainda mais expostos.
O filésofo brasileiro Newton da Costa, outra vez em Ensaio sobre os fundamentos da

I6gica, diz que,

Em sintese, a ldgica se funda numa concepcdo metafisica de mundo. Os
principios da identidade, da contradicdo e do terceiro excluido, por exemplo,
constituem, primeiramente, leis do ser. Decorrem de uma doutrina estatica
do real: o ser é fixo e permanente; dai ser sempre idéntico a si mesmo
(principio da identidade), ndo pode ser e ndo ser ao mesmo tempo (lei da
contradicéo) e deve ser ou ndo ser, sem outra alternativa (tertium non datur).
Tais principios constituem leis ontoldgicas e, secundariamente, normais
l6gicas. (DA COSTA, 1994, p. 77)

Tem-se, entdo, uma teoria da verdade que parece se comprometer com a metafisica

aristotélica, o que aqui sempre foi o foco, sempre foi aonde se pretendeu chegar. Entretanto,

assim como ja dito, isso ndo pode esconder o peso das decisdes tomadas no caminho. A

questdo da infinitude na concepcdo semantica de verdade em ciéncias formais apenas reflete a

propria infinitude, que muitas vezes nao é tdo estranha, estando mesmo presente em qualquer

168 nivel de um sistema formal. S&o infinitos simbolos, infinitas formulas, infinitas validades.

Esperar que a infinitude, ao nivel metatedrico, ndo seja uma questdo seria esperar um
comportamento totalmente incoerente com a propria natureza da logica.

Né&o se trata, portanto, de um problema que surge inesperadamente ao se buscar uma
compreensdo do nivel fundacional da concepcao de verdade Idgica, o que, por sua vez, de
maneira alguma suspende ou mesmo justifica as questfes abordadas no decorrer do texto. O
ponto € que ndo se trata da questdo da infinitude nas concepgdes semanticas de verdade da
I6gica, mas sim da infinitude da prépria légica, das proprias ciéncias formais. Afirmar que
essa infinitude € ela mesma ldgica ou ndo muito provavelmente seria dizer mais do que se
pode; entretanto, é evidente que a infinitude é ela mesma um ingrediente da I6gica que ndo

pode ser ignorado.
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LOGICA DEONTICA, DILEMAS MORAIS E CONTRADICAO

uma introducdo a discussao sobre a formalizacao dos dilemas morais na légica dedntica

DEONTIC LOGIC, MORAL DILEMMAS AND CONTRADICTION

an introduction to the discussion on formalization of moral dilemmas in deontic logic
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RESUMO
Com o desenvolvimento das l6gicas ndo cléassicas, novas maneiras de representar um discurso e
analisd-lo surgiram. A ldogica debntica foi fundada com o intuito de analisar o discurso ético. Os
dilemas morais sdo um caso especial na ética, pois a discussdo de sua existéncia ou nao afeta a visdo
filosofica sobre 0 modo que a ética normativa deve lidar com seus principios e se estes devem permitir
170 0 surgimento dos dilemas morais (MARCUS, 1980, p. 121). Neste trabalho,pesquisou-se sobre como a
discussdo dos dilemas morais pode interferir nas diferentes fundamentacfes dos sistemas de légica
dedntica. A analise inicia-se a partir de uma apresentacdo breve da l6gica dedntica e logo depois inclui
as posicOes favoraveis e contrarias aos dilemas morais (LEMMON, 1962, p. 139 e CONEE, 1982, p.
87). Verifica-se também se ha um comprometimento entre a justificativa da existéncia dos dilemas
morais e 0s postulados em um sistema deéntico. Conclui-se que ha um tipo de comprometimento entre
a defesa dos dilemas morais e 0s pressupostos l6gicos assumidos nos sistemas dednticos.

Palavras-chave: Etica. Logica. Dilemas morais. Logica dedntica.

ABSTRACT

With the development of non-classical logics, new ways of representing a discourse and analyzing it
have emerged. Deontic logic was founded with the purpose of analyzing the ethical discourse. Moral
dilemmas are a special case in ethics as the discussion of their existence or not affects the
philosophical view on how normative ethics should deal with its principles and whether they should
permit the appearence of moral dilemas (MARCUS, 1980, p. 121). In this work we investigated if the
discussion of moral dilemmas can interfere in the different foundations of existing deontic logic
systems. The analysis begins with a brief presentation of deontic logic and then includes the favorable
and contrary positions to the moral dilemas (LEMMON, 1962, p. 139 and CONEE, 1982, p. 87).
Lastly, it was verified if there is a compromise between the justification of the existence of the moral
dilemmas and the axioms assumed in a deontic system. It is concluded that there is some kind of a
compromise between the defense of the moral dilemmas and the logical presuppositions assumed in
any deontic systems.
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1. INTRODUCAO

Com o desenvolvimento de diferentes sistemas de l6gica, como as logicas modais
aléticas, novas maneiras de representar um universo de discurso e analisa-lo sistematicamente
surgiram. E também conhecido que a linguagem formal da légica classica é limitada, apesar
do seu poder representativo. A formalizagcdo de nogdes de possibilidade e necessidade em
proposi¢des como, por exemplo, “E possivel que chova amanha” ndo é algo captavel pela
linguagem artificial usual da l6gica classica. Logo apds o surgimento da l6gica modal alética,
a logica dedntica também comecou a ser estudada. Do grego deon, o termo dedntico se refere
ao dever. Por analogia, a logica dedntica trataria entdo de representar nossas nogoes intuitivas
de dever em um sistema logico.

Nesse sentido, ela pode se apresentar tanto como uma ferramenta de andlise do
discurso normativo quanto um método para discutir as consequéncias logicas de regras e

171 normas dentro do campo da ética. Neste trabalho, entende-se como “discurso normativo” todo
aquele discurso composto por sentencas as quais denotam uma no¢do modal de obrigacéo,
permissdo ou proibi¢do. Por exemplo: as proposi¢cdes “E permitido fumar” e “E proibido
cometer homicidio” pertencem ao discurso normativo. Se a 16gica dedntica for utilizada como
uma ferramenta para analisar nosso discurso normativo, cabera a ela corresponder, dentro de
um devido sistema formal, as nossas nogdes modais normativas presentes no discurso da
linguagem comum. Quando dizemos que a logica debntica analisa o discurso normativo, quer-
se dizer que, dado um sistema l6gico debntico em uma linguagem formal, espera-se que ele
seja capaz de representar o discurso normativo natural de modo geral. Em outras palavras,
espera-se que podemos formalizar as proposi¢cdes usadas no discurso ético e analisar as
implicacdes légicas disso. Argumentos envolvendo proposi¢cdes normativas poderiam, em
tese, ser analisados por um sistema dedntico.

Entretanto, um problema muito peculiar surge na literatura quando falamos dos
dilemas morais. Entendemos um dilema moral como uma situacdo S onde duas acbes A e B
sdo obrigatdrias, mas ou s6 A ou s6 B podem ser realizadas. Dito de outro modo, um agente P
qualquer € obrigado a seguir um curso de acdo A e obrigado a seguir um curso de

acao B, mas né@o pode seguir ambos os cursos de ac¢ao juntos. Se os dilemas morais

estdo no discurso normativo, é natural indagar se eles poderiam ser representados
OO ‘
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dentro de um sistema de6ntico ou ndo. Esse serd o assunto central dentro deste artigo. Nosso
objetivo neste trabalho é introduzir o leitor & discussdo sobre os dilemas morais e a
formalizacdo deles na Idgica dedntica, apresentando algumas das implicacGes éticas e I6gicas
dessa discusséo.
Os dilemas morais entendidos da maneira acima desafiam os estudiosos da &rea de
Etica e Logica. O principal problema a ser exposto aqui sera o da formalizacio dos dilemas
morais na logica deontica classica. Existem trés alternativas para solucionar o problema da
formalizacdo dos dilemas morais na légica debntica (GOBLE, 2005, p. 465). Ademais,
também apresentaremos se ha algum tipo de relacdo entre a existéncia ou ndo dos dilemas
morais e 0 modo que eles podem ser formalizados em um determinado sistema l6gico. Para
iSs0, sera necessario também compreender como a literatura lida com a ontologia dos dilemas
morais.
Em um primeiro momento, apresentaremos a légica dedntica cléssica utilizada na
literatura. Outros sistemas logicos debnticos surgiram com o intuito de evitar o problema
(inerente a logica dedntica cléssica) relacionado com os dilemas morais. O calculo
paraconsistente dedntico monadico? é um deles (DA COSTA; CARNIELLI, 1986, p. 300). Ha
172 também o célculo bimodal (dedntico-alético) (AMARAL, 2012, p. 62). Essas sdo algumas das
varias tentativas de formalizacdo dos dilemas morais na logica debntica dentro da literatura.
Apesar de citarmos aqui, ndo entraremos em detalhes nesses sistemas ou nas suas tentativas e
motivacdes para resolver esses problemas.

Em segundo lugar, apresentaremos a discussdao dos dilemas morais a partir das
posicBes de E.J Lemmon e Ruth Marcus que sustentam a existéncia deles. Earl Conee, por
outro lado, apresenta objecOes as razdes expostas por ambos.

Em terceiro e ultimo lugar concluimos este trabalho apresentando se o
comprometimento com a existéncia de dilemas morais acarreta em consequéncias ldgicas,

apresentando futuros trabalhos a serem explorados nessa area.

2. DESENVOLVIMENTO

2 Uma logica debntica monadica é aquela cujo operador de obrigacdo O liga-se somente a uma

proposi¢do. Dai o nome monédica. Em légicas dednticas diddicas, por exemplo, o operador O
liga-se a duas proposicOes, denotando uma nogdo de comprometimento ou restituicdo em um
sentido amplo (CRUZ, 2005, p. 77).
QOO0 ‘
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Para delimitarmos o problema a ser discutido, dividiremos este trabalho em trés partes.
Na primeira parte, apresentaremos um panorama da literatura sobre I6gica debntica e na
segunda, a discussdo dos dilemas morais. Na ultima parte, argumentaremos se € o caso de que
as concepcodes sobre os dilemas morais influenciam ou ndo o modo deles serem formalizados

na logica dedntica.

2.1 Logica debntica

Uma breve descrigdo sobre o desenvolvimento da l6gica dedntica padréo é necessaria
para esclarecer em que ponto a discussao contemporanea sobre os dilemas morais se encontra.
Chamamos de sistemas dednticos precedentes todos aqueles sistemas de légica debntica que
precedem a ldgica debdntica padrdo. Os sistemas dednticos precedentes apresentados
brevemente neste artigo serdo dois: a I6gica Deontik de Ernst Mally e a logica dedntica de G.
H. Von Wright.

Sabe-se que o primeiro filosofo a desenvolver uma teoria formal de conceitos
normativos foi Ernst Mally em 1926 (HILPINEN, 1981, p. 1). Apesar de ter formado um

sistema completamente diferente do que se conhece hoje como logica debntica, 0s primeiros

173

passos para o desenvolvimento contemporaneo vieram da teoria de Mally.

A teoria axiomatica lidava com variaveis proposicionais que representavam estados de
coisas e com a no¢do de que essas proposicdes eram possiveis ou deveriam ser o caso. Por
exemplo: !p estaria dizendo que “p € obrigatorio”. A variavel proposicional ‘p’, neste caso, se
refere a estados de coisas, como por exemplo, “O livro esta sobre a mesa”. Além disso, Mally
adotava uma variavel proposicional u como o “incondicionalmente obrigatorio”. Um estudo
mais aprofundado da logica de Mally pode ser visto em (LOKHORST, 1999, p. 273-274). A
partir de diversas contestacdes e questfes postas sobre o trabalho de Mally, surge entdo a

I6gica dedntica de Von Wright.
2.1.1 O sistema de légica debntica de Von Wright

Anos depois, George Henrik Von Wright divulga um pequeno artigo chamado Deontic
Logic. Nele, Von Wright sustenta uma Idgica do dever que, segundo ele, funciona
de modo analogo as noc¢bes de possibilidade e necessidade. O operador de

obrigatoriedade age semelhantemente ao de necessidade, e o de permissibilidade
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semelhante ao de possibilidade. Dentro do sistema de Von Wright considera-se também que
as varidveis sdo atos e ndo proposicdes por si s6 (VON WRIGHT, 1951, p. 5). Elas seriam
atos como “matar” ou “enganar”. Tomando o operador de obrigatoriedade como ‘O’, ¢ a
variavel ‘p’ como ‘enganar’, Op seria ‘E obrigatério enganar’. Para Von Wright, ndo é
possivel ter uma iteracdo de obrigatoriedade. Isso exclui a formagdo de sentencas como OOp
(Ié-se ¢ obrigatdrio que € obrigatorio que p’) dentro de seu sistema. Tais tipos de sentencas
compostas pela iteragdo de operadores dednticos ndo seriam validas em seu sistema.
Os axiomas que G.H. VVon Wright assume no seu artigo sao:
(W1) (Op <> ~P~p)
(W2) (Pp Vv ~Pp)
(W3) P(p Vv q) < (Pp V Pq)
Para fins de objetividade, consideraremos a leitura usual dos conectivos légicos (v, <,
—, ~) e das formacdes de formulas como a da logica proposicional classica, com o acréscimo
dos operadores P (permitido) como primitivo O (obrigatério) definido por (W1). Cada um dos
postulados parece ter um significado correspondente a nossa linguagem moral. (W1) define o
operador de obrigatoriedade tomando o operador ‘P’ como primitivo. A proposi¢ao “p ¢
174 permitido” pode ser denotada como Pp. (W2) € 0 chamado de “principio da permissdo” e
denota que para qualquer ato p, ou p € permitido ou ~p € permitido. E, por fim, (W3) é o
chamado “principio da distribui¢do dedntica”. Ele postula que p ou ¢ sdo permitidos se e
somente se p € permitido ou g é permitido. Além disso, von Wright considera um principio
chamado de principio da contingéncia dedntica que postula o seguinte: “Um ato tautoldgico
ndo ¢ necessariamente obrigatorio, € um ato contraditdrio ndo € necessariamente proibido”
(VON WRIGHT, 1951, p. 10).

Portanto, as formulas O(p v ~p) e ~P(p & ~p) ndo seriam validas neste sistema. Por
fim, ele admite as regras de inferéncia da logica classica e acrescenta mais uma: dada uma
proposi¢ao (o <> B) pode-se inferir (Pa <> Pp). Por preceder uma semantica de mundos
possiveis que seria mais bem desenvolvida futuramente, o sistema teve de ser reinterpretado
(HILPINEN, 1981, p. 13).

2.1.2 Logica dedntica padrao
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O sistema mais discutido e analisado na literatura atualmente é o sistema de logica
dedntica padro. Esse sistema é baseado no sistema modal alético D.2 Para a apresentacdo do
sistema de légica debntica padrdo, sera necessario definir uma linguagem e, em seguida, quais
férmulas sdo férmulas bem-formadas dentro dessa linguagem artificial. Por fim, quais sdo o0s
axiomas e teoremas.

Uma linguagem % ¢é composta por:

(1) Um conjunto infinito enumeravel de variaveis proposicionais {p, q, ... , p1, P2,
..., pn} que representa as proposic¢des da linguagem;
(2) Um conjunto contendo todos os operadores ldgicos: {~, &, V, —, <>, O, P};
(3) Parénteses para a pontuagao da linguagem ‘(“ e ) .
Definicédo 1. As formulas da linguagem & sao:
(1) Todas as variaveis proposicionais sdo férmulas;
(2) Se a e B sao formulas, entdo ‘~a’, ‘(o & B)’, ‘(a V P)’, ‘(o — B)’, ‘(a < B)’, OB
e PB também sdo formulas;
(3) Essas sdo as unicas formulas.
A interpretacdo dos conectivos € a usual*, com o acréscimo do operador O e P. Se p é
175 uma proposicdo, entdo Op lé-se como ‘E obrigatorio que p’. A leitura do operador de
permissibilidade é feita analogamente. Com a linguagem e as formulas bem-formadas
definidas, resta-nos apresentar os axiomas do sistema. Os seguintes axiomas e regras sdo
assumidos na logica debntica padrao:
(D1) Todos os axiomas do calculo proposicional classico.
(D2) (Pp <> ~O~p);
(D3) O(p — q) — (Op — Oq);
(D4) Op — Pp;
(RD1) Se temos + p e + p — q, entdo  q;°
(RD2) +p/+ Op.
A discussdo filosofica sobre os axiomas da logica dedntica classica surge a partir dos
paradoxos que esse sistema acaba por acarretar. Alguns teoremas como o paradoxo de Prior

(paradoxo do bom samaritano), de Chisholm (paradoxo do imperativo contrario-ao-dever) e o

3 Os sistemas aléticos diferenciam-se pelas suas relacfes de acessibilidade da seméntica (ou
dos axiomas assumidos no sistema). Na seméantica do sistema D, por exemplo, a relagdo de
acessibilidade dos mundos possiveis é serial (AMARAL, 2012, p. 31).

4 Sejam ‘p’ e ‘q’ proposigdes. ‘~p’ 1é-se como ‘néo ¢ o caso que p’, ‘(p & q)’ 1é-se como ‘p e q’,
‘(pV q) 1é-se como ‘pouq’, ‘(p— q) l&-se como ‘se p, entdo q’ e ‘(p <> q)’ 1é-se tanto ‘p se e
somente se q’ como ‘p é equivalente a g’.

5 Lé-se “F p — q” como “a formula ‘se p, entdo q” € um teorema”.
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de Ross (paradoxo do comprometimento) motivam a busca de alteragdes no sistema dedntico
padréo (SILVA, 2017, p. 676 e HILPINEN, 1981, p. 21). Apesar de serem chamados de
paradoxos, esses teoremas ndo sdo inconsisténcias em um sentido técnico no sistema, com
excecdo do paradoxo de Chisholm, mas assim sdo chamados por fornecerem interpretacoes
contraintuitivas quando lidos sob a linguagem natural.

O paradoxo de Ross, por exemplo, decorre de que, se € obrigatério que p, entdo €
obrigatério p ou g. Na linguagem &%, isso pode ser escrito como ‘(Op — O(p V q))’. Ao
fornecermos uma interpretagdo as proposigdes ‘p’ e ‘g’ como, respectivamente, ‘enviar uma
carta’ € ‘queimar uma carta’, 1€-se como “se é obrigatorio enviar uma carta, entdo €
obrigatorio envia-la ou queima-la”. Como corolério desse teorema, dada qualquer obrigacéo
relacionada a uma acéo, isso implica na obrigatoriedade da disjuncédo entre essa acdo e outra
acdo qualquer. Em outras palavras, uma obrigacdo implica na facultatividade entre duas
acOes. Ela é contraintuitiva nesse sentido.

Ja o paradoxo de Prior apresenta uma versdo semelhante ao paradoxo anterior
apresentado: (—Pp — —P(p & q)). Dada a mesma interpretacdo para p e q oferecida acima, lé-
se tal teorema do seguinte modo “‘se ndo é permitido enviar uma carta, entdo ndo ¢ permitido

176 envia-la e queima-la”. De modo analogo ao paradoxo de Ross, esse paradoxo nos diz que para
uma proibicdo, ha também a proibi¢do de uma conjuncéo de agdes.

Uma discussdo sobre a axiomatica da logica dedntica classica merece mencao aqui. Os
Para Amaral, os axiomas (D2) e (D4) parecem estar de acordo com nossa intui¢éo e o0 axioma
(D3) parece ndo fazer sentido (AMARAL, 2012, p. 36). A interpretacdo do consequente desse
axioma parece ndo encaixar com nossa nossas intuicdes dednticas (AMARAL, 2012, p. 39).
Todavia, parece haver um equivoco na analise proposta por ela. A analise é a seguinte:
consideremos a leitura do antecedente ‘O(p — q)’ de uma instincia de (D3) como ¢
obrigatorio que, se Jodo engravidou Maria, entdo ele se case com ela’. Em seguida, Amaral
assume que a leitura do consequente ‘(Op — Oq)’ do axioma n&o faria sentido, pois ‘Op’
significaria que ‘¢ obrigatdrio engravidar Maria’. Contudo, discordamos de tal conclusao.
Para interpretarmos corretamente o axioma, é essencial analisar a formula, e ndo somente seus
componentes isoladamente. A interpretacdo de Amaral sobre o antecedente do axioma esta
correta, mas ndao podemos dizer o mesmo do consequente. A leitura do consequente do
axioma (D3) que faria maior sentido ¢ a seguinte: ‘se ¢ obrigatorio que Jodo engravide Maria,

entdo € obrigatorio que ele se case com ela’.

ISSN: 2238-7692 “%
dal\



4 VOLUME 08
PALEMOS i
) Vi D I8 Y ANO 2019

O que ha, na verdade, é tdo somente uma nocdo de comprometimento com as
obrigagOes que esse axioma intuitivamente nos oferece. Por ser um axioma que esta presente
nas ldgicas aléticas D, que utilizam a nocao de possibilidade e necessidade, falar de (D3) pode
causar certa contraintuitivididade. Mas a no¢do de comprometimento fornecida por (D3) nédo é
tdo longinqua da intuicdo que temos sobre o comprometimento que esta presente no discurso
ético natural. Se ‘¢ obrigatdrio que, se Jodo engravide Maria, entdo se case com ela’, parece
razoavel admitir que se for o caso (supondo que haja uma obrigacdo moral entre Jodo e Maria
de que eles tenham um filho, ou de algum modo comprometeram-se a tal ato), seria o
suficiente para concluir que Jodo estaria comprometido, isto é, é obrigado, a se casar com
Maria.

Outra andlise proposta é a da regra (RD2) que também poderia ser descartada. Ela
impbe que dado um teorema, ele também deve ser obrigatorio. Por exemplo: ‘O(p V ~p)’.
Segundo essa regra, essa formula seria um teorema dentro do sistema dedntico padrédo e,
portanto, verdadeira em todos 0os mundos possiveis, 0 que pareceria ndo fazer sentido, ja que
podem existir mundos possiveis que ndo contenham obriga¢des (AMARAL, 2012, p. 38).

Devido aos questionamentos filosoficos sobre a axiomatica do sistema padrédo

Lrv dedntico, novos sistemas surgiram na tentativa de abarcar melhor o discurso normativo, como
0s que foram mencionados no inicio deste artigo. Todavia, devemos mantermo-nos na logica
dedntica classica durante este trabalho e voltar-nos-emos para o teorema ‘~(Op & O~p)’, 0
qual chamaremos de (DM). As andlises seguintes mostrardo qual o papel deste teorema dentro

da discussdo dos dilemas morais e suas formalizagdes.
2.2 Dilemas morais

O termo ‘dilema moral’ na ética pode ter varios significados. Neste trabalho devemos
especificar sobre qual tipo de dilema moral pretendemos analisar. Os dilemas morais
poderiam ser considerados apenas como situa¢fes onde ha conflitos morais. Entretanto, aqui
falamos de dilemas morais nos referindo aquelas situagdes onde um agente deve fazer A, deve
fazer B, mas ndo pode fazer ambas as acGes. Desse modo, excluimos a possibilidade de
lidarmos com dilemas morais como o dilema do bonde (trolley problem) (FOOT, 1967, p. 2).

Ha de se fazer uma distin¢do importante entre esses tipos de dilemas morais e 0s que
serdo assunto deste artigo. Nos dilemas do tipo trolley, os quais ndo serdo

abordados aqui, 0 agente ndo sabe qual acdo € a correta. A questdo pertinente
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nessas situagdes ¢é: “é correto fazer A ou fazer B?”®. Por outro lado, os dilemas morais no
sentido definido no inicio deste pardgrafo denotam que o agente sabe 0 que é correto a se
fazer, ou seja, ele sabe que deve fazer tanto A quanto B, mas essas duas agdes se excluem de
algum modo e ndo se sabe qual curso de agédo deve ser escolhido.

O artigo Moral Dilemmas, retrata cinco tipos de situagdes morais que costumam ser
tratadas pela ética (LEMMON, 1962, p. 139). S&o duas que nos interessam e se referem aos
dilemas morais tratados aqui. O primeiro dilema tipo é o dilema de Platdo e o segundo é o
dilema de Sartre (MARCUS, 1980, p. 121). Cada um deles tem suas peculiaridades, mas o
ponto central € o mesmo: em uma formalizacdo na I6gica dedntica padrdo, uma contradi¢ao

ocorreria.

“Um amigo da sua arma a mim afirmando que ele estara de volta a noite, e
eu prometo devolvé-la quando ele voltar. Ele volta louco, exige sua arma e
anuncia que vai atirar em sua esposa porque ela foi infiel. Devo devolver a
arma, desde que prometi agir dessa maneira — neste caso, tenho uma
obrigacdo. E, no entanto, ndo devo devolvé-la, pois agir desse modo me
tornaria indiretamente responsavel por um assassinato, e meus principios
morais que adoto consideram isso errado. Estou em um dilema moral,

178 aparentemente resolvido por ndo devolver a arma.” (LEMMON, 1962 p.
148, traducdo nossa).

Lemmon esta correto em dizer que esse dilema moral em especifico € um dilema entre
uma obrigagdo e um principio moral’. Para ele, seria uma obrigacdo devolver a arma e
cumprir a promessa, mas o correto a se fazer ¢ manter a arma longe do homem louco.

O dilema de Sartre, de maneira muito simplificada, é o seguinte: um aluno jovem de

Sartre é obrigado a ficar com sua mae e a0 mesmo tempo ele deve a partir do dever de um

6 Em particular, o dilema do bonde nos propfe um conflito moral em que um bonde, em seu
trajeto usual, atingiria cinco pessoas que estdo no caminho dele. Um agente, contudo, pode evitar
essas mortes por meio do acionamento de uma alavanca. Esse acionamento fard com que o
bonde troque seu trajeto, onde uma pessoa s sera atingida pelo veiculo. A pergunta pertinente €:
seria correto que o agente acionasse a alavanca?

7 A distingdo entre obrigagdo, dever e principios morais é essencial para compreender a
posi¢do de Lemmon. Para o filésofo, existem trés fontes de obrigacdo: duty, obligation e os
moral principles. ‘Duty’, traduzida como ‘dever’, ¢ todo dever relacionado a algum cargo ou
posicao. Por exemplo: um dos deveres de um pai ¢ o de cuidar do seu filho. ‘Obligation’,
traduzida como ‘obrigacdo’, ¢ um comprometimento por meio de agdes anteriores. Se, por

exemplo, prometemos cumprir uma promessa, cumprir a promessa se torna uma obrigagéo. Os
principios morais, por fim, definem aquilo que €é correto de acordo com um cddigo moral
adotado (LEMMON, p. 140-142, 1962).
QOO0 ‘
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cidaddo, ir as Forcas Francesas Livres e & guerra. Neste caso, temos um dilema entre uma
obrigacdo e um dever.

Aparentemente, a distin¢do entre duty, obligation e moral principle feita por Lemmon
traz dilemas morais como consequéncia principal. A solucdo para os dilemas poderia ser
alcancada por dois métodos: poder-se-ia criar uma hierarquia entre esses trés tipos de
obrigagdo ou manter uma ordem complexa deles (LEMMON, 1962, p. 151). Poderiamos dizer
que os deveres sdo mais importantes que as obrigagdes, dissolvendo o dilema moral pelo
primeiro método. O segundo método seria hierarquizar os deveres categorizados no seguinte
sentido: definir que ‘a obrigacdo como filho deve sobrepor os deveres de alguém como
cidaddo’. A partir disso, os dois dilemas acima seriam resolvidos.

Contudo, sabendo que o estabelecimento dessas diferentes fontes de obrigagédo fornece
fundamentacdo a alguns dilemas morais, esse pano de fundo tedrico & questionado e

comentaremos quais séo as objecoes (CONEE, 1982, p. 88).

“Eu gostaria de argumentar que um homem deve fazer algo se é seu dever
fazer isso. Semelhantemente, ele deve fazer algo se ele esta sob a obrigacdo
de fazer isso e deve fazer se de acordo com a perspectiva de um principio
moral que ele adota, ele deveria fazer isso.” (LEMMON, 1962, p. 148,

179 tradugdo nossa)

Para Lemmon, portanto, que um agente deve moralmente cometer um ato x se pelo

menos uma das seguintes condicdes esta satisfeita (LEMMON, 1962, p. 140):
0] é dever dele fazer x
(i) esta sob a obrigacdo de fazer x.
(iii)  deve fazer x na perspectiva de um principio moral que ele adota;

A primeira vista, essa nogdo de agir moral é bastante intuitiva. O seguinte
contraexemplo parece derrubar essas pressuposi¢cdes do agir moral: suponha um carrasco em
um campo de concentracdo. Ele certamente deve assassinar suas vitimas, pois se compromete
de algum modo com essa obrigacdo, seja adotando um conjunto de principios morais ou
assinando um documento/contrato que o compromete com essa obrigacdo (CONEE, 1982, p.
88). Mas ndo parece razoavel admitir que tal comprometimento contratual implique em um
agir moral como diz a condicdo (i) e nem em uma obrigacdo moral, conforme (ii). A condicao
(iii) também ndo acarretaria em um agir correto, ja que um carrasco adotaria um principio
moral que impde que o assassinato de pessoas € um agir moral. Se for verdade que

os dilemas morais se sustentam somente do fato de que ha uma distin¢do dos trés
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tipos deveres apresentados anteriormente, eles cairiam por terra com esse contraexemplo.
Outra defensora dos dilemas morais € Ruth Marcus. Uma das situacbes utilizadas
como exemplo para ilustrar dilemas morais esta nas situacdes como a dos gémeos que estao
em perigo. Pressuponha a seguinte situacdo: dois gémeos estdo se afogando em um lago, e
cada um deles deve ser salvo, mas ambos ndo podem ser salvos (MARCUS, 1980, p. 125). Se
for verdade que os dois cursos de agéo, salvar o gémeo A (ato A) e o gémeo B (ato B), sdo
moralmente equivalentes, entdo o dilema moral esta estabelecido (CONEE, 1962, p. 92).
Dados dois atos x e y, eles serdo moralmente equivalentes se e somente se o valor
moral de cada curso de acdo ndo se sobreponha por certo principio, lei ou norma. Nesse caso,
0 ato A e B sdo moralmente equivalentes, ou seja, salvar a vida de um ou de outro sdo acoes
igualmente importantes. Uma das objecdes levantadas é a de que, se dois atos sdo moralmente
equivalentes, entdo ambos sdo permitidos e nenhum deles seria absolutamente obrigatorio
(CONEE, 1982, p. 96). Portanto, esse dilema moral ndo seria genuino, pois seria indiferente
optar por um gémeo ou outro, j& que os dois cursos de acdo seriam permitidos e ndo seriam
absolutamente obrigatorios. Este talvez seja um modo questionavel de negar os dilemas
morais. N&o parece que, se temos duas obrigacdes moralmente equivalentes, entdo elas sejam
180 ambas permitidas. Tomemos como exemplo o0 seguinte caso: na Constituicdo Brasileira temos
que o direito a vida e o direito de recusa por conviccles religiosas sao moralmente
obrigatorios, mas existem inimeros casos onde esses dois direitos se chocam, dando inicio a
um dilema moral (FRANCA et al, 2008, p. 501). Por serem moralmente equivalentes, ndo se
segue que seja permitido fazer uma transfusdo de sangue ferindo o direito a recusa por
conviccdes religiosas ou que seja permitido deixar que alguém perca sua vida na sala do
hospital.

Outro argumento para a defesa da existéncia de dilemas morais € estabelecido sobre o
chamado residuo moral, um efeito das situacdes conflitantes. A evidéncia de que existem
dilemas morais € o sentimento de culpa que o agente sofre depois de realizar certa escolha em
detrimento de outra. Esse sentimento € o residuo moral que surge depois de uma escolha
sobre as acbes possiveis (WILLIAMS, 1965, p. 103-138). Uma formalizacdo indutiva do
argumento de Williams é a seguinte (MERLUSSI, 2013, p. 210):

1. Se um agente S esta diante de um dilema moral, entdo se arrepende
adequadamente.
2. S se arrepende adequadamente.

3. Portanto, S esta diante de um dilema moral.
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Por ser um argumento indutivo e a primeira premissa denotar uma implicacdo causal, e
ndo material, ele pode ser aceito como valido (MERLUSSI, 2013, p. 210). Essas razfes sao
dadas para ndo aceitarmos a primeira premissa e reformulé-la, e ainda poderiamos contestar
contestaria a segunda premissa (CONEE, 1982, p. 92). Um erro apontado nesse argumento é
dizer que o agente estd diante de um dilema moral, ja que na verdade ele somente cré estar
diante de um dilema moral (MERLUSSI, 2013, p. 211). O seu arrependimento fica justificado
somente pela sua crenca de estar em uma situacdo dilematica, e ndo pela correspondéncia aos
fatos. Portanto, o sentimento de culpa seria acarretado pela crenca do agente aos fatos, e ndo
da correspondéncia adequada da crenca aos fatos.

Conee aponta que o arrependimento do agente S ndo seria necessariamente adequado
aos fatos. Antes de tudo, o sentimento de arrependimento (ou culpa) é adequado a situacéo,
mas apenas de modo subjetivo. Em outras palavras, 0 sentimento de culpa é acarretado pelos
principios morais que o agente S adota em relacdo a situacdo. O exemplo dele é suficiente
para ilustrar tal posi¢do: “se as suas convicgoes incluem que todas as dividas devem ser pagas
moralmente, € [adequadamente] apropriado a sua moralidade sentir culpa sobre ser
inadimplente.” (CONEE, 1962, p. 91-92, tradugédo nossa).

181 Nessa se¢do remontamos alguns argumentos bem conhecidos na literatura a favor dos
dilemas morais: os dilemas morais como conflitos de diferentes naturezas, como fonte de um
residuo moral e como duas ac¢des conflitantes moralmente equivalentes.

Para aqueles que defendem a existéncia dos dilemas morais como resultados de
diferentes tipos de obrigacéo, a formalizacdo dos dilemas poderia ser feita com uma ldgica de
obrigacOes hierarquizada, onde as obrigacGes morais e obrigacdes juridicas, por exemplo,
poderiam se diferenciar. Os que defendem, contudo, a existéncia dos dilemas morais como
duas obrigacdes moralmente equivalentes devem lidar com o problema da trivializacdo do
sistema de l6gica dedntica padrdo. Posices contrarias aos dilemas morais podem defender a
I6gica debntica padrdo, ainda que a formalizacdo dos dilemas acarrete em uma contradicao.
Felizmente, tal contradicdo, diriam os contrarios aos dilemas, € um sinal de que os dilemas
morais Sao erros presentes em nosso discurso normativo natural. Acreditamos, portanto, que a
maneira de considerar como os dilemas morais surgem afeta substancialmente o modo de
formalizacdo deles.

Partiremos para a breve analise da formalizacdo dos dilemas morais tomando como

base essas trés posi¢oes relativas aos dilemas morais apresentadas.
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2.3 A formalizagéo de dilemas morais na l6gica dedntica

Outra questdo que participa da discussdo sobre os dilemas morais e a l6gica debdntica
é: de que modo devemos formaliza-los? Na secdo anterior, definimos informalmente o que
seria uma situacdo dileméatica. Para darmos um passo mais proximo a ldgica dedntica,
delimitaremos o que é um dilema moral.

Definicdo 2. Dilema moral:
(a) Dada uma situacdo ética S qualquer, ela sera um dilema moral se e somente se
h& um agente A em S que é moralmente obrigado a seguir um curso de acdo A
e moralmente obrigado a seguir um curso de acdo B, mas ndo pode seguir
ambos 0s cursos de acao.

Essa definicdo aparece em outros trabalhos, seguida de um argumento de que 0s
dilemas morais sdo fendmenos do discurso e por isso precisam ser representados na logica
dedntica (AMARAL, 2012, p. 44). Se a logica deontica trata do discurso normativo, entéo ela
deveria ser capaz de formalizar e analisar os dilemas morais apropriadamente.

Apresentamos trés dilemas morais e resta-nos analisar como eles podem ser

182 formalizados na légica deontica classica, ja apresentada aqui, tomando como definicdo de
dilema moral o que foi dito acima. Além disso, falaremos sobre quais sdo as consequéncias de
tais formalizacGes, como propde um dos objetivos deste artigo.
De inicio, podemos tomar o dilema de Platdo e formaliza-lo na l6gica dedntica padréo
(TESTA, 2008, p. 30):
1. E obrigatorio cumprir a promessa [Op]
2. E proibido contribuir com o assassinato [O~c]
3. Cumprir a promessa me obriga a devolver a arma [O(p — a)]
4. Nao contribuir com o assassinato me proibe devolver a arma [O(~c — ~a)]
Com alguns passos®, pode-se deduzir (Oa & O~a) e com a conjuncdo dessa formula
com o teorema (DM) temos uma contradicdo. E importante distinguirmos nesse sentido que o
problema, nesse caso, € inerente ao sistema de l6gica dedntica classica e ndo aos dilemas
morais. O modo que formalizamos o dilema de Platdo na Idgica encaixa-se, aparentemente,
com a defini¢do de dilemas morais dada aqui. O motivo é claro: parece existir uma diferenca

no sentido de ‘obrigacdo do cumprimento de uma promessa’ e de uma ‘obrigagdo de ndo

8 A partir da instancia do axioma (D3) na forma ‘O(p — a) — (Op — Oa)’, com a linha 3
podemos utilizar (RD1) e chegar na férmula ‘(Op — Oa)’ que, por sua vez, com a linha 1 e
(RD1), fornece-nos Oa. Analogamente, os passos podem ser feitos utilizando (D3) e
instanciando ‘O(~c — ~a) — (O~c — O~a)’, chegando a ‘O~a’.
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contribuir para um assassinato’. Tomando a interpretacdo de Lemmon e a diferenca da

natureza das obrigacGes, poderiamos considerar tal formalizacdo equivocada ja que considera

as possiveis acdes envolvidas na situagdo como de mesmo nivel de obrigatoriedade, o que ndo
€ 0 caso.

Para ilustrar melhor: quando dizemos que somos obrigados a manter uma promessa e

obrigados a salvar uma vida em perigo, estamos falando de deveres de “niveis diferentes”.

N&o faria sentido utilizar um s6 operador debntico de obrigacdo para ambas as agdes, ja que

elas ndo seriam obrigacdes moralmente equivalentes. Portanto, a formalizacdo desse tipo de

dilema moral utilizando somente um operador de obrigagdo seria um equivoco, pois colocaria

dois tipos de obrigacdes diferentes em niveis iguais. O operador de obrigacdo da logica

dedntica padrdo sozinho ndo consegue captar a diferenca entre um dever que surge de um

principio moral e uma obrigagdo, usando a distingdo de E. J. Lemmon. Assim, essa

contradicdo logica seria apenas aparente e fruto de um erro de traducdo da nocdo de

“obrigacao” da linguagem natural para a linguagem formal. O mesmo ocorre com o dilema de

Sartre. Ambas as formalizagGes acarretariam em contradigdes.® Os indicios, portanto, s&o

dois: ou a pressuposicao dos dilemas morais esta correta e 0 problema esta no sistema ldgico,

183 ou nao deveria haver tal diferenciacdo de obrigagdes, salvando assim o sistema classico
dedntico.

Aqueles que aceitam a interpretacdo de Ruth Marcus de que duas obrigacdes
equivalentes acarretaria um dilema moral, aceitariam tal formalizacdo sem problemas. A
obrigacdo de cumprir uma promessa e de nao contribuir com um assassinato seriam de mesmo
valor, ou seja, seriam moralmente equivalentes. Esses deveriam lidar com a contradicao
obtida pela formalizacdo dos dilemas morais. A solucdo para os que precisam lidar com a
inconsisténcia da formalizacdo dos dilemas morais é a criacdo de outro sistema ldgico
dedntica, acrescentando novos operadores que fortalecam a linguagem.

Uma das alternativas para solucionar tal questdo é a adicdo de operadores de obrigacéo
que se diferenciam como, por exemplo, um operador de obrigacdes judiciais e outro para
obrigacGes morais. Nesse sentido, o dilema de Platdo ndo acarretaria em uma contradicéo,
pois a obrigacdo de ndo contribuir para um assassinato estaria ligada a uma obrigacéo judicial
(e, de certa maneira, moral), ao passo que cumprir uma promessa estd mais ligada a uma

obrigacdo moral do que judicial em um sentido estrito. Diferenciar uma obrigacéo judicial e

9 Uma contradigdo na logica classica torna o conjunto de férmulas inconsistente e o torna trivial,
fazendo com que ele deduza qualquer formula do sistema. Em particular, no caso da légica
dedntica cléssica, a contradicdo poderia acarretar em infinitas obrigacdes e permissoes.
QOO0 ‘
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moral e postular certa hierarquia, favorece a dissolucdo do dilema moral proposto e é
semelhante a proposta de E. J. Lemmon. Para essa solucdo, € possivel apresentar um sistema
de légica debntica que toma operadores de moralmente obrigatério e judicialmente
obrigatério como primitivos (SERBENA; CELLA, 2010, p. 6-10).

Até 0 momento, lidamos com os dilemas apresentados por E.J. Lemmon. Entretanto, o
dilema moral dos gémeos em perigo parece ser um caso especial a ser tratado. Neste caso,
intuitivamente consideramos que a obrigacdo de salvar um gémeo A é a mesma que salvar o
gémeo B. A formalizacgdo seria semelhante, mas as obrigacdes sao de mesmo nivel:

1. E obrigatorio salvar o gémeo A [Oa]

2. E obrigatorio salvar o gémeo B [OD]

3. E obrigatorio que, salvar o gémeo A, acarreta em nio salvar o gémeo B
[O(a — ~b)]

4. E obrigatorio que, salvar o gémeo A, acarreta em néo salvar o gémeo B
[O(b — ~a)]

Ainda surge uma contradicdo, mas parece que ha um equivoco cometido nessa
184 formalizacdo: a interpretacdo da obrigacdo dos condicionais. Se as premissas 3 e 4 usassem 0
operador modal de “necessidade”, pois o operador de obrigacdo € analogo a esse, essa
implicagdo seria mais bem traduzida. A quarta premissa pode ser lida como “E necessario que
salvar o gémeo A implica em ndo salvar o gémeo B”. Nesse caso, temos problemas
novamente com a capacidade de expressao légica na linguagem formal da I6gica dedntica
classica.

Prosseguindo com as analises, resta-nos citar mais um exemplo de dilema moral ja
comentado neste trabalho: o conflito entre o direito a vida e o direito a escolha religiosa.
Suponha uma situacdo Z, onde um médico M € obrigado a realizar uma transfusdo de sangue
em um paciente P (curso de acdo que chamaremos de T), mas a0 mesmo tempo, precisa
respeitar a conviccdo religiosa desse paciente que o impede de realizar essa transfusdo de
sangue (curso de acdo que chamaremos de R). Em outras palavras:

1. E obrigatorio que se eu realizar a transfusdo de sangue no paciente P, entdo

respeitarei o direito a vida [O(t — V)]

2. E obrigatorio respeitar a escolha desse paciente [Or]

3. Respeitar a escolha do paciente implica em ndo respeitar o direito a

vida. [O(r — ~v)]

4. E obrigatério realizar a transfusdo de sangue [Ot]
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Nesse caso, outra contradicdo ocorreria do seguinte modo:
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Ot —v)

O(r — v)

Or

Ot

O(t —» v) — (Ot — Ov)

O — ~v) — (Or — ~0v)
Ot — Ov

Or — O~v

Ov

O~v

Ov — (O~v — (Ov & O~v)
O~v — (Ov & O~v)

Ov & O~v

~(Ov & O~v)

(Ov & O~Vv) & ~(Ov & O~v)

U TV T T

(D3)

(D3)

1,5 (RD1)
2, 6 (RD1)
4,7 (RD1)
3,8 (RD1)
(1-C*)
9,11 (RD1)
10, 12 (RD1)
(D™)

(1-C)

Os principios bioéticos, por exemplo, sdo 0s que mais sofrem com esse tipo de dilema

moral. Respeitar a autonomia do individuo ou a Constituicdo seria um dilema entre um dever

como médico e um dever como cidaddo se adotassemos como verdadeira a posicdo de

Lemmon.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Mostramos que aceitar a existéncia dos dilemas morais e assumir a Idgica dedntica

classica faz a formalizacdo dos dilemas morais acarretar em uma contradi¢do. Trés

alternativas para fugir da trivializacdo do sistema dedntico sdo as seguintes: (i) negacdo do

principio de explosdo, (ii) exclusdo do axioma (C) (Op & Oq) — O(p & q) (também

conhecido como principio de aglomeracao) ou (iii) remocdo da regra (RM) que impGe que se

(p — q) é um teorema, entdo (Op — Oq) também ¢ um teorema (GOBLE, 2005, p. 465-468).

10 Sejam p e q proposicdes. Este é o axioma da introducdo de conjuncdo na légica debntica
classica: (p — (q — (p & q))). Ela diz que se temos p e g atdmicas, entdo podemos deduzir
(p & q) com o uso da regra (RD1). Chamaremos de I-C (introdugdo da conjuncdo) a instancia

desse axioma.
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Os defensores dos dilemas morais precisam resolver o problema da formalizagdo e
propor a0 menos uma alternativa para evitar a contradi¢do. No sistema bimodal, a proposta de
formalizac¢do de dilema moral ¢ a seguinte: (Op & Oq) & ~(p & q) (AMARAL, 2012, p. 48).
Lé-se do seguinte modo: “E obrigatério que se faga p e é obrigatorio que se faca g, e néo é
possivel!! fazer p e q”. Consideremos p como ‘devolver a arma’ e ( como ‘evitar um
assassinato’. Lé-se, a partir dessas interpretagdes, “E obrigatorio devolver a arma e é
obrigatorio evitar um assassinato, e nao é possivel fazer devolver a arma e evitar um
assassinato”. A solugdo proposta é a de recusar o principio de aglomeracdo e aceitar a regra
de O-necessitacdo (RM). Assim como o dilema de Platdo, outros exemplos de dilemas
também podem ser formalizados nesses moldes.

Outra alternativa é formalizar os dilemas morais no célculo dedntico paraconsistente
monéadico (DA COSTA; CARNIELLI, 1976, P. 295). Por ser paraconsistente (a lei da
exploséo ndo é valida nesse sistema), o problema da trivialidade ja ndo ocorre.

E possivel, ainda assim, achar uma nova alternativa sobre os dilemas morais: negar
sua existéncia e sustentar que tentar formaliza-los seria incorrer em um erro. Se os dilemas
morais ndo existem, entdo nao faz sentido que eles sejam analisados pela l6gica, mesmo que

186 facam parte da nossa linguagem natural. Defender a l6gica debntica classica e aceitar o
principio de explosdo ndo seria um problema nesse caso, desde que os dilemas morais
genuinos fossem recusados.

Conclui-se a partir do que foi exposto neste trabalho que ainda hd muito que explorar
nas logicas dednticas e na discussdo sobre os dilemas morais. Por isso estamos longe de
resolver boa parte dos problemas que aparecem aos pesquisadores que estdo na intersec¢édo da
Légica e da Etica. Além disso, expomos que as posicdes favoraveis ou contrarias aos dilemas
morais interferem diretamente em suas formalizacbes em um sistema logico. Em outras
palavras, aceitar ou ndo a formalizacdo dos dilemas morais é uma escolha cuja justificativa
precede a postulacdo de um sistema logico para lidar com os dilemas morais. Por fim, sugere-
se que trabalhos futuros analisem como a légica debntica pode ser expandida para tratar de
situacOes juridicas e bioéticas, como propde l6gica de normas e casos (TESTA, 2008, p. 33).
Ademais, concordamos que a logica de hierarquias institucionais, que diferencia obrigacdes
entre instituicbes, como a familia e o Estado, possa ser uma alternativa
(CASTANEDA, 1975, p. 263).

11 O simbolo ‘0’ denota formalmente a nogdo de possibilidade (‘¢ possivel que X’, ‘X é
possivel’). Se p significa ‘Chove em Ararangud’, entdo Op significa ‘E possivel que chova em
Ararangud’.
QOO0 ‘
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O PROBLEMA LOGICO DO MAL

0 argumento de Mackie e a resposta do livre-arbitrio

THE LOGICAL PROBLEM OF EVIL

Mackie’s argument and the answer of free will
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RESUMO
Este artigo tem por objetivo analisar criticamente a versdo ldgica do problema do mal. Segundo o
problema l6gico do mal, a existéncia do deus teista é logicamente incompativel com a existéncia do
mal. Atualmente, um dos mais importantes defensores do problema légico do mal é J. L. Mackie, e é
em sua formulacdo que nos concentramos. Apresentamos duas respostas expostas e examinadas pelo
préprio Mackie; em seguida, damos atencdo a defesa do livre-arbitrio de Alvin Plantinga, que visa a
190 superar as criticas anteriores de Mackie a uma versdo dessa defesa que apela ao livre-arbitrio com o
objetivo de compatibilizar logicamente a existéncia de Deus com o mal. Concluimos que a defesa de
Plantinga falha em bloquear a conclusdo do argumento de Mackie e apresentamos, em seguida, uma
resposta econdmica que neutraliza com sucesso o problema l6gico. Por fim, concluimos que o mal ndo
levanta um problema ldgico a existéncia de Deus.
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ABSTRACT

This article aims to critically analyze the logical version of the problem of evil. According to the
logical problem of evil, the existence of the theistic god is logically incompatible with the existence of
evil. One of the most important proponents of the logical problem of evil today is J. L. Mackie, and it
is in his formulation that we concentrate. We present two answers exposed and examined by Mackie
himself; we then turn to Alvin Plantinga’s defense of free will to overcome Mackie’s previous
criticisms of a version of such defense that calls for free will in order to logically reconcile God’s
existence with evil. We conclude that Plantinga’s defense fails to block the conclusion of Mackie’s
argument, and we then present an economic answer that successfully neutralizes the logical problem.
Finally, we conclude that evil does not pose a logical problem to the existence of God.

Keywords: God. Logic. Evil.

! Mestrando em Ldgica e Metafisica pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ).
CV Lattes: http://lattes.cnpg.br/4798343424731799.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1949-0148.

ISSN: 2238-7692 *‘ %
b\



mailto:reisgabri@gmail.com
http://lattes.cnpq.br/4798343424731799
https://orcid.org/0000-0002-1949-0148
https://doi.org/10.26512/p%C3%B3l.v8i16.23750

4 VOLUME 08
PALEMOS
b Vi D 101 000 6 ANO 2019

1. INTRODUCAO

O problema do mal consiste na questdo de se saber como compatibilizar a existéncia
do deus teista, isto é, de um ser onipotente, onisciente e sumamente bom, com a existéncia do
mal no mundo. Contemporaneamente, o problema do mal é dividido entre o problema l6gico
e o problema evidencial do mal. Segundo o problema logico, a existéncia de Deus é
logicamente incompativel com a existéncia do mal; segundo o problema evidencial, mesmo
que a existéncia de Deus seja logicamente compativel com a existéncia do mal, ela ndo deixa
de ser problematica, parecendo oferecer um indicio contra a existéncia de Deus. Meu objetivo
neste trabalho é analisar criticamente o problema do mal em sua versao ldgica.

Segundo as pesquisas de Michael W. Hickson (2013), o primeiro escrito verificavel?
que buscou apontar a inconsisténcia logica da existéncia de Deus com a existéncia do mal
encontra-se na obra anénima intitulada Jordanus Brunus Redivivus (1760-1770). Atualmente,
um dos mais importantes defensores do problema logico do mal é J. L. Mackie (1955), e € em
sua formulacdo que me concentrarei.

Antes de comecar, no entanto, é importante distinguir, para nossos fins, o que é
101 conhecido na literatura por defesa e aquilo que ficou conhecido por teodiceia. Apesar de

haver alguma controvérsia sobre como caracterizar essas nogoes, assumirei que uma defesa é
uma resposta ao argumento antiteista gerado pelo problema l6gico do mal. Nesse sentido, uma
defesa tem por objetivo mostrar em que medida a existéncia de Deus pode ser compativel com
a existéncia do mal, o que significa que tal defesa tem por objetivo oferecer um exemplo de
um bem maior que poderia ser a razdo para Deus permitir o mal. Contudo, essa explicacéo
ndo precisa ser verdadeira, apenas possivel, mostrando sua compatibilidade légica. Ja uma
teodiceia € uma tentativa de explicar e especificar a verdadeira razdo por que Deus permite o
mal — apontando o bem maior que realmente justificaria a Deus permitir o mal. Assim, uma
teodiceia é algo mais exigente do que uma mera defesa, ja vez que naquela se pretende
justificar a existéncia do mal, dada a existéncia de Deus, oferecendo-se a verdadeira razéo de
Deus para permitir o mal.

Outra distincdo relevante ¢é a feita entre mal moral e mal natural. John Hick oferece
uma descricdo muito concisa dessa distingdo quando escreve: “O mal moral € o que nds seres

humanos originamos: pensamentos e atos cruéis, injustos, viciosos e penetrantes.” (HICK,

2 De acordo com Hickson (2013), em sua pesquisa histérica sobre o problema do mal, o dilema comumen
atribuido a Epicuro carece de fontes constatativas para sua autoria. Além disso, segundo as pesquisas do auto
na Antiguidade e na Idade Média os fil6sofos ndo viam o mal como argumento contra a existéncia de Deus.
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2010, p. 12) O mal moral € o tipo de mal pelo qual um agente é moralmente responsavel,
incluindo tanto a¢Bes (como mentir, estuprar, assassinar etc.) quanto tracos de carater (como
malicia, ganancia, inveja etc.). “O mal natural ¢ o mal que se origina independentemente das
acOes humanas: na doenca [...], terremotos, tempestades, secas, tornados, etc.” (HICK, loc.
cit.) O mal natural inclui aqueles eventos pelos quais 0s agentes morais ndo sdo responsaveis.
Feitas essas distingdes, podemos agora passar a analisar o problema do mal em sua
versdo ldgica. Em particular, no decorrer deste artigo apresentarei a formulagio do ate6logo®
J. L. Mackie (1955) do problema do mal e contrapd-lo com possiveis respostas teistas;
apresentarei também uma refutagdo a Mackie através da defesa do livre-arbitrio do teista
Alvin Plantinga (1974a e 1974b) e de seus criticos, finalizando com uma resposta econémica

que neutraliza o argumento de Mackie.

2. O PROBLEMA LOGICO DO MAL

2.1 O argumento do mal de J. L. Mackie
192

O argumento de Mackie (1955) ¢é atualmente a defesa mais conhecida de que o mal
implica a impossibilidade l6gica da existéncia de Deus. Em seu artigo, ele pretende mostrar
ndo que ‘“as crengas religiosas carecem de uma base racional, mas sim que elas sdo
decisivamente irracionais, que as varias partes da doutrina teologica fundamental sdo
inconsistentes entre si” (MACKIE, 1955, p. 200). Assim, ele inicia seu artigo apresentando as
seguintes premissas:

(1) Deus é onipotente, onisciente e sumamente bom;

(2) O mal existe.

Mackie ndo inclui explicitamente a onisciéncia em seu argumento. Ora, sem a
onisciéncia, seria possivel que Deus desconhecesse a existéncia do mal no mundo; desse
modo, para construirmos o argumento, assumirei que Deus € onisciente, isto é, que Deus
conhece todas as coisas. Obviamente, ndo ha inconsisténcia ou contradicdo entre (1) e (2),
uma vez que, para que haja um conjunto de proposi¢6es contraditorias, € necessario que uma
seja a rejeicdo ou negacdo de outra. Mackie (1955, p. 200) reconhece que “a contradigdo nao

surge imediatamente” de ambas as premissas, mas que para Se demonstrar a

3 «Atedlogo” é o termo que Plantinga usa para se referir aos antiteistas defensores do problema do mal.
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inconsisténcia sdo necessarias algumas premissas adicionais em relagdo aos termos utilizados,
nomeadamente “bem”, “mal” e “onipotente”. O bem ¢ o oposto do mal, de tal forma que:
(3) “Uma coisa boa, na medida em que pode [e sabe], sempre elimina o mal.” (1955,
p. 201)
Além disso,
(4) “Nao ha limites ao que uma coisa onipotente pode fazer.”
De (3) e (4), segue-se que:
(5) “Uma coisa boal, onisciente] ¢ onipotente elimina completamente o mal.”
Portanto, de (2) e (5) segue-se que:
(6) ““Uma coisa boal, onisciente] e onipotente existe’ € ‘0 mal existe’ sdo proposi¢oes
incompativeis.”
Logo, dada a existéncia do mal,
(7) “Nao ha uma coisa boa, onisciente ¢ onipotente” (de 2 ¢ 6).
Meu préximo objetivo € examinar duas respostas teistas a esse argumento, ambas

expostas e examinadas pelo proprio Mackie.

103 2.2 Duas possiveis defesas teistas e as criticas de Mackie

Ao analisar possiveis defesas que o teista poderia dar ao problema légico do mal por
ele formulado, Mackie (1955, p. 206) diz que uma das alternativas teistas de resposta €
afirmar que o “universo ¢ melhor contendo algum mal do que ele seria se ndo houvesse mal”.

Ele escreve:

Na apresentacdo do problema do mal relativamente descomprometida de
Hume, os males que ele ressalta sdo a dor e a doenga, e aqueles que se
opbem a ele argumentam que a existéncia da dor e da doenca torna possivel
a existéncia da piedade, da benevoléncia, do heroismo e da luta dos médicos
e dos reformadores progressivamente bem-sucedida para superar esses
males. (MACKIE, 1955, p. 206, tradugdo nossa)*

Para esclarecer essa resposta teista, Mackie distingue o que ele chama de bem e mal de
primeira ordem e de segunda ordem. Dor e miséria sdo exemplos de males de primeira ordem;

por sua vez, prazer e felicidade sdo bens de primeira ordem. Normalmente, aqueles que

4 “In Hume’s rather half-hearted presentation of the problem of evil, the evils that he stresses are pain and
disease, and those who reply to him argue that the existence of pain and disease makes possible the existence of
sympathy, benevolence, heroism, and the gradually successful struggle of doctors and reformers to overcom
these evils.”
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tentam justificar a existéncia do mal de primeira ordem afirmam que existe um bem de
segunda ordem que, de alguma forma, emerge de uma situacdo complexa na qual o mal é um
componente logicamente necessario. 1sso significa que ndo poderia haver um bem de segunda
ordem sem um mal de primeira ordem: a “existéncia da dor e da doenca torna possivel a
existéncia da piedade, da benevoléncia, do heroismo” (MACKIE, 1955, p. 206). Por exemplo,
a coragem é um bem de segunda ordem, porque ninguém jamais poderia desenvolver esse
traco de carater se ndo houvesse dores e males de primeira ordem que causassem medo. E
plausivel assumir que esse bem de segunda ordem seja mais importante do que o mal de
primeira ordem que o possibilita, dessa forma superando-o.

Mackie faz uma observacdo critica que ele acredita ser fatal, afirmando que, assim
como o bem de primeira ordem tem uma contrapartida no mal de primeira ordem, 0 mesmo

deve valer para o de segunda ordem. O mal de segunda ordem inclui

[...] a malevoléncia, a crueldade, a insensibilidade, a covardia e estados nos

quais o0 bem [de primeira ordem] diminui e o mal [de segunda ordem] cresce.

E, assim como o bem [de segunda ordem] é tido como um tipo importante de

bem, o tipo que Deus busca promover, entdo, por analogia, o mal [de

segunda ordem] serd um tipo importante de mal, o tipo que Deus, se fosse

sumamente bom[, onisciente] e onipotente, eliminaria. (MACKIE, 1955, p.
194 207-208, traducio nossa)®

Mas, como a evidéncia confirma, existem males de segunda ordem. Se o teista
persistir com essa solucao de niveis de males e bens, seria agora forcado a postular bens de
terceira ordem para explicar a ocorréncia dos males de segunda ordem, e teriamos também
males de terceira ordem em contraste. Isto €, para cada bem superior postulado para explicar
males de ordem inferior ha, correspondentemente, males do mesmo nivel, 0 que por sua vez
levaria a termos de apelar a um bem de ordem superior para os explicar e assim até o infinito.
Desse modo, o argumento do mal de Mackie pode ser reformulado com base nos males da
ordem correspondente aos bens de ordem superior que servem para explicar a ocorréncia dos
males de ordem inferior — ou seja, essa defesa ao problema légico do mal ndo é satisfatoria.

Outra defesa teista ao problema l6gico do mal de Mackie é baseada na ideia de que o
mal existente resulta do livre-arbitrio das criaturas humanas. Fazendo uso das distingdes

anteriores entre diferentes ordens de bem e mal, Mackie afirma que a no¢do de que o mal

5 “[...] malevolence, cruelty, callousness, cowardice, and states in which good (1) is decreasing and evil (1)
increasing. And just as good (2) is held to be the important kind of good, the kind that God is concerned to
promote, so evil (2) will, by analogy, be the important kind of evil, the kind which God, if he were wholly goo
and omnipotent, would eliminate.”

HSO
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resulta da liberdade humana ndo tem o problema de incorrer num regresso ao infinito, pois o
mal de segunda ordem “ndo ¢ justificado, mas ¢ antes atribuido aos seres humanos de tal
forma que Deus ndo pode ser responsavel por ele” (MACKIE, 1955, p. 208). Apesar disso, 0
ataque de Mackie a resposta do livre-arbitrio concentra-se inicialmente nessa nocao de
diferentes niveis de bem e de mal. Ele alega que, em esséncia, a resposta do livre-arbitrio
repousa na crenga de que a liberdade, mesmo que envolva cometer certos males, isto é,
mesmo que possibilite a existéncia de males de primeira e segunda ordem, é um bem de
terceira ordem, e 0s bens que ela produz séo de maior valor do que quaisquer bens de segunda
ordem produzidos de uma maneira totalmente determinada. Ou seja, o livre-arbitrio das
criaturas, além de ser um bem de terceira ordem, é condicdo de possibilidade tanto dos males
de primeira e segunda ordem quanto dos bens valiosos de primeira e segunda ordem.

Desse modo, argumenta-se que os homens foram dotados por Deus de liberdade, de tal
modo que o responsavel pelos males séo as criaturas, e ndo Deus. Além disso, € melhor um
mundo com criaturas livres que tenham a possibilidade de fazer o mal do que criaturas
totalmente determinadas que sempre facam o bem. Assim, a existéncia do mal, em certo
sentido, da-se em razdo de um bem maior, nomeadamente, a liberdade da vontade das
105 criaturas. Considerando-se todas as outras possibilidades, € melhor que os homens tenham

livre-arbitrio e por vezes errem em suas a¢des no uso de sua valiosa liberdade do que fagcam
sempre o bem, mas sem liberdade.

Mackie responde a essa defesa do livre-arbitrio apontando que ha mundos possiveis
onde todas as criaturas agem livremente e fazem o bem em todas as circunstancias. Ou seja,
0s males de segunda ordem ndo se seguem necessaria e logicamente da liberdade, pois, “se
Deus fez os homens tais que em suas livres escolhas algumas vezes prefiram o bem e algumas
vezes 0 mal, por que ele ndo poderia ter feito os homens tais que eles sempre escolhessem
livremente o bem?” (MACKIE, 1955, p. 209). Ndo ha nada logicamente contraditério em
Deus ter criado um mundo onde os homens escolhem livremente e sempre o bem, seja qual
for a situacdo. Portanto, Deus ndo estaria submetido ao dilema de criar ou robos
determinados, ou seres livres no quais 0s males estariam necessariamente acompanhados de
sua liberdade. Deus teria a “[...] possibilidade, obviamente melhor, de fazer seres que agissem
livremente, mas sempre corretamente” (MACKIE, loc. cit.). E logicamente possivel que Deus

crie um mundo sem mal preservando a valiosa liberdade humana.
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Assumindo que ndo h& contradicdo em um mundo onde criaturas livres sempre
escolnem o bem em todas as circunstancias possiveis, poderiamos entdo reformular o
argumento do mal de Mackie da seguinte forma:

(8) H& mundos possiveis em que hé criaturas livres que sempre escolhem o bem em

todas as circunstancias;

(9) Uma coisa boa, onisciente e onipotente pode e quer criar um mundo que contenha
criaturas significativamente livres que sempre escolham o bem em todas as
circunstancias possiveis (de 3 e 4).

Deve-se levar em conta que:

(10) O mundo atual contém criaturas livres que escolhem o mal (de 2).

Podemos concluir, entéo, que

(11) Nao ha uma coisa boa, onisciente e onipotente (de 9 e 10).

Mackie levanta mais uma objecdo a defesa do livre-arbitrio: ele diz que alguns podem
responder que sua objecdo € absurda porque a realizacdo de algumas escolhas erradas é
logicamente necessaria para a liberdade. No entanto, afirma Mackie, eles estdo pensando na
liberdade como completa aleatoriedade ou indeterminacdo, incluindo aleatoriedade em
196 relacdo as alternativas boas e mas. Mackie diz que isso significa que as escolhas dos homens

podem ser livres, nesse sentido, somente se ndo forem determinadas por seu carater; porem, se
as escolhas sdo aleatorias, entdo ndo sdo genuinamente escolhas livres. Além disso, se a
liberdade se baseasse na mera aleatoriedade, ndo poderia ser o bem mais importante, e assim
ndo valeria a pena possui-la a custa do mal que produz. Afinal, que valor poderia haver em
tais escolhas livres se fossem acdes aleatorias e, portanto, ndo determinadas pela natureza do
agente?

Isso significaria que Mackie tem razdo e que a existéncia do mal é logicamente
incompativel com a existéncia de Deus? Meu objetivo agora é apresentar outra resposta ao
problema légico do mal baseado no livre-arbitrio que supere as objecdes propostas por

Mackie a defesa do livre-arbitrio.

3. ADEFESA DO LIVRE-ARBITRIO DE ALVIN PLANTIGA

A defesa do livre-arbitrio de Alvin Plantinga consiste em dar uma possivel

resposta a por que Deus permite 0 mal. Sua defesa visa a demonstrar que (1) e (2)
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sdo compativeis entre si produzindo outra proposicdo que especifica a possivel razdo
justificadora que é consistente com (1) e implica (2) em conjuncdo com (1). A verdade ou
plausibilidade dessa outra proposi¢do nao é exigida; exige-se apenas sua possibilidade a fim
de que se satisfacam as condicdes requeridas de uma defesa.

Plantinga julga necessario comegar esclarecendo o que entende por “liberdade” ou

“livre-arbitrio”. Ele escreve:

O que é relevante para a Defesa do Livre-Arbitrio é a ideia de ser livre com
respeito a uma agdo. Se uma pessoa é livre com respeito a uma dada acéo,
entdo tem a liberdade de realiza-la ou ndo; nenhuma das condicOes anteriores
e/ou leis causais determinam que ela realizard ou ndo a acdo. Ela tem o
poder, no momento em questdo, de realizar a a¢do, e tem o poder de ndo a
realizar. A liberdade, concebida desse modo, ndo deve ser confundida com
imprevisibilidade. Podemos conseguir prever o que faremos numa dada
situacdo, ainda que tenhamos a liberdade, nessa situacdo, de fazer outra
coisa. Se eu 0 conhecer bem, posso ser capaz de prever que acao realizara
em resposta a certo conjunto de condicdes; dai ndo se segue que vocé ndo
seja livre com respeito a tal acdo. Por conseguinte, direi que uma agdo €
moralmente significativa para uma pessoa se for incorreto para ela a
realizacdo da acdo, mas correto que evite realizad-la, ou vice-versa.
(PLANTINGA, 1974b, p. 29-30, traducio nossa)®

197 Plantinga passa a expor sua defesa do livre-arbitrio. Ele diz que “um mundo contendo
criaturas que séo, de vez em quando, significantemente livres & mais valoroso, se todo o resto
for igual, do que um mundo sem nenhuma criatura de fato livre” (PLANTINGA, 1974a, p.
116). Alem disso, Deus ndo pode determinar que suas criaturas sempre facam o certo, porque
desse modo elas ndo seriam realmente livres e tampouco fariam o correto livremente. Isso
claramente depende de sua compreenséo particular de incompatibilismo’, em que Deus nio
pode criar criaturas com livre-arbitrio e determinar como essas criaturas ajam, ja que ser livre
e agir livremente é simplesmente ser e agir sem ser determinado por eventos ou estados de
coisas anteriores. Vale a pena enfatizar que seu argumento ndo depende da verdade do

incompatibilismo, mas apenas de sua possibilidade logica, para que seja verdadeiro. Note-se

& “What is relevant to the Free Will Defense is the idea of being free with respect to an action. If a person is free
with respect to a given action, then he is free to perform that action and free to refrain from performing it; no
antecedent conditions and/or causal laws determine that he will perform the action, or that he won’t. It is within
his power, at the time in question, to take or perform the action and within his power to refrain from it. Freedom
so conceived is not to be confused with unpredictability. You might be able to predict what you will do in a
given situation even if you are free, in that situation, to do something else. If I know you well, I may be able to
predict what action you will take in response to a certain set of conditions; it does not follow that you are not free
with respect to that action. Secondly, | shall say that an action is morally significant, for a given person, if it

would be wrong for him to perform the action but right to refrain or vice versa.”

7 Segundo a Enciclopédia de Filosofia de Stanford, o incompatibilismo é a visio de que agimos livremente,
somente se 0 determinismo for falso. A visdo oposta ao incompatibilismo é chamada de compatibilismo, a qu
assegura que o livre-arbitrio € compativel com o determinismo.
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que a possibilidade logica € tudo de que precisamos para termos uma defesa, isto €, para
argumentar que ha compatibilidade l6gica entre a existéncia de Deus e 0 mal no mundo.

J& que a origem do mal moral € o mau uso da liberdade por parte das criaturas,
Plantinga segue afirmando que, se Deus eliminasse completamente a ocorréncia do mal por
meios deterministas ou retirando a liberdade das criaturas, entdo ele eliminaria a possibilidade
do bem moral. Para que haja bem moral, é necessario haver liberdade para fazé-lo. “Portanto,
para criar criaturas capazes de bem moral, Ele deve criar criaturas capazes de mal moral e ndo
pode deixar essas criaturas livres para realizar o mal e, a0 mesmo tempo, impedi-las de fazer
tal coisa.” (PLANTINGA, 19744, p. 167)

A proposicdo gerada, que é consistente com a onipoténcia, onisciéncia e bondade de
Deus — a0 mesmo tempo em que, em conjuncao, implica que o mal existe —, é que “é possivel
que Deus ndo possa criar um universo contendo bem moral, mas sem mal moral”
(PLANTINGA, 19744, p. 167). De modo semelhante & defesa exposta por Mackie, & melhor
um mundo com criaturas livres que tenham a possibilidade de fazer o mal do que criaturas
totalmente determinadas que sempre facam o bem. Mas, novamente, mesmo sua formulagéo
da defesa do livre-arbitrio esta sujeita a objecdo anterior de Mackie: por que Deus, sendo
108 bom, onisciente e onipotente, ndo criou criaturas que, no exercicio de sua liberdade, sempre

livremente escolnam o bem? Certamente isso estaria dentro de seu poder. Essa Ultima
afirmacdo é reforcada por G.W. Leibniz quando diz que Deus ndo apenas poderia criar
qualquer mundo possivel, mas, em virtude de sua bondade perfeita, quereria criar o melhor
mundo possivel antes do ato da criacdo. De acordo com Leibniz, o mundo atual é o melhor
dos mundos possiveis, mas, para Mackie, se existe um mundo possivel no qual criaturas com
livre-arbitrio escolhem livremente apenas bons atos e Deus ndo instanciou esse mundo
possivel, entdo parece que ndo ha um Deus onipotente, onisciente e sumamente bom.

Mais uma vez, parece que somos forcados a concluir pela inevitabilidade do problema
I6gico do mal. Na proxima secdo, apresentarei a interpretacdo de Plantinga do problema

proposto por Mackie e sua estratégia para superar a questao.

3.1 A resposta de Plantinga a objecédo de Mackie
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Plantinga (1974a, p. 169) prossegue respondendo a objecdo especifica de Mackie a sua
defesa do livre-arbitrio a partir da seguinte questdo: “quais mundos Deus poderia ter criado?”.
Plantinga redefine a questdo do ate6logo® a partir de sua distingdo entre criar e atualizar da
seguinte maneira: “Se Deus ¢ onipotente, entdo Deus poderia ter atualizado qualquer mundo
possivel[?]” (PLANTINGA, 19744, p. 170). Ele também nota que h& estados de coisas que
Deus ndo poderia atualizar. Se Deus fosse contingente, ele ndo poderia atualizar mundos nos
quais ndo inclui sua existéncia, tampouco poderia atualizar um mundo em que ele me faca
abster livremente de realizar uma determinada acéo, pois, se Deus assim o fizesse, entdo eu
néo agiria mais livremente.

Nesse sentido, Plantinga distingue dois tipos de atualizacdo: uma forte e uma fraca.
Deus pode atualizar fortemente apenas o que ele pode causar para ser atual. Entdo, dado que
ele ndo pode, por uma questdo de fato l6gico, causar nossas decisdes livres, Deus ndo pode
atualizar fortemente qualquer uma de nossas decisdes livres.® A defesa do ate6logo néo
depende da possibilidade dessa atualizagdo forte nas livres decisdes das criaturas. Mas, se
Deus sabe que uma pessoa executaria livremente uma acdo se ele a colocasse em
circunstancias nas quais ela ¢ significativamente livre com respeito aquela agéo, e se Deus a
199 faz estar nessa situacao, entdo ele fracamente atualiza sua livre decisdo. A hipotese de Mackie

pode, entdo, ser reformulada como a afirmacédo de que Deus poderia ter atualizado um mundo
possivel que incluisse sua existéncia e a de seres significativamente livres, em que todos
sempre fizessem apenas 0 que € certo nas circunstancias previstas e atualizadas por ele.

De acordo com Plantinga, é possivel que essa afirmacdo de Mackie seja falsa, pois é
possivel que toda pessoa sofra o que ele chama de depravacdo transmundial. Para Plantinga,
toda pessoa que existe em qualquer mundo possivel tem uma propriedade Unica que a
distingue de todas as outras coisas possiveis. Essa propriedade ¢ uma esséncia individuadora
ou esséncia individual. Plantinga explica essa no¢do de esséncia da seguinte maneira: sendo X

uma pPessoa,

[...] a esséncia de [X] é uma propriedade que ele tem em todo mundo no qual
existe e que ndo é exemplificada em qualquer mundo por qualquer outro
objeto diferente de [X]. Uma esséncia, simpliciter, € uma propriedade P tal
gue hd um mundo W no qual ha um objeto X que tem P essencialmente, e é

8Como dito, “atedlogo” é o termo que Plantinga usa para se referir aos antiteistas defensores do problema do

mal.
® Estou assumindo a visio tradicional teista de onipoténcia. Ao contrario do que Mackie diz em (4) acerca da
onipoténcia, 0 que os teistas afirmam quando dizem que Deus é onipotente é que ndo ha limites ndo Idgicos a
que ele pode fazer.
0O
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tal que em nenhum mundo W* ha um objeto que possua P e que seja
diferente de X. (PLANTINGA, 1974a, p. 187, tradugio nossa)*® '

Para uma determinada esséncia sofrer de depravacdo transmundial, ela tem de ser tal
que, se Deus tivesse criado uma pessoa e lhe tivesse dado liberdade significativa, entdo, ndo
importando as circunstancias em que Deus a colocasse, ela erraria com respeito a pelo menos
uma acédo, desde que Deus a deixasse livre de maneira significativa. Consequentemente, se
uma esséncia sofre de depravagdo transmundial, ndo estd dentro do poder de Deus atualizar
fracamente um mundo possivel no qual a pessoa correspondente seja significativamente livre
e ainda assim nunca tome uma decisdo livre errada. Mas, se é possivel que toda esséncia
relevante sofra de depravagdo transmundial, entdo ndo importa 0 mundo com 0s seres
significativamente livres que Deus fracamente atualize — havera mal nesse mundo. Assim,
Deus ndo poderia atualizar um mundo possivel no qual nossas escolhas fossem livres e em
que ndo houvesse mal moral. A defesa do livre-arbitrio conclui ser viavel que Deus ndo possa
atualizar um mundo em que haja algum bem moral e nenhum mal moral.

Podemos usar o seguinte exemplo para ilustrar a ideia: imagine uma mae que tem trés
filhos briguentos. A mae gostaria que eles se comportassem bem, mas ndo é isso que

200 acontece. Independentemente do lugar da casa em que a mae colocar os seus filhos, eles
brigardo. Se os colocar na sala, havera briga sobre qual desenho assistir; se 0s colocar na
cozinha, havera briga sobre quem ficard com o Ultimo biscoito do pote; se os colocar no
quarto, brigardo acerca de qual jogo de videogame jogar. Mesmo que 0s garotos possuam a
habilidade de se comportar, ndo importa onde a mée os coloque, eles fardo algo de errado. A
proposta de Plantinga se assemelha & historia da mae com seus trés filhos. E possivel que cada
pessoa que possa ser criada agisse erradamente em qualquer ambiente possivel, como os trés
garotos.

Nos termos de Plantinga, aplicando-se a depravacao transmundial (DTM) as esséncias

individuadoras,

Uma esséncia E sofre de DTM se, e somente se, para todo mundo W tal que
E implica a propriedade de ser significantemente livre em W e sempre fazer
0 que é correto em W, h4 um estado de coisas T e uma a¢ao A tal que
(1) T é o maior estado de coisas que Deus atualiza fortemente em W,

10 plantinga desenvolve essa nogdo em detalhes no capitulo 5 de seu livro The nature of necessity (1974a).

11 «I...] an essence of Curley is a property he has in every world in which he exists and that is not exemplified in
any world by any object distinct from Curley. An essence simpliciter is a property P such that there is a world W,
in which there exists an object x that has P essentially and is such that in no world W* is there an object that ha

P and is distinct from x.”
@000 W,
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(2) A é moralmente significativo para a instanciagdo de E em W e,
(3) se Deus tivesse atualizado fortemente T, a instanciacdo de E teria errado
com respeito a A. (PLANTINGA, 1974a, p. 188, traducio nossa)*?

Com o DTM em méos, Plantinga propde a seguinte resposta: Deus criou um mundo
contendo bem moral, mas ndo estava dentro de seu poder criar um mundo contendo bem
moral sem criar um contendo mal moral, j& que toda esséncia sofre de DTM.

De acordo com Plantinga, uma vez que (R) especifica uma razdo justificadora para
Deus permitir o mal, e esta é compativel com (1), e (R) implica (2) em conjuncdo com (1), (1)
e (2) sdo compativeis. (R) serve para argumentar que também ndo estava ao alcance do poder
de Deus criar um mundo contendo menos mal moral ou com muito mais bem moral que o
Nosso.

E quanto ao mal natural, 0 mal que se origina independentemente das agdes humanas,
como doencas, terremotos, tempestades, etc.? Plantinga formula sua defesa alegando que o
mal natural é devido a livre atividade racional de seres ndo humanos, como Satanas e seus
seguidores. Plantinga, novamente, ndo reivindica a verdade dessa hipOtese, apenas sua
possibilidade e consisténcia com (1).*2

201 Essa é a versdo de Plantinga da defesa do livre-arbitrio, cujo coragdo “¢ a tese de que é
possivel que Deus ndo tenha criado um universo contendo bem moral (ou tanto bem moral
quanto este contém) sem ter criado um contendo mal moral” (PLANTINGA, 19744, p. 167).
Portanto, conclui Plantinga (1974a, p. 193), “a Defesa do Livre-Arbitrio rebate com sucesso

as acusacOes de inconsisténcia levantadas contra o teista. Se o mal é um problema para o

12 «An essence E suffers from transworld depravity if and only if for every world W such that E entails the
properties is significantly free in W and always does what is right in W, there is a state of affairs T and an action
A such that

(1) T is the largest state of affairs God strongly actualizes in W,

(2) A is morally significant for E’s instantiation in W, and

(3) if God had strongly actualized T, E’s instantiation would have gone wrong with respect to A.”

13 Sobre a resposta de Plantinga ao mal natural, John Hick (2010, p. 369) a critica dizendo que “é inquietante
descobrir que, para Plantinga, até mesmo a possibilidade logica de que Deus existe parece depender da
existéncia do diabo”. Hick erra o alvo ao supor que Plantinga visa uma teodiceia; por mais mitoldgico que possa
parecer, Plantinga ndo assume sua verdade, apenas sua possibilidade légica. James F. Harris (2002) prop6e uma
alternativa mais razodvel para explicar o mal natural, dada a defesa do livre-arbitrio de Plantinga. Ele se baseia
na énfase que Harry Frankfurt d& ao analisar o cuidado humano: como seres humanos, livremente escolhemos
cuidar de certos tipos de coisas e dar mais atengdo as coisas mais importante para nés. O que é notével é que as
coisas pelas quais nos importamos cuidadosamente sdo coisas que sdo, escreve Harris (2002, p. 249),
“caracterizadas por risco e incerteza que tornam a pessoa vulneravel a desapontamento ou perda se 0 objeto com

o qual a pessoa se importa for perdido ou danificado de alguma forma”. Dessa maneira, pessoas ou objetos
precisam estar vulneraveis a danos, doengas ou morte para que cuidemos deles, j& que cuidar deles envolve
investir tempo, energia e recursos para promover ou proteger seu bem-estar. Seria dificil ver onde nosso cuidad

estaria se nao houvesse males possiveis que chegassem aquilo com que nos importamos.
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crente, ele ndo o é no sentido de que a existéncia do mal — moral ou natural — é inconsistente

com a existéncia de Deus”.

3.2 Repercussoes e criticas da resposta de Plantinga

Desde a resposta de Plantinga, diversos filésofos notaram positivamente o sucesso de
sua defesa face ao problema l6gico do mal. De acordo com William Alston (1991, p. 49),
“Plantinga [...] estabeleceu a possibilidade de Deus ndo poder atualizar um mundo contendo

criaturas livres que sempre fazem a coisa certa”. William Rowe concorda:

Alguns filésofos argumentaram que a existéncia do mal é logicamente
inconsistente com a existéncia do deus teista. Ninguém, penso eu, conseguiu
estabelecer uma afirmagdo tdo extravagante. De fato, concedido o
incompatibilismo, ha um argumento bastante convincente para a visdo de
que a existéncia do mal é logicamente consistente com a existéncia do deus
teista. (ROEW, 1979, p. 335, nota 1, tradugio nossa)'

Mas sera que Plantinga foi realmente vitorioso em sua defesa? Vejamos algumas

criticas. Swinburne (1998), contra Plantinga, aponta que a hipotese de uma depravagédo

202 transmundial € altamente implausivel. Deus, diante de uma vasta infinitude de possibilidades

de agentes livres, em infinitas circunstancias diferentes, dificilmente ndo encontraria alguns

agentes que em algumas circunstancias ndo fariam somente o bem. De qualquer forma, Deus

poderia dar-lhes liberdade somente nos momentos em que prevé os agentes escolhendo

livremente o que € certo, de maneira que tirasse a liberdade das criaturas quando previsse que

elas fariam algo de errado. Assim, o bem moral seria preservado e o mal moral, eliminado.

Além disso, a possibilidade do mal moral ndo seria necessaria se Deus quisesse dar as
criaturas o livre-arbitrio libertario juntamente a possibilidade de fazerem o bem moral.

Steven Boer (1978) nota que as varias tentativas de pessoas mas de agirem
maldosamente neste mundo falham por vérias raz6es, como falta de bom planejamento,
imprevistos, sorte ou coisas semelhantes. Desse modo, podemos imaginar um mundo possivel
em que todas as tentativas de agir maldosamente sejam malsucedidas, caso Deus atualize

fortemente determinada situacdo que impeca o agente de agir maldosamente e provocar dor

14 «Some philosophers have contended that the existence of evil is logically inconsistent with the existence of the
theistic God. No one, | think, has succeeded in establishing such an extravagant claim. Indeed, granted
incompatibilism, there is a fairly compelling argument for the view that the existence of evil is logicall
consistent with the existence of the theistic God.”

HSO
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ou sofrimento. O agente ainda assim agiria livremente, mas se frustraria por ndo conseguir
fazer o mal e provocar dor ou sofrimento.

De forma semelhante, David Lewis (1993) diz que, mesmo que tenhamos livre-arbitrio
libertario, Deus ainda poderia ter agido de modo a evitar as consequéncias de nossas decisoes.
Deus poderia ter evitado, por exemplo, o genocidio nazista caso os lideres importantes
morressem de doencas antes de poderem agir maldosamente, ou atualizar as circunstancias de
maneira diferente de modo que eles falhassem em promover o mal, ou até mesmo por uma
manifestacdo miraculosa impedisse a realizagdo do mal.

Talvez a critica mais persuasiva a hipétese da depravacdo transmundial proceda de
Richard Otte (2009). Seu argumento contra a possibilidade de que toda esséncia sofra de
depravacdo transmundial consiste em descrever um mundo possivel que implica que ndo é
possivel que todas as esséncias sofram de depravagdo transmundial. Sua descricdo € a
seguinte: imagine um mundo possivel M1 em que sO existe Addo e ha apenas uma escolha
livre que ele pode fazer, sendo tal escolha a de se matar ou ndo se matar, e assumindo-se que
o suicidio € um ato moralmente condenavel. Em M1, Ad&o faz a escolha certa ao ndo se matar
e, portanto, escolhe somente o bem. Nesse mundo possivel, Deus atualiza fortemente uma
203 situacdo na qual Ad&o se encontra para exercer sua liberdade. Ad&o escolhe ndo se matar e,

por essa razao, Deus fala a Addo que ele escolheu o certo e como recompensa ira torna-lo
governante do Eden. Segundo Otte, se Addo tem essa escolha livre em M1, entdo existe outro
mundo possivel M2 em que Adao decide se matar. O estado total de coisas que Deus atualiza
fortemente apos a escolha livre e correta de Addo é diferente do estado total de coisas que
Deus poderia atualizar se Ad&o escolhesse se matar. Se fosse 0 caso Addo decidir se matar,
Deus ndo poderia anunciar a Addo que ele fez o certo, e tampouco nomea-lo como governante
do Eden; tais acdes de Deus sdo inconsistentes com a morte de Adao.

Nas definicbes de Plantinga, para uma determinada esséncia sofrer de depravacédo
transmundial ela tem de ser tal que, se Deus tivesse criado a pessoa e tivesse dado a ela
liberdade significativa, entdo ndo importariam as circunstancias em que Deus a colocasse, ela
erraria com respeito a pelo menos uma acéo, desde que Deus a deixasse livre de maneira
significativa. Assim, se Adao sofresse de depravacdo transmundial e Deus atualizasse
fortemente o estado total de coisas de M1 (doravante TM1), entdo Adao teria feito a escolha
errada em se matar. Obviamente, isso ndo é possivel, pois, se Deus atualizasse fortemente
TM1, Addo ndo se mataria, ja que TM1 e Addo se matar ndo podem coexistir. Ndo

é possivel a Deus atualizar fracamente a decisdo de Addo de se matar a0 mesmo
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tempo em que atualiza fortemente TM1, pois, se TM1 ocorre, é impossivel que Addo se mate,
uma vez que TM1 inclui a fala de Deus para Addo de que ele fez o certo, bem como sua
nomeacéo para governante do Eden, o que implica que Ad&o escolheu o certo. Porém, se uma
pessoa escolhe apenas o bem em algum mundo, entdo ela ndo sofre de depravacgdo
transmundial; portanto, conclui Otte, ndo é possivel que Adao sofra de depravacdo
transmundial, j& que, necessariamente, se Deus atualiza fortemente TM1, Ad&o ndo se mata.
Como Adéo tem apenas uma escolha livre, se TM1 é atual, temos um mundo no qual existe o
bem moral, mas ndo o mal moral.®®

Dadas todas estas criticas, parece que voltamos a posicdo inicial de ndo ter uma
resposta satisfatoria ao problema l6gico do mal. A seguir, apresentarei uma resposta mais

econémica que neutraliza o argumento de Mackie.

4. RESPOSTA MAIS ECONOMICA

Ha uma estratégia menos comprometedora que anula o argumento I6gico do mal com
204 eficacia. Considere as duas primeiras premissas de Mackie:

(1) Deus é onipotente, onisciente e sumamente bom;

(2) O mal existe.

Mackie reconhece que a contradi¢do ndo surge imediatamente das premissas (1) e (2),
ja que, para que haja um conjunto de proposicGes contraditorias, € necessario que um dos
membros seja a rejeicdo ou negacdo de outro membro. Desse modo, ele define os termos
utilizados para concluir que (5) uma coisa boa, onisciente e onipotente elimina completamente
o mal. Porém, como varios filésofos da religido concordaram, é exigido que (5) seja uma
verdade necessaria para ser demonstrada a incompatibilidade logica entre (1) e (2). Uma
proposicdo é necessariamente verdadeira se for impossivel que seja falsa, ou se sua negacgéo
ndo for possivelmente verdadeira. William Rowe (2007) propde a seguinte ilustracdo para se
compreender esse ponto. Considere essas duas proposicoes:

(1B) O objeto na minha mao direita € uma moeda;

(2B) O objeto na minha mao direita ndo € cinco centavos.

Obviamente, (1B) e (2B) ndo sdo logicamente inconsistentes, pois ambos podem ser

15 Para ser honesto, Otte (2009) no mesmo artigo oferece uma nova definigdo que contorna a objecdo que el
levanta, mas ndo tratarei disso aqui por questdo de espaco e objetivo.
0] ‘
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verdadeiros. Nao ha nada logicamente contraditério na ideia de que a moeda na minha mao
direita possa ser de 25 ou 50 centavos. Porém, podemos adicionar a seguinte afirmacéo:

(3B) Toda moeda na minha mao direita € uma moeda de cinco centavos.

A partir de (1B) e (3B), podemos derivar:

(4B) O objeto em minha méo direita € uma moeda de cinco centavos;

(4B) em conjuncdo com (2B) é uma explicita contradicdo. N&o obstante, mesmo que
(4B) seja verdade, ndo estabeleceriamos que as duas afirmages originais, nomeadamente
(1B) e (2B), sdo logicamente inconsistentes por si s6. Embora o grupo inteiro, o par original e
as duas declaracfes adicionais em conjunto, sejam explicitamente contraditérias, néo
conseguimos mostrar que o par original é logicamente contraditdrio por si s4. A razéo disso é
que, embora (3B) possa ser verdadeira, ela ndo é necessariamente verdadeira. Eu poderia
simplesmente ter uma moeda de 25 ou 50 centavos na minha mé&o direita. Uma vez que (3B)
poderia ter sido falsa, ela ndo é uma verdade necessaria, e, se (3B) ndo é uma verdade
necesséria, entdo (1B) e (2B) ndo sdo logicamente inconsistentes por si s6s. Assim, nas
palavras de Rowe (2007, p. 115), “para estabelecer duas afirmac¢bes como logicamente
inconsistentes, adicionando uma afirmacdo e, em seguida, derivando afirmacdes
205 explicitamente contraditorias, a afirmacdo adicional deve ser ndo apenas verdadeira, mas

necessariamente verdadeira”.

Aplicando esse raciocinio ao argumento de Mackie, podemos perguntar se a clausula
adicionada, nesse caso (5), € uma verdade necessaria. Mas serd que (5) € de fato uma verdade
necessaria de modo a estabelecer uma inconsisténcia logica de (1) em conjuncdo com (2)? Por
que pensar que uma coisa boa, onisciente e onipotente ndo permitiria 0 mal? Em nossa
discussédo acerca da defesa do livre-arbitrio, afirmamos que a liberdade das criaturas é a razdo
pela qual o mal existe; porém, ndo precisamos nos comprometer com a possibilidade do livre-
arbitrio para eliminar a suposta inconsisténcia, uma vez que é dificil estabelecer que (5) € de

fato uma verdade necessaria. Sobre isso, Rowe escreve:

Em nossa propria experiéncia sabemos que o mal as vezes estd conectado
com o bem de tal maneira que somos impotentes para alcangar o bem sem
permitir o mal. Além disso, em tais casos, 0 bem as vezes supera o0 mal, de
modo que um ser bom intencionalmente permite que o mal ocorra a fim de
realizar o bem que o supera. (ROWE, 2007, p. 116, traduc&o nossa)*®

16 «“For in our own experience we know that evil is sometimes connected with good in such a way that we are
powerless to achieve the good without permitting the evil. Moreover, in such instances, the good sometimes
outweighs the evil, so that a good being might intentionally permit the evil to occur in order to realize the goo
which outweighs it.”
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E possivel que Deus permita o mal tendo em vista um bem maior que ndo pode ser
alcangado se ndo houver mal. Perceba que ndo estamos assumindo que Deus permite o mal
com o objetivo de realizar algum bem; apenas a possibilidade é suficiente a fim de se rejeitar
(5) como uma verdade necessaria, que é condicdo exigida para (1) e (2) serem logicamente
inconsistentes por si mesmas. Mackie tem a dificil tarefa de provar que (5) é uma verdade
necessaria.

Note-se que de acordo com (4) ndo ha limites ao que uma coisa onipotente pode fazer.
Deus poderia sempre alcancar o bem e evitar o mal. Contudo, (4) ignora a maneira como
tradicionalmente os teistas tém entendido a onipoténcia de Deus. Onipoténcia ndo é o poder
de fazer o que é logicamente impossivel, como um circulo quadrado; o que os teistas afirmam
quando dizem que Deus é onipotente é que ndo ha limites ndo légicos ao que ele pode fazer.
E, como observamos em nossa experiéncia ordinaria, ha bens que so6 sdo atingidos com a
ocorréncia de males. E possivel, diria Rowe, que “a ocorréncia de alguns males em nosso
mundo seja logicamente necessaria para a obtencdo de bens que os superam, de modo que a
tarefa de produzir esses bens sem permitir os males que estdo ligados a eles € tarefa téo
impossivel quanto fazer um quadrado redondo” (ROWE, 2007, p. 117). Logo, uma vez que
206 uma proposicdo ndo € necessariamente verdadeira se sua negacdo ndo for possivelmente

verdadeira, e € possivel que um ser sumamente bom, onisciente e onipotente ndo possa
impedir a ocorréncia de um mal sem perder um bem maior, entdo ndo € uma verdade
necessaria a afirmacdo de que um ser sumamente bom, onisciente e onipotente eliminaria
completamente o mal.

Portanto, temos uma resposta econdmica que neutraliza o argumento de Mackie, pois,
com nossa discussdo, podemos concluir que os males que existem em nosso mundo podem
ser logicamente necessarios para a ocorréncia dos bens que os superam, de maneira que a
inconsisténcia logica entre (1) e (2) nao foi estabelecida por (5). Ndo provamos que a tese do
atedlogo é impossivel mostrando a possivel boa razdo pela qual Deus permite o mal, como a
defesa do livre-arbitrio intencionou, mas observamos que ndo se estabeleceu que (1) e (2)
tomados em conjunto sejam logicamente inconsistentes. Até que alguém produza uma
afirmacdo necessariamente verdadeira que em conjuncdo com (1) e (2) revele inconsisténcia
ou contradicdo, estamos justificados em concluir que o problema l6gico do mal ndo é um

problema para o teismo.
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5. CONSIDERAGOES FINAIS

Neste artigo, discuti o problema légico do mal conforme formulado por Mackie.
Inicialmente apresentei sua proposta e duas possiveis respostas discutidas pelo préprio
Mackie. Em seguida, expus a defesa do livre-arbitrio de Plantinga, que visa a superar 0s
desafios sugeridos por Mackie. Conclui que a defesa do livre-arbitrio possui criticas que o
desestabilizam. Por fim, apresentei uma resposta mais econdmica que neutraliza o argumento
de Mackie e constatei que o mal ndo é um problema l6gico para o teismo. Concluo, portanto,

que o mal ndo fornece um problema I6gico a existéncia de Deus.

207

ISSN: 2238-7692 *‘ %
dIN



| VOLUME 08
POLEMANS G 2
oo . ANO 2019

REFERENCIAS

ALSTON, W. The inductive argument from evil and the human cognitive condition.
Philosophical perspectives 6, 1991, p. 29-67.
BOER, Steven. Is the free will defense irrelevant? Analysis 38, 1978, p. 110-112.
HARRIS, James F. Analytic philosophy of religion. USA: Virginia, 2002.
HICK, John H. Evil and the god of love. 5th edition. London: Macmillan, 2010.
HICKSON, Michael W. A brief history of problems of evil. In: J.P. McBrayer and D.
Howard-Snyder (ed.). The Blackwell companion to the problem of evil, 2013, p. 3-18.
LEWIS, David. Evil for freedom’s sake. Philosophical papers 22, 1993, p. 149-172.
MACKIE, J. L. Evil and omnipotence. Mind, 64, 1955, p. 200-212.
OTTE, R. Transworld, depravity and unobtainable worlds. Philosophy and
phenomenological research 78, 2009, p. 165-177.
PLANTINGA, A. God, freedom and evil. Michigan: Harper and Row, 1974.
______. The nature of necessity. Oxford: Clarendon Press, 1974.
208 ROWE, William L. Philosophy of religion: an introduction. 5th edition. Belmont, CA:
Wadsworth/Cengage Learning, 2007.
. The problem of evil and some varieties of atheism. American philosophical
quarterly 16, 1979, p. 335-341.
SWINBURNE, Richard. Providence and the problem of evil. Oxford: Clarendon
Press, 1998.

ISSN: 2238-7692 *‘ %
dIN



4 VOLUME 08
PALEMOS
o Vi Ui Y B ANO 2019

https:/doi.org/10.26512/p61.v8i16.23786 Ensaio recebido em: 20/03/2019
Ensaio aprovado em: 26/05/2019

BERKELEY SOB UMA OTICA CONTEMPORANEA

BERKELEY UNDER A CONTEMPORARY VIEW

Matheus de Sousa Paula Sarmento?!
(math.sarmento@qgmail.com)

Wellington Wagner Ferreira Sarmento?

(wwagner@virtual.ufc.br)

RESUMO
Perante os avancos da tecnologia e de nosso préprio conhecimento cientifico, a ideia sobre a existéncia
da matéria é dada como certa pelas Ciéncias. Dentro desse paradigma, as teses de George Berkeley
sobre a ndo existéncia da matéria - nomeadas de Imaterialismo - soam, no minimo, como absurdas.
Faremos, portanto, uma viagem breve em seus conceitos e teorias, incluindo suas contribuicdes para
epistemologia, buscando esclarecer se realmente sua forma de ver a realidade das coisas difere muito
209 do pensamento cientifico contemporaneo atual. Nesse eixo, tentaremos estabelecer elos criticos entre o
gue apresentava o pensamento berkeleyriano com o que vivenciamos no hoje, sobretudo, com o
advento crescente da revolucao tecnoldgica.
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his concepts and theories, including his contributions to epistemology, seeking to clarify if his form of
seeing the reality of things really differs much from current contemporary scientific thinking. On this
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experience today, especially with the increasing advent of the technological revolution.
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Berkeley, nascido em 1685 na Irlanda, tinha um gosto pelas obras empiristas de sua
época. Entretanto, tinha um lago, um tanto inesperado, com a filosofia platénica. Tal feito é
constatado com sua negacdo da matéria, ou, como ficou conhecido mais tarde, o
Imaterialismo. Platdo partia do principio que o verdadeiro conhecimento ndo jazia no Plano
Sensorial, moradia da matéria e, sim, no Plano Inteligivel — um mundo de ideias, formas
abstratas que carregam, em si, uma Unica verdade. No entanto, negar a matéria seria, em
Gltima instancia, negar a si mesmo.
Aristoteles que disse: a filosofia nasce de um espanto, em sua Metafisica
(SIQUEIRA,2016).
Usaremos como base uma definicdo simples, de senso comum, de matéria. Matéria é,
por si, um agregado de particulas que possui massa e, portanto, ocupa espaco. Pelo menos, é
assim que aprendemos nas escolas.
Paremos um pouco, reflitamos sobre tudo que se sabe sobre a matéria e sua natureza.
Caso nédo sejamos um cientista, é provavel que nunca tenhamos visto a matéria em si, mas
apenas o fendbmeno dela. Ou seja, como ela aparenta ser (Plano Sensorial) e ndo como ela
210 realmente é (noumeno, Plano Inteligivel) (MOSER, MULDER e TROUT, 2004), portanto, €
possivel que vocé tenha uma crenca, ao invés, de conhecimento pleno deste fato. Uma crenca
é algo social, sobrevivendo mais facilmente quando compartilhado por um grupo ou
sociedade. Portanto, pode ser falsa por duas razdes:
1. Um grupo é formado por pessoas. Seres humanos podem errar ao longo de suas
vidas. Pessoas sdo humanas. Logo, pessoas podem errar.
2. Dependendo do contexto utilizado, a sua crenca pode trilhar um caminho contrario
a verdade. Atualmente, no tempo e espaco que estamos, a Terra é redonda. Nada
impede, por sua vez, desse grupo crer que ela ndo seja assim.
Verdade, em si, € uma problematica que tem deixado os filésofos inquietos por eras.
Nesse momento, usaremos o conceito de verdade contextual pela ética de Wittgenstein. A
verdade muda em funcdo do tempo e espaco em que nos encontramos (VENANCIO,2017).
Por exemplo, nos jogos de linguagem, onde a palavra manga pode diferir dependendo de seu
contexto, ou qualquer sentenca, em que é colocada. Pode ser manga da camisa ou pode ser
manga fruta. Notamos que a mudanca de contexto reflete na mudanca de significado.
O problema tem uma aparéncia sutil, mas estd l&. Quando usamos o

contexto em funcdo da verdade, estamos a mercé de um relativismo. Ou seja, abre-
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se mao da certeza por uma ideia de que a verdade depende de terceiros. Nesse contexto de
Wittgenstein, uma davida surge, a existéncia da propria matéria.

Uma crenca terd uma vida por si s6, porém, muitas vezes, uma justificativa é
necessaria. Como base para sua Doxa — opinido, como diziam os gregos — podemos fazer o
mesmo caminho que a filosofia grega e logo esbarramos em sua predilecéo pelo sentido da
visdo. Tal como Berkeley, eles sabiam da importancia desse sentido, pois era através dele que
se acreditava testemunhar a beleza, o mais proximo do Belo, em si, que chegaremos. O
filésofo irlandés, entretanto, terd algo a acrescentar a linha de raciocinio dos gregos.

Platdo e Berkeley, apesar de separados por séculos, mantinham um leve elo que pode
ter sido ignorado: a ddvida sobre a matéria. Nesse instante, colocamos uma linha entre eles -
embora, certamente filésofos consagrados, eles estavam submetidos ao espirito de sua época.

A tradigdo Platonica admitia uma verdade Unica que, em esséncia, era uma Forma
Inteligivel. Por consequéncia, é algo que ndo varia em sua identidade e que nao depende de
causas anteriores para existir. Uma segunda, e marcante, distin¢ao é sobre o que diz respeito
ao sensorial. Berkeley (2010), como um bom empirista, ndo poderia aceitar a tese Platbnica de
que os sentidos ndo teriam um papel decisivo para a aquisicdo do saber. Aqui vemos uma
211 diferenca significativa sobre os conceitos relacionados ao plano sensorial de ambos o0s

filosofos.

Existe, para esse filésofo Imaterialista, uma experiéncia originaria das sensacfes. Algo
que, efetivamente, ocorre apds nosso nascimento. Nesse momento, recebemos 0 primeiro
estimulo com o mundo. Através dos olhos percebemos as luzes e cores. O olfato e tato nos
permitem conhecer sabores e texturas. O ouvido, em ultima instancia, leva-nos aos sons
(CAPPELLO, 2005).

O problema aqui torna-se para nés evidente. Ndo temos acesso as memorias dos
nossos primeiros meses. Nao recordamos, literalmente, da primeira vez que andamos ou qual
foi a primeira palavra por nds pronunciada. Mas, mesmo sem essa memdria de eventos,
sabemos como andar e falar até esse momento. Podemos explicar, mesmo sem a ciéncia, a
origem desse ato e como executa-lo para o outro interlocutor.

A resposta para isso, segundo Berkeley, estd na repeticdo de estimulos. Como base,
iremos usar o0 processo do aprendizado do andar. Inicialmente, nossas pernas doem e 0s pés,

infantes e pequenos, tropecam. Nés sentimos o chdo com nosso tato, sem reconhecer a
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principio suas formas e texturas. A distancia, auxiliada por nossa visdo, é percebida e
sugerida. Porém, s é realmente vivenciada com a unido do visual com o tatil (CAPPELLO,
2005).

No processo de andar e conhecer o espaco ao nosso redor, sentimos dores, nossa
atencdo estara, em seu maximo, no préprio ato. Entretanto, a medida que andamos e os dias se
tornam anos, o andar ndo é mais um fardo. O andar €, portanto, um gesto administrado em
conjunto com outras a¢des. Podemos, por exemplo, mexer as mdos enquanto Nos movemos —
respectivamente, uma ac¢do secundaria e uma agdo primaria.

Essa logica pode ser aplicada em nossa prépria percep¢do do outro. Suponha-se que
um jovem, nomeado de John, nunca viu o mar. Ele ficard surpreso com o mar, demora mais
para se acostumar com suas formas. Muito similar, por sua vez, ao bebé e seu andar. A
primeira vez que o olhar, ndo serd como as proximas vezes. A emogdo Se tornard uma
memoria para ser resgatada, e 0 mar, em nossa mente, acaba por ser apenas uma
representacdo ao inves do fato em si. Representacdo essa, em esséncia, movida por uma
imaginacao.

Uma representacdo, por definicdo, ndo é a coisa em si. N&o é matéria — algo fisico —
212 mas sim, a ideia sobre algo. Uma imagem. Uma ideia pode estar errada. Nosso corpo percebe

a diferenca de temperatura das coisas comparando sua propria temperatura com o objeto
externo. Se o0 objeto tiver temperatura muito menor, serd sentido como fria por nosso corpo,
logo a pele tera a sensacao aspera, cortante, como consequéncia direta. Desta sorte, a verdade
que carregamos ndo pode ser sustentada, ou justificada, por algo que nos engana.

Ideias nos traem, assim como, para 0 platonismo, os sentidos nos guiam a confusao e
discordancia (ANTISERI e REALE, 2016). Resta, entdo, recorrer ao Argumento de
Autoridade. Em outros termos, crermos que um determinado individuo tem maior
conhecimento, status sapientiae, para resolver uma determinada questao.

Dois problemas podem ser encontrados e estudados, nesse raciocinio.

1. Autoridades sdo pessoas ou instituicdes formadas por elas. ja discutimos,

anteriormente, vimos que pessoas erram.

2. Uma autoridade ndo possui, em seu arsenal, o Valor de Verdade proprio. Apenas é

capaz de, com seu status, fortificar uma tese ja apresentada.

Se o conhecimento, em si, pode ser fragil, e at¢é mesmo falso, o que garante a

veracidade da matéria?
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2. DESENVOLVIMENTO

NOs somos, por natureza, seres sociais. Em periodos pré-historicos precisdvamos cacar
em grupo com o intuito de maximizar as chances de sucesso e, por consequéncia, aumentar
nossa chance de sobrevivéncia. 1sso, de maneira direta, garantiu nossa vaga na evolugéo. Essa
caracteristica moldou-se com o passar do tempo e as mudangas no espaco, no atributo
oscilante que chamaremos de contexto (HARARI, MARCOANTONIO, 2015). O social,
dentro dessa Otica, tornou-se um elemento mais sofisticado e complexo. Deixou-se para tréas a
necessidade e focou-se na auséncia de algo. O desejo que se recusa a cessar.

O capitalismo, sistema de producdo em vigor na maior parte do mundo, tem como
intuito o acumular de riquezas e, por extensdo, o acimulo de bens. Esses bens, por definicéo,
sdo fisicos e, portanto, sdo matéria. Negaremos ir muito distante para comprovar essa
afirmacdo. Caso olhe um shopping em uma hora de pico testemunhard cabecas jovens e
grisalhas gastando seu tempo olhando as vitrines e indagando-se sobre o que devem ou nédo
comprar. Movidos pela crenca, afastando-se da razdo a cada passo. A propaganda e a logica
213 de consumo do Capitalismo fazem com que a razéo perca espaco para as crengas construidas.

A felicidade, nesse espaco e tempo, para muitos € adquirir determinado objeto
(BAUDRILLARD,2009).

Na ultima palavra do paragrafo anterior esta uma questdo interessante. Para tantos de
nos, quando pensamos em um objeto associamos diretamente com algo fisico. Um exemplo
simples disso seria uma cadeira ou um lapis. Podemos toca-los, sentir as suas texturas,
entretanto, ndo podemos ir além do que ele aparenta ser. O que ele é, em si, continua a ser um
mistério para os filésofos idealistas ou logicistas. N6s damos um nome, uma indicacdo, do
gue temos crenca de que seja uma cadeira. Porém, nada impede que uma pessoa — que nunca
teve contato com esse objeto até entdo — a nomeie de maneira diferente ao refletir sobre sua
forma.

Berkeley teve uma aproximacdo com a Filosofia da Linguagem, ao nosso ver, ao
ponto de dizer que as palavras, nosso vocabulario, ndo passam de ideias que atribuimos a elas
(VENANCIO, 2017). Wittgenstein e sua tradicdo analitica, mais uma vez, sdo citados aqui.

Ao nos apoderamos do conceito de verdade contextual admitimos, de maneira natural,
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que determinadas pessoas ou grupos podem ter ideias diferentes sobre algo, significados
distintos para uma mesma coisa. Mais especificamente, Berkeley (2010) usara como termo
percepgao.

Suponhamos um cenério: se nossa linguagem é feita de ideias, o que impede que um
objeto que tocamos com nossos dedos e vemos ndo passe de uma ideia, uma interpretacao?
Aquela roupa que almejamos comprar por grande quantia em dinheiro, é desejada por ser
bem-feita ou somente pelo fato de ser mais cara? Ou ser de uma marca de renome? Uma
marca € uma ideia que parte de uma sociedade e carrega um juizo, um valor, da qual ela
deposita nesse produto. Tire o simbolo e vera essa mesma roupa mais barata no mercado.

O mesmo vale para nossos relacionamentos. No principio, nés temos paixao e ela
move as engrenagens para irmos adiante. Em muitos casos, h4 o amor em estagio platonico,
onde ocorre a adoracdo ao outro, seus defeitos sdo camuflados e passam despercebidos por
uma razdo embriagada. Para os apaixonados o objeto da paixao é uma ideia que temos sobre a
pessoa ao invés do que ela é realmente.

Entretanto, na visao de Berkeley, ha apenas uma relagcdo de importancia que tanto esta
além da negacdo quanto da simples ignorancia: Deus e o Outro. O Outro, para Berkeley, é a
214 mente contida na consciéncia divina, a pessoa. E preciso entender o que levou este fil6sofo a

chegar a essa conclusdo. Devemos ter em mente que nossas experiéncias, nossas crencas
individuais, influenciam nossas obras, tudo aquilo que fazemos pode ter um toque delas.
Embora, isso possa ser discutido — assim como se essa influéncia se da no &mbito consciente
ou inconsciente — ndo entrarei no mérito dessa questao.

Deus é uma palavra muito usada e de maneiras distintas. Serve tanto para justificar a
violéncia em si — vide as cruzadas — quanto para invocar ideias de amor e paz. Uma vez que
seu uso € diverso, ndo seria tdo espantoso aceitar a ideia que seu significado também
compartilhe da mesma carateristica. Ainda mais se considerarmos 0 campo vasto da
linguagem. Um exemplo € a concepcao inicial de deus judaico-crista. Era algo subjetivo, era
como se fosse um Deus pessoal. Enquanto, na atualidade, essa premissa esta fraca e perdendo
seu lugar para um deus mais coletivo.

Deus, na 6tica de Berkeley, é essencialmente bom (MENDES, 2007). Ele, em suas
proprias convicgdes, nunca haveria de nos enganar. Muito similar a um ente querido, pai ou
filho, no qual escolhemos depositar um certo grau de credibilidade e, por extensdo, confianca.
Entretanto, € no Ser divino que esses atributos ganham, ou melhor, alcancam o

grau maximo. Desde o instante que tomo ciéncia desse Ser, 0 percebo como Unico,
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infinito e que ndo estd amarrado com o fluxo do tempo. Em uma tradicdo Platbnica, isso
assumiria 0 nome de uma Forma Inteligivel.

Voltaremos um pouco atras, ousaremos analisar o proprio tempo em si. N6s, no papel
de humanos, estariamos sujeitos a sua passagem. O fato de estarmos em um ciclo de
nascimento, vida e morte € por si s e para muitos, uma prova suficiente tanto de sua acdo
quanto de sua existéncia. Porém, o cenario h4 de mudar quando colocamos sua natureza para
ser vista de um angulo mais critico, afastado e ndo derivado de um senso comum.

Comum se tornou falar que o tempo € linear. Em outros termos, que existe em uma
continuidade entre passado, presente e futuro. Por natureza, ndo podemos mudar o que
ocorreu, mas, apenas, podemos focar nossas forcas no momento com intuito de atingir um
futuro hipotético e mais desejavel. Entretanto, nada impede alguém de afirmar que o tempo é
constituido s6 do agora. Essas duas premissas podem ser ambas verdadeiras ou falsas, ndo
sendo necessariamente contraditorias.

No ponto de vista teoldgico, essa logica de sucessdo de eventos é tanto enfrentada
quanto apoiada, e usada pela comunidade da época de Berkeley. A causalidade entra na boca
de muitos homens cultos, alguns até levantam a ideia de Causa Primaria — nesse caso, Deus —
215 como o motor dos eventos e da prépria existéncia.

Alterando-se um pouco o0 rumo de nossa argumentacao, buscaremos entender o que é
ter uma relacdo com Deus e vice-versa. Isto € importante para entendermos Berkeley. O ser
humano é um ser social, sites como Facebook e Instagram provam isso. A interacdo nestas
redes sociais se reduz a uma série de fotos, videos, com o intuito de possibilitar que o
individuo tenha seus "quinze minutos de fama". Temos um forte senso de buscar nossa
identidade, e quando isso ndo é achado a saida adotada é criar uma ardilosa representacdo de
nos mesmos. Uma que seja confortavel para seu eu.

Facamos um exercicio de imaginacdo. Viajaremos para alguns séculos no passado.
Imaginemo-nos lendo as reflexdes da obra: A Republica de Platdo. E nela que vemos o que
seria, talvez, o exemplo mais usado no ensino médio com um intuito simples e claro: servir
como porta de entrada para a filosofia. A alegoria da caverna esta na boca de muitos e
entendido na mente de poucos. Iremos, portanto, usar a mesma alegoria.

Haviam trés pessoas em uma caverna, acorrentados de tal maneira que s6 uma parede
de pedras era o suficiente para resumir sua realidade. As sombras que la passavam, vez ou
outra, acabavam por ser sua Unica fonte de diversdo, um entretenimento fugaz.

Talvez, depois de um tempo, eles comegaram a perder sua nogdo de identidade,
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mas nada disso importava. As silhuetas, em Gltima instancia, eram aquilo que seus olhos
tinham certeza que era a totalidade das coisas.

Suponha entdo que uma dessas pessoas escape de suas correntes. Andar, muito
possivelmente, seria uma dor notavel. Entretanto, isso ndo o impede de explorar a caverna e,
diga-se de passagem, sua Unica zona de conforto. Seria mais facil tomar a pilula azul e
continuar na “Matrix®’ de uma forma que isso nunca teria acontecido. Contra seus instintos
ele foi em direcdo aos poucos raios de luz que vinham de fora. O sol o cegava, porém, 0 que
veria a seguir valeria o pre¢o: 0 mundo.

Uma das grandes questdes de Berkeley (2010), herdada de Locke e sua tradigdo
empirista, a qual lia com tanto afinco em sua juventude, era 0 que aconteceria quando
deixamos de perceber o mundo ao, por exemplo, fechar os olhos. Serd que o real apenas
desapareceria? Essa indagacdo deixa uma marca fascinante e ha de caber nos moldes da
alegoria que nos debrugamos acima. O homem, no fim, goza de sua liberdade e isso & um fato.
Mas, pouco sabemos das davidas de sua cabeca. Serd que aquilo diante dos seus olhos sempre
existiu? Se partimos da premissa que aquilo que percebemos é o que determina o valor de
existéncia das coisas, 0 mundo ainda continuara a existir caso escolhesse voltar para onde

216 veio?

Usando a alegoria da caverna, em um registro puramente hipotético, digamos que a
primeira coisa que uma pessoa ao sair da caverna veja seja um rio. Pode vé-lo e sentir seu
cheiro. Ele anda em sua direcdo com entusiasmo e a caverna desaparece de seu campo de
visdo. Para os prisioneiros restantes nela, cativos, ela continuaria sendo percebida e, por
consequéncia direta, existindo. Entretanto, para 0 homem livre, o local ndo estaria sob a
jurisdicdo de seus sentidos, sua percep¢do. Logo, dentro desse raciocinio, sairia de seu
mundo.

Mundo é um termo muito usual. E, como ja discutimos, palavras ndo passam de ideias.
Sobre a guarda desse pensamento iremos cunhar, com inspiracao de Berkeley, uma definicéo
propria. O mundo seria, portanto, 0 que percebemos naquele tempo e espaco. Desse ponto em
diante tomamos uma liberdade sobre esse autor uma vez que, em alguns escritos, questiona
Newton e pde essas propriedades em xeque. Colocaremos, por agora, as duas na esfera da
fisica, de uma forma um tanto leiga, para fins de compreenséao didatica.

Se usarmos como exemplo o exercicio mental de uma casa, apés fechar a porta,

% Filme de ficcdo cientifica lancado em 1999 e que trata de uma realidade construida no subconscient
compartilhado de vérios humanos.
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deixamos de ter contato com o exterior em si e somos, sem alternativa, postos a mercé de
nossa memoria. Em esséncia, a memoria é uma representacdo com furos preenchidos por
nossa imaginagdo. Imperfeita. Logo, a coisa em si deixaria de existir em nossa mente,
restando apenas sua ideia. Um evento similar atinge o nosso homem livre na alegoria: pode
ter escapado de sua caverna, porém, uma representacdo dela ainda permanece. Uma discusséo
pode ser aberta diante dos dois homens que permanecem acorrentados. Serd que eles
poderiam ter uma ideia prépria do rio? A resposta que daremos passa longe de ser definitiva,
caindo no mérito de uma mera suposicao: Eles teriam que ter a experiéncia originaria do rio
para, entéo, abrir-se margem para uma representacao.

Locke acabou por ser um dos pilares do empirismo inglés e, como tal, suas obras
tiveram impacto em boa parte da comunidade culta da época. Sua tese sobre o ser humano vir
ao mundo como uma tabula rasa a ser preenchida pela experiéncia, pela interacdo que temos
com o meio, foi de encontro ao principio de Ideias Inatas proposto por Descartes — conceito
de que, ao nascermos, dividimos um conjunto de ideias, uma heranca da semelhanca que
compartilhamos com o Criador — e isso o rendeu elogios e criticas (PFIMENTA, 2007).

Como um derivado dessa premissa, Locke se dedica mais sobre a nossa interagdo com
217 0s objetos. Em sua visao, 0s objetos compartilham, entre si, qualidades de cunho primario e

secundario.-Aquilo que é inato delas — forma, nimero — e 0 que percebemos pela experiéncia,
por via subjetiva — como cores, odores — existiam, separadamente, em cada consciéncia
individual.

Pontuamos aqui uma observacdo, Berkeley (MENDES, 2007) expde que as coisas —
aqui apontadas como ideias — apesar de interagirem com os sentidos através do que podemos
chamar de sensacdes, tem todas as suas propriedades — ou qualidades, como consta no verbete
lockeano — digeridas e processadas no angulo da mente. Portanto, sdo traduzidas de maneira
subjetiva. Sendo um mecanismo interno o responsavel por isso, podemos colocar em tese que
tudo que é sentido, vivido, ndo escapa das amarras da mente. Mas, nesse ponto, seria da nossa
propria ou de um outro ser?

Berkeley era um bispo. Comecando como diacono da igreja Anglicana, bastante culto
em sua era, sentiu a auséncia de Deus nas teorias recentes empiristas. O crescimento de ateus
da época, além das teorias produzidas por eles, possivelmente o motivou e serviu como motor
de seus escritos. Em sua concepcdo, Deus seria a mente primordial e nds, como seres

inferiores, funcionamos como produtos dela.
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Recuperamos, entdo, o conceito da relacdo mais importante: Deus e o Outro. O Outro,
portanto, € a nossa mente em relacdo constante com o préprio divino. Dentro desse contexto,
podemos supor, ndo fora das sutilezas de uma interpretacdo, que poderia haver um embate
entre as duas poténcias — entre o divino e o humano — para decidir qual consciéncia iria
sobrepor a outra.

O pensamento contém a possibilidade da situacdo que € pensada. "O que é pensavel é
também possivel", essa é a célebre frase de Wittgenstein (2010). O Outro poderia pensar uma
realidade e essa, por sua vez, ser uma alternativa. Entretanto, Deus vai além das amarras da
possibilidade, ele é, em esséncia, a vontade e 0 ato. O que deixaria, para nés, uma Unica saida:
depositar nossa confianga Nele. Algo que, para Berkeley, seria natural.

Estariamos, nessa altura, na consciéncia de Deus e 0 nosso mundo ndo passaria de
nossa representacdo do que seriam suas mensagens, trazidas pelas sensagcbes. O
conhecimento, entdo, se resumiria ao que percebemos. Nés sO existimos enquanto ha um
outro para nos perceber. A existéncia € como uma relacdo desigual, onde Um existe em
fungéo do Outro - leia-se Deus nesse momento - mas 0 Outro ndo necessita deste Um.

Tirando o carater divino, podemos enxergar isso nos relacionamentos a nossa volta.
218 Em qualquer fase da vida, é possivel encontrarmos pessoas que, sem elas, ndo existiriamos.

Entretanto, para elas, isso ndo € mutuo. NOs sabemos 0 que € necessario. Se para saber algo
precisamos, em primeira mao, perceber, entdo, para uma crianca de poucos meses,
provavelmente ndo exista uma nocao de economia pois, em sua Visdo, apenas seus pais sao
necessarios. Porquanto, para grandes economistas, esse conhecimento é fundamental.

Trabalharemos um pouco na relacdo entre os termos necessario e conhecimento.
Imaginamos Deus e um Outro nascido em sua consciéncia. E como uma linha telefonica da
qual s6 um lado pode falar. Quem esta ouvindo fica restrito a apenas interpretar o que é dito.
Agora, usando dessa metafora, sobra-nos saber o conteldo que é exclamado. As opcBes sdo
infinitas, mas nos limitaremos a dizer que, de forma simplificada, € assim que o conhecimento
é transferido de um ponto - Deus - para outro - mente contida no divino.

O Outro ndo pode escolher o que Ihe é transferido, a mensagem e o conhecimento
embutido nela, enquanto, para Deus em Berkeley, so é feito aquilo que pode ser percebido,
necessario. Afinal, o Senhor ndo faria esforco em criar algo que ndo fosse para ter um
significado. Logo, se Ele escolheu passar uma mensagem para um produto de sua consciéncia

- nds - essa mensagem € movida por algo que é preciso.
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O préprio fato de ndo podermos escolher a natureza da mensagem que nos é imposta é
perigoso para um sistema baseado no Livre Arbitrio. Entretanto, pode-se levantar o ponto de
que usufruimos de nossa liberdade no ato seguinte, a representacdo. Partindo da premissa de
que 0 que percebemos € o que sabemos, essa decisdo seria tomada por necessidade ou
liberdade?

Encaminhando-nos para um final, colocaremos na mesa a seguinte problematica: o que
acontece quando deixamos de perceber algo? Essa foi uma indagacgdo pincelada muitas vezes
durante esse texto e, ainda sim, ndo teve a atencdo merecida. Podemos tratar isso com duas
visdes: uma delas de raiz mais teoldgica fazendo mencéo as crencas de Berkeley ou de uma
linha menos religiosa, de &ngulo filos6fico menos ortodoxo.

Usaremos, para tal, o desfecho da alegoria da caverna antes posta. O homem livre se
aproxima do rio e a caverna esta distante de seus olhos. Na primeira solucéo, a propriedade de
Onipresenca de Deus é testada e permite, por sua vez, que a caverna exista longe da
percepcdo do homem, pois, pela definicdo de Onipresenca, ha de se colocar que Deus esta
olhando tudo o tempo inteiro. Por consequéncia, se Ele parar de nos observar logo deixaremos
de existir.

219 Numa segunda vertente, admitamos “ser ¢ perceber” como uma premissa valida. O
proprio fato de conseguirmos fazer uma representacdo de algo a partir de um primeiro
contato, misturado com nossas caracteristicas subjetivas — imaginacdo e memoria - indicaria
gue é em nossa em mente, contida em uma consciéncia superior, que residiria a possibilidade
de algo registrado poder ser percebido novamente. Isso, caso aceito, permitiria um olhar
distinto a maxima tradicional de Berkeley: ser é perceber e poder ser percebido.

E fundamental ilustramos aqui o que difere uma mente de um objeto. Muitas vezes
dizemos que o objeto, na tradicdo Imaterialista, € uma ideia. Enquanto isso pode bastar em
relacdo a mente, 0 objeto para Deus se revela mais complexo. Como o divino tem, em sua
propriedade impar, a onipresenca, o objeto, tendo-o como referéncia, sempre estard 1a. A
mente, porém, ndo tem essa certeza. Muitas vezes traduzido como espirito, a mente é um ser
gue age e reage, tendo a mutabilidade como uma de suas principais caracteristicas. O objeto,
mesmo estando sempre 14, é inerte em sua mais profunda natureza. Deus pode conviver com
um namero incontavel de espiritos, entretanto, um espirito raramente percebe outro, dando-

Ihe uma visdo de que somente ele existe com Deus.
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3. CONSIDERACOES FINAIS

Em nosso breve percurso, contemplamos as nocBes béasicas do pensamento de
Berkeley, tais como o conhecimento, chegado em nés tanto pelo externo (sentidos) quanto por
meios internos, vistos como opera¢Ges da mente ou, para ser direto, o proprio pensamento.
Introduzimos a relagdo entre Deus e o Outro e sua importancia para o saber como um todo.
Também, como um JUltimo mérito, estabelecemos uma rapida associacdo entre 0
Imaterialismo e a linguagem em Wittgenstein, o que permitiu o elo entre o pensamento
berkeleyriano e a filosofia contemporanea.

Sobre esse Gltimo ponto, uma observacdo é necessaria: quando assumimos a relacao
da palavra — um conjunto de letras, simbolos com um significado — com a ideia, agindo no
papel representativo, estamos, em Ultima instancia, representando uma representacao primeira
(ideia) com uma representacdo segunda: a propria palavra. Assim, a ideia ndo é
necessariamente a palavra dita. Pode haver, entdo, um problema de correspondéncia.

Dando foco ao ambito do conhecimento, visto aqui como fruto da relagdo de Deus e 0
Outro, quanto mais aprofundamos essa dinamica, mais podemos visualizar uma possivel
220 influéncia da Trindade crista: Pai, Filho e Espirito Santo. O Filho tomaria a posi¢do do Outro,

o Pai seria, por sua vez, a representacdo do conhecimento quando chega em nossos sentidos.
Sobrando, assim, para o Espirito Santo o papel de ser o conhecimento e intermediario.

Um segundo exemplo que toma a figura da Trindade é a questdio do Amor em
Agostinho (1995). Um autor que, curiosamente, influenciou Descartes e logo, em ultima
instancia, supomos crucial para as obras de Berkeley. O Amor, enquanto posto no livro A
Trindade, € o terceiro ser, necessario para que 0 amado e amante sequer possam existir. Esse
terceiro ser toma forma de Deus que €, por definicdo, o amor dito como absoluto.

Se considerarmos tudo que foi estabelecido, podemos nos dar ao luxo de
transportarmos essa dindmica de saber berkeleyriano para lentes mais atuais. Estamos sendo
uma parte viva do fendmeno recente nomeado de redes sociais, como Facebook e Twitter.
Quando nos pomos como um usuario do meio, tendemos a seguir aqueles que reforcam
apenas nossa prépria percepcdo de mundo. Colocamos, assim, uma venda em nossos olhos e
s6 vemos um aglomerado de individuos. Midias tornam-se nossa Unica fonte de informacéo
em paralelo com Deus, sendo a fonte Gnica de conhecimento para o Outro.

A representacdo de Deus concebida por Berkeley é aqui defendida como

um Ser onde a bondade e perfei¢do fazem parte da sua esséncia. Porquanto, segui-
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lo seria um ato imaculado. O mesmo nédo pode ser dito quando colocamos qualquer midia ou
individuo nessa posi¢do. Ao optarmos por segui-los estamos, de maneira direta, confiando em
uma fonte que, por natureza, tem uma possibilidade de estar errada. O Outro desse sistema
torna-se aqui o usudrio, aquele que recebe a informacdo tal como o Outro recebia as
mensagens de Deus. Ele tem o direito de interpretar - representar para si - 0 que leu ou ouviu.
Essa faceta do processo talvez seja a mais importante, onde mora a subjetividade de cada um.
A percepcdo que temos de um objeto €, em Ultima instancia, um fruto do que podemos
imaginar casado com aquilo que fora vivido.

Todavia, o presente sofre com a relagdo constante entre a informacgéo* e a bolha social.
O ultimo, embora normalmente entendido como algo préprio dessa era, pode ser visto como
uma potencializagdo — através da tecnologia — de uma necessidade que remete a natureza:
sentir nos aceitos por um grupo e, por sermos seres sociais, podermos sacrificar nossa
percepcao individual — mais subjetiva — de algo por uma de carater mais coletivo.

Ao inves de ocorrer uma percepcao Unica e lapidada sobre algo, os usuarios vestem
moldes de uma opinido ja gritada por muitos. Ou seja, eles ndo pensam sobre. Note que, no
sistema de Berkeley, para haver o conhecimento sobre algo é necessario, de inicio, ter suas
991 impressdes proprias sobre a mensagem transmitida por Deus. Caso isso ndo ocorra, a mente

ndo reage, em uma derradeira analise, abrindo méo da propriedade que a difere de ser mais
um entre tantos objetos.

Deus, em esséncia, € bom e perfeito para a fé que repousa em Berkeley. Por
consequéncia, todo conhecimento obtido atraves Dele ndo pode ser pervertido. Entretanto,
guando um meio ou pessoa toma a funcdo Dele como fonte nessa equagdo, 0 mesmo nédo pode
ser dito. Pessoas tendem a possuir uma moralidade de tom mais acinzentado e, devido a isso,
discussdes de 6dio séo cada vez mais rotineiros na Internet.

Discurso de 6dio serd tratado aqui de uma maneira deveras simplificada e, como
consequéncia, um tanto genérica. Cai em seu conceito toda manifestacdo que visa inferiorizar
0 outro a titulo de qualquer caracteristica mental, fisica ou social que possua. Por vezes,
criando uma relacdo de poder entre aquele que faz o discurso e seu alvo.

Lidamos com o mundo a partir de nossas experiéncias, de nossas percepcoes,
acostumados a nos colocar no centro de tudo. Tal sintoma € observado na adolescéncia,

guando estamos mais propensos a acreditar que tudo acontece em funcdo do Eu. Em outras

4 Aqui vemos a informacéo definida como um conjunto de dados. Enquanto, o conhecimento tende a ter um
maior complexidade (MOSER, MULDER e TROUT, 2004)
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termos, esse pensamento, de cunho narcisista por natureza, dificulta o desenvolvimento da
empatia - capacidade de se colocar no lugar do outro. Como sequela direta, tendemos a nos
manter cegos, negar até a Ultima instancia, a presenca do mal em nossos atos.

Quando se é um usuario e, exemplificando, recebe-se diariamente a mesma noticia de
sua bolha social - nesse caso, um discurso de ddio - torna-se automatico vocé a compartilhar
em sua timeline para os demais. O teor de sua noticia seré irrelevante para consigo. Pois, vocé
ndo a interpreta, apenas a recebe e a transmite. Se, porventura, for preconceituosa vocé ndo ira
perceber e, portanto, ela ndo sera ma diante de seus olhos. O mal, em si, poderia apenas
comecar a pulsar quando € concebido pela mente. Ele é extremo e, como efeito, ndo é inato no
que diz respeito a consciéncia.

Ainda se empoderando dessa veia que traz o pensamento de um filésofo do século
XVIII para uma Otica mais compativel com nossa realidade, seguimos com os dois finais
exemplos de como o Imaterialismo deixou um legado ativo para a ciéncia.

Na fisica, ndo podemos notar a velocidade e a posicdo de uma particula a0 mesmo
tempo.

Se 0 saber, e existéncia de um outro, como premissa, Se resume ao que empiricamente
292 percebemos, no instante que determinamos a velocidade da particula, a sua posi¢do ndo existe

para n6s. Uma maneira de solucionar isso € admitir a chance de existir um ser onipresente
que, ao perceber todos ao mesmo tempo, permitiria que a posicao fosse percebida e, assim,
continuasse existindo fora de nosso alcance (P1ZA, 2003).

Por fim, podemos nos ater sobre uma problematica colocada em segundo plano no
angulo do desenvolvimento dessas reflexdes. A titulo de curiosidade, a Teoria da Relatividade
de Albert Einstein foi influenciada, até certo grau, pela concepcdo de Berkeley de tempo e
espaco. Essa, por sua vez, colocou Newton na linha de fogo. De cunho mais didatico, iremos
levantar os dois raciocinios.

Newton ira posicionar uma premissa unica para explicar seu conceito de tempo:
Principio de Tempo Absoluto (SOUZA, 2014). Ele ira se debrucar sobre uma ideia de tempo
que age independente dos objetos. E, por si, uma Gtica Gnica que pode ser percebida no viés
matematico. Esse tempo seria dito como o mais puro, verdadeiro, entre os dois. O proprio
fluir abstrato do universo.

A ideia de um tempo como absoluto soava estranho para Berkeley e essa estranheza
inicial o motivou a colocar o tempo como algo que necessita do objeto para existir.

O tempo existe a medida que o objeto, no caso sendo um sujeito, o percebera. O
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cessar de sua existéncia, portanto, se d& quando o mesmo ndo pode mais percebido pelo
pensamento (percepcao interna) e os sentidos (percepcgdo externa). A Teoria da Relatividade
(Restrita) (EINSTEIN, 1999) diz que o tempo passa mais lento diante de objetos cada vez
mais rapidos. O famoso exemplo do homem que foi ao espaco cabe aqui: para um astronauta,
UM ano no espaco serd vinte anos para seus companheiros em terra — no caso, a velocidade da
nave usada teria que ser quase a da velocidade da luz. O tempo, em conclusdo, se mostra
relativo e ndo independente da percepgcdo de cada um. Essa tese bebeu dos ensaios
berkeleyrianos.
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O CREPUSCULO DA REPRESENTACAO NA PRATICA CIENTIFICA

THE TWILIGHT OF REPRESENTATION IN SCIENTIFIC PRACTICE
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RESUMO

Nao h& sentido em uma ciéncia que tente inferir no objeto com minima intervencgdo possivel: a partir
dessa simples proposicéo, este artigo pretende analisar, talvez em mais tépicos do que poderia por si
s0 tragar, o sentido da representacdo tal como usado na tradi¢do e sua respectiva superacdo em prol do
que lan Hacking nomeia realismo ontolégico ou realismo de entidades. Representagdes, necessarias
para a investigacdo do objeto, sdo cognosciveis mesmo que nao seja possivel responder a elas
adequadamente na propria natureza da linguagem. Pode-se, entdo, questionar a necessidade de
permanecer o papel essencial da investigacdo da representacdo na pratica cientifica, tal como levado a
cabo nos embates entre o realismo e o antirrealismo na filosofia contemporanea.
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ABSTRACT

There is no sense in a science who tries to infer in the object interfering as little as possible: from this
simple proposition, this article intends to analyze, perhaps in more topics than it could swallow, the
sense of representation as used in the tradition, and its respective overcoming in favor of what lan
Hacking names ontological realism or entity realism. Representations, necessary elements for the
investigation of the object, are knowable even if it’s not possible to answer them adequately in the
very nature of language. It becomes possible to question the need of the essential role of the
investigation of representation in scientific practice, as it is done in the clashes between realism and
anti-realism in contemporary philosophy.

Keywords: Science. Representation. Realism.

1. INTRODUCAO

Genericamente, a intuicdo mais precisa de uma representacdo se traduz pela faculdade

subjetiva a priori de o sujeito tomar conhecimento do mundo e dos objetos que o rodeiam

N

! Graduando em Filosofia pela Universidade de Brasilia (UnB).
Lattes: http:/lattes.cnpq.br/6521813585174451.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5416-8966.

Qe

ISSN: 2238-7692



mailto:farianascimentoj@gmail.com
http://lattes.cnpq.br/6521813585174451
https://orcid.org/0000-0001-5416-8966
https://doi.org/10.26512/p%C3%B3l.v8i16.23764

4 VOLUME 08
PALEMOS i
b Vi D 101 000 6 ANO 2019

(BRANQUINHO; MURCHO; GOMES, 2005, p. 689). Toda relacdo semiotica de

representacdo ¢ mediada por um sujeito em uma relagdo triadica entre mundo, linguagem e

mente. Segundo C. S. Peirce (1839 -1914), qualquer relagdo estipula a priori um sujeito

interpretante que representa, i.e., que, imerso na ordem do mental, relaciona um a que
representa b para um sujeito c. Pelo carater inerentemente subjetivo que acarreta qualquer

representacdo, a tendéncia da filosofia contemporénea da linguagem foi restringir a

representacdo a mero conceito operatorio de uma relacdo triddica (BRANQUINHO;

MURCHO; GOMES, loc. cit.).

Essa tradicdo, tendo por um lado o pragmatismo, de que Peirce é parte, articula o
concebivel no proprio processo de conhecimento (HACKING, 2012, p. 134) e, tendo por
outro lado toda a tradicdo do positivismo l6gico, nega a possibilidade de fundamentacdo da
causacao e restringe o real ao observavel (HACKING, loc. cit.). Todavia, ambos os lados,
independentemente de suas discrepancias, concordam com que toda e qualquer carga de
subjetividade aliada a conceitos ndo pode pretender descrever leis objetivas, nem as do
pensamento nem as das coisas tal como elas sdo, restringindo a representacdo a uma espécie
de mentalismo.

297 Na ordem da linguagem, apenas proposicdes declarativas dotadas de sentido carregam
consigo a ordem do publico, podendo ser julgadas apropriadamente sem aquele subjetivismo
que torna o sentido naturalmente incomunicavel (LECOURT, 2018, p. 57-58). Contraria ao
regime dessas proposicdes e frases declaratdrias na ordem do publico esta a representacao
[Vorstellung], que, nessa tradicdo, € reduzida intransponivelmente a ordem do privado —
ordem intransmissivel e ndo declaratoria —, reduzindo-se o campo de a¢édo das ciéncias.

A conclusdo do devido lugar da representacdo traz consequéncias muito relevantes
para a teoria da verdade contemporanea (LECOURT, 2018, p. 55) juntamente ao
desenvolvimento da ciéncia, a ponto de exigir grande esforco de lan Hacking na critica que
estrutura ao antirrealismo, bem como na designacdo de seu lugar: admitindo-se a
representacdo na ordem do privado, ou a representacdo traz consigo algo de incomunicéavel
em relacdo a totalidade do objeto representado, ou a adequacao € total, de modo que nao ha
diferenca entre representacdo e representado. No que se refere ao Gltimo caso, em Peirce,
admitir a totalidade da comunicacdo entre representacdo e representado € contrariar a
exigéncia do conceito privativo inerente a representacdo. O pensamento verdadeiro, em Frege,
ndo exige um portador, i.e., ndo exige uma mente subjetiva pensante que assegure

(YN §

a verdade do pensamento tal como a res cogitans cartesiana, pois 0 pensamento,
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enquanto na ordem do publico, é apenas a assercdo de um sentido verdadeiro ou falso que
independente de uma mente pensante que anteceda as condi¢Oes de verdade da proposicao. Se
a filosofia pretende a si mesma descrever leis objetivas e, em ultima instancia, a objetividade
de todo ser verdadeiro, dificilmente a representacdo podera continuar a ser, nessa perspectiva,
algo relevante a filosofia (BRANQUINHO; MURCHO; GOMES, 2005, p. 690), devendo ser
suprimida, a0 menos em seu uso pratico-operatério, a uma linguagem que possa traduzir a
verdade de forma objetiva.

Todo pensamento ou proposicdo, portanto, deve ter em vista seu uso assertivo e
publico conforme sua natureza impessoal, que apreende o sentido de uma proposicdo e
concebe no entendimento suas condicGes de verdade ou falsidade. Uma vez apreendido o
sentido de uma proposicdo e as condicbes de sua verdade, € irrelevante conhecer o
pensamento de quem a redigiu. Em suma, todo o problema em admitir a subjetividade do
pensamento e a relevancia da representacdo consiste em que, se 0 pensamento fosse de fato
absolutamente interior no mesmo nivel da representacdo, do mesmo modo a verdade do
pensamento teria de se fundamentar em relacdo a algo que ndo fosse absolutamente
pensamento. Toda vez que se indagasse se uma relacdo é de fato verdadeira, a pergunta
228 seguinte seria por como se da a relacdo entre uma verdade ndo absolutamente espiritual e a

realidade puramente subjetiva do pensamento. Em suma, uma vez admitida a assertividade da
verdade de uma proposicdo, 0 questionamento seria se era precisamente verdadeiro o
pensamento nessa relacdo, uma vez que a verdade ndo pode se dar externamente ao
pensamento — isso, em Ultima instancia, é recair em contradigdes insustentaveis nas quais,
toda vez que se exigisse a verdade de uma proposicéo, a assertividade ndo se dirigiria mais a
proposicdo mesma, mas a mente inteligivel do portador da assercao.

A respectiva diminuicdo epistemologica da representacdo e a prioridade de expressdes
proposicionais da linguagem como unico valor de verdade acessivel ao entendimento € uma
caracteristica talvez irreversivel da filosofia contemporanea (BRANQUINHO; MURCHO;
GOMES, 2005, p. 692). Apesar do perigo de se reduzir a representacdo inteiramente a esfera
subjetiva — uma reducdo psicologizante que nao consegue lidar mais com qualquer verdade e
que, enquanto objeto de estudo da filosofia da ciéncia, esta diretamente imersa, em um
primeiro momento, nas discussdes do realismo cientifico —, a propria tradicdo ndo s6 define
bem a indissociabilidade do conceito de representacao de sua respectiva expressao linguistica,
como também nunca separou a representacdo do juizo. Se por um lado a ascensédo

(YN §

abrupta das ciéncias naturais quebrou o raciocinio retilineo ocidental para
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substituir sua episteme pelo espirito do progresso, isso ndo se deu sem a descoberta cruel de
que os sentidos, por si mesmos, ndo podem traduzir a verdade exigida pelo entendimento, e de
que ndao hd método ndo humano para definir a realidade. Hannah Arendt resume

excelentemente todo o problema aqui proposto:

Descartes tornou-se o pai da Filosofia moderna por ter generalizado a
experiéncia da geracéo precedente bem como a da sua, desenvolvendo-a em
um novo método de pensar e tornando-se dessa forma o primeiro pensador
integralmente treinado nesta “escola de suspeita” que, segundo Nietzsche,
constitui a Filosofia moderna. A suspeita dos sentidos permaneceu o cerne
do orgulho cientifico, até se tornar, em nossos dias, uma fonte de embarago.
[...] O problema, em outras palavras, ndo estd em que o universo fisico
moderno ndo possa ser visualizado, pois isto é uma consequéncia logica do
pressuposto de que a natureza ndo se revela aos sentidos humanos; o
embarago comega quando a natureza se evidencia inconcebivel, isto é,
impensavel igualmente em termos de puro raciocinio. (ARENDT, 2018, p.
86)

2. REPRESENTACAO NA TRADICAO & ENQUANTO FENOMENO

229 Quando Kant sugere clarificar a faculdade do entendimento, ele ndo propde uma
analise de como se déo suas relacdes ou a decomposi¢éo do que se entende enquanto tal — ja
notoriamente estudadas pela I6gica —, mas como se da a faculdade do entendimento por meio
de conceitos do entendimento, assimilados como germes que s6 florescerdo na experiéncia e
nas faculdades gque a estética transcendental lhes fornece. O entendimento, por sua vez, nao
participa de intuicdo alguma e, fora dela, o Unico modo de conhecer é precisamente por meio
de conceitos (KANT, 1997, A68). Esses conceitos tampouco podem participar das faculdades
de intuicdo, de modo que o conceito nada intui, sendo apenas discursivo (KANT, 1997,
A68/B93). Enquanto representacdo de fenbmenos, o conceito remete ou ao objeto ou a outro
conceito no entendimento. Os juizos surgem como faculdades que medeiam conceitos,
representacdes de representacdes, sendo assim produto proprio a faculdade do entendimento
de regular os mais variados conceitos existentes, sendo eles funcBes da unidade das
representacdes (KANT, 1997, B94). Dada a propensao da mente humana a buscar uma ordem

necessaria nas representacfes dos fenémenos, o entendimento formula juizos como unidades

N

mediatas e elevadas das representacfes e constitui a propria acdo do entendimento

como faculdade de julgar.
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Ainda que vivamos em um universo de acaso — tal como postula Peirce,
indeterministico em seus fundamentos (HACKING, 2012, p. 131) —, o pragmatista admite a
habilidade humana de realizar concepgdes mais ou menos certas sobre o0 mundo (HACKING,
2012, p. 126). Nessa perspectiva, 0 mundo € regido por procedimentos de formacdo de
habitos: os habitos que cada sujeito infere a respeito das coisas sdo formados pelas mesmas
regularidades de que o mundo pensado se formou antes do sujeito. Na opinido de Hacking,
trata-se de uma conjectura metafisica no minimo bizarra, mas que ao menos justifica em certa
medida o sucesso das explicagfes da constituicdo interna da natureza. Ainda em Kant,
independentemente de haver, de fato, uma natureza discordante o suficiente de modo que cada
elemento detenha uma categoria que Ihe é prépria, sem possibilidade de generalizacGes ou
explicacdo para todas essas representacdes, ainda assim o principio légico supde uma ordem
necessaria aos objetos que nos sdo representados. E justamente por um principio
transcendental que aplique as representacdes uma ordem ndo dada a priori, mas necessaria
para a unidade dos conceitos, que hd condicdo para a exigéncia de uma ideia reguladora
constitutiva dos fendmenos e, mais além, para a constituicdo de uma ciéncia.

Talvez como uma ironia a qualquer um que queira entender melhor a nogdo de
230 representacdo em lan Hacking, logo no inicio do capitulo “Realismo interno”, em que o autor

expbe o pensamento de Putnam, ele admite que, para os demais topicos referentes ao realismo
cientifico, aquele capitulo é inatil (HACKING, 2012, p. 167). Poder-se-ia pensar que a
transicdo de uma perspectiva idealista para uma realista seria central para a discussdo da
atividade cientifica, mas Hacking é laconico ao afirmar que ndo. Uma filosofia alicercada em
reflexdes acerca da linguagem nunca pode dizer nada de positivo sobre a ciéncia, Hacking
afirma referindo-se a Putnam, o que ndo muda o fato de que essa afirmacéo vale para toda ou
qualquer filosofia que se disponha a tal. Na conceituacdo de Hacking, um exemplo
extraordinario de idealista como Kant consegue, a0 mesmo tempo, ser tanto um idealista
transcendental como um realista empirico. As faculdades estéticas de tempo e espaco nao sdo
exigidas pelo objeto — ainda que essa afirmacao s6 possa ser feita determinando-se as relagdes
desse objeto em uma estrutura espago-temporal. A estética transcendental subjaz as coisas em
si mesmas, tomando-as apenas segundo as faculdades da experiéncia possivel. Se 0s objetos
sdo reduzidos enquanto representacdes de fendmenos, sua percepcao imediata ndo precisa

dizer mais nada sobre sua realidade além de que sdo conhecimentos sintetizados por nossas

faculdades do entendimento (HACKING, 2012, p. 173). ‘
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Reduzir a representacdo a experiéncia possivel ou, tal como o fez a filosofia
contemporanea, a seu uso pratico-operatorio em uma linguagem que resguarde a objetividade
de toda entidade verdadeira ou, tal como foi o0 esfor¢o do positivismo l6gico e o de Peirce, em
identificar na probabilidade um recurso certo e regular (HACKING, 2012, p. 131) —
justamente pela admissdo da insuficiéncia da representacdo em corresponder a algo que néo
esteja no ambito do privado ou, em outras palavras (tal como raciocina o realismo interno de
Putnam), exigir enquanto condicdo de verdade a correspondéncia absoluta entre as palavras e
a totalidade fixa de objetos da mente (HACKING, 2012, p. 168) —, tudo isso séo exigéncias
que possuem relevancia apenas enquanto teorias da verdade: se esse é o caso, i.e., se a
realidade s6 pode fazer sentido se é referencial em sua totalidade, de fato a representacdo
sempre serd insuficiente. Todavia, afirma-lo nada diz de relevante nem sobre o uso pratico das
representacbes em um trabalho tedrico interessado pelo Real, nem sobre o proprio
procedimento cientifico, o que torna todo esse esforco estéril.

O realismo ontologico proposto por Hacking para superar essa esterilidade teorica
deve determinar a verdade pelo que a realidade de fato &, ou, por assim dizer, a relacdo entre
as entidades particularizadas pela teoria e a correspondéncia objetiva dessas entidades a ela. O
231 elemento epistemoldgico justifica a verdade ontoldgica e portanto acessivel. Tal componente

ontoldgico é essencial a representacdo. Sendo assim, a perspectiva de articular as ciéncias
como explicacdo dos fendmenos é sempre secundaria; estes sdo forjados posteriormente ao
intervir da perspectiva cientifica com o fim de explicar fenémenos mais gerais: uma ideia
reguladora da totalidade das ciéncias é sempre uma ideia pdstuma, se nao ja desnecessaria de
todo quando se contemplam os limites dessa perspectiva. Ndo é préprio ao realismo
ontoldgico, portanto, explicar necessariamente a realidade tal como ela é; para isso, ele se
utiliza de hipoteses. O antirrealista afirmaria que a experimentacdo para a formulacdo da
hipdtese € uma extensdo da teoria: parte de uma nocdo que a realidade tal como ela é nos é
alheia, voltando-se para os métodos de sua validacdo, como a linguistica, a epistemologia e a
propria teoria — justamente aquilo que na visdo de Hacking se revela estéril.

N&o ha sentido em uma ciéncia que tente inferir no objeto com minima intervencao
possivel (LECOURT, 2018, p. 137). A tendéncia dos positivistas l6gicos foi utilizar da l6gica
para restringir sentencas teoricas, gerando um sistema de abreviacdo que organizasse 0
pensamento a respeito do que pode ou ndo pode ser observado (HACKING, 2012, p. 258) — 0
que é, por definicdo, um realismo insipido que se restringe ao observavel. A

(YN §

intervencgdo, ainda que sem o suporte de uma expressdo absoluta de uma teoria,
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nunca é aleatoria (ou ao menos nao o pode ser de todo), mas controlada, e a teoria contorna
aquilo que ndo € dito imediatamente pelo sensivel e pelos instrumentos. Para isso, a
experimentacdo possui vida préopria: uma objetividade na qual a realidade responde e nos é
direcionada, contréria a todas as perspectivas antirrealistas que se possam ter da realidade
como apenas extensdo da teoria. A realidade nédo € alheia; ela so6 nos diz algo na medida em
que se exigem dela respostas. O que ocorre na experimentacao € a evocagdo de eventos que s
poderiam ocorrer em casos excepcionais.

Em geral, a filosofia da ciéncia tem pouco carater normativo nos métodos de proceder
da ciéncia, e conduzir uma experimentacdo nao precisa condizer necessariamente com uma
linguistica, doutrina ou teoria, desde que ndo seja aleatdria, e sim monitorada pela prépria
natureza do experimento: o fendbmeno nao diz nada no fundo, mas pode dizer algo desde que
sofra significacdo. O fendmeno so6 diz algo se é constituido em um regime entre representacéo
subjetiva e semelhanca autossuficiente na dimenséo da propria comunicacao (algo que ficara
mais claro no topico seguinte), tal que nos é acessivel e geral, pois fendmeno, nesses termos, é
algo publico, semelhante a uma lei, digno de atencéo e discernivel.? Concomitantemente a
essa conclusdo, experimentar € também criar, e € dificil produzi-los em formas usuais que ndo
232 por meio da intervencdo. E na restricdo do fendmeno que ele sofre significacio e da sentido a

uma teoria, e ndo o inverso.

Em um primeiro momento aparentemente uma nocdo muito distante ou mesmo
superior da tradicdo, Hacking reconhece o realismo até entdo como usualmente discutido em
termos de representacdo, da mesma forma como todas as objecdes antirrealistas, que ainda se
davam na esfera da reducdo da realidade a uma teoria nos moldes também do representar. A
superacdo dessas perspectivas sO poderia se dar em moldes intervencionistas: real é o
utilizado para afetar o mundo de modo a gerar algo, ou algo gerado pelo mundo que nos afeta
(HACKING, 2012, p. 231). Ainda assim, € inegavel que toda ciéncia é afetada ndo s6 por
representacdes distintas, mas por representacfes distintas de coisas iguais, que, por exigéncia
da teoria, deveriam ter uma SO representacdo que conviesse a sua verdadeira natureza
(HACKING, 2012, p. 227).

Para explicitar essa perspectiva intervencionista que excede a exigéncia absoluta de
representacdo, Hacking cita um exemplo relevante. Quando Heirich Hertz (1857-1894), em

obra postuma intitulada Principios da mecéanica, de 1894, apresenta trés formas diferentes de

2 MENDONCA, A. L. O. lan Hacking: uma ponte entre a tradicdo e a pds-modernidade. In: HACKING,
I. Representar e intervir: topicos introdutérios em filosofia da ciéncia natural. Rio de Janeiro: EQUERJ,

2012. p. 12.
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representar o movimento dos corpos — em que ha a qualificacdo de seus respectivos méritos,
favorecendo-se, no fim, um dos trés (HACKING, 2012, p. 227) —, as representagdes
disponiveis, ainda que digam algo distinto uma da outra, sofrem a precisdo do critério. A
identificacdo de critérios € 0 que permite a representacdo correta das semelhangas. A
metafisica, portanto, durante muito tempo adotou como problema a possibilidade de julgar as
condicOes dos sistemas de representacdo; o que justamente torna o problema da metafisica
valido é que o estabelecimento de critérios para a identificacdo de semelhangas na
representacdo € interno a propria representacédo e, sendo assim, ao objeto intuido (HACKING,
2012, p. 226). Um critério de semelhanca interno ao objeto intuido nos termos da evidéncia e
da certeza e que ndo procure se desprender dele pode ser mais bem expresso na primazia que

a intuicdo ganha em Kant em relacdo a metafisica anterior:

Aproximar-se do intuicionismo consiste, também desde os textos pré-
criticos, em fazer dos axiomas geométricos paradigmas da evidéncia, assim
como das demonstracbes geométricas paradigmas da certeza [...]. Entre o
intuicionismo e o formalismo, se Kant é capaz de formular uma versao
inédita do primeiro, é porque jamais se é levado a imaginar, nem nos textos
pré-criticos nem na CRP, um método universal cujos fundamentos se
depreendem da geometria, como se imagina no Discurso do método. Jamais

233 se € levado a supor uma ciéncia da ordem e da medida que, nédo se limitando
a nenhum objeto, ¢é aplicavel a todos, quer quantitativos, quer qualitativos.
Como ciéncia da medida, aos objetos sensiveis, extensos, mensuraveis;
como ciéncia da ordem, aos suprassensiveis, inextensos, ndo mensuraveis.
(CODATO, 2009, p. 199)

3. O CREPUSCULO DOS EMBATES ENTRE REALISMO E ANTIRREALISMO
EM TERMOS DE REPRESENTACAO [VORSTELLUNG]

Muito do que se produz em filosofia da ciéncia esta relacionado com a epistemologia
do século XVII, atendo-se a uma teoria do conhecimento do espectador: tal € a forma enfatica
com que Hacking retoma a critica de John Dewey (1859-1952). Se se é meramente
expectador, tendo em vista apenas 0s conceitos tedricos do que se quer analisar, como entao
acessar a dita realidade? Somente na bem delineada distincdo entre teoria e observacdo é

possivel garantir que se observa o real, em contraste a uma realidade presa a teoria. Admitir

N

que toda observacdo tem por pressuposto uma teoria € ficar completamente atado a
representacdo dela, recaindo-se em idealismo (HACKING, 2012, p. 211). E essa a

razdo de Hacking para questionar se ndo seriam todas as filosofias da ciéncia, até
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entdo, partes de uma teoria do conhecimento do espectador, ou, mais diretamente na fala de

André Luis de Oliveira Mendonca:

Para a filosofia da ciéncia tradicional, que tomava a ciéncia tedrica como o
mais elevado padréo de racionalidade, ou como a mais bem-sucedida forma
de conhecimento, em virtude de suas descri¢fes corretas do mundo natural,
nada poderia ser mais irénico ou soar mais provocativo do que o fato de a
engenharia [...] ser a melhor arma contra o antirrealismo. (MENDONCA,
2012, p. 34)

Ainda que a representacdo como critério epistétmico seja algo relevante para a
validacdo da existéncia dos elétrons (CROTEAU, 2005, p. 59), o exemplo da histéria em
torno de Bohr (1885-1962) e dos elétrons torna a discussao da representacdo muito mais
explicita. Quando Johnstone Stoney (1826-1911) sugeriu a nomenclatura da unidade natural
da eletricidade como “elétron” em 1891, ele apenas especulava a existéncia de uma unidade
minima da carga elétrica (HACKING, 2012, p. 157). E sabido que, concomitantemente as
pesquisas de Stoney, J. J. Thomson (1856-1940) nomeava a carga minima dos raios catddicos
de corpusculos, vendo nela a substancia ultima das cargas. Lorentz (1853-1928) chegou as
mesmas conclusdes a respeito de uma particula de carga minima e a nomeou “elétron”.

234 Millikan (1868-1953) a mediu em 1908. Todas essas teorias e especulacdes se assimilaram
em um mesmo trabalho experimental. Independentemente de Stoney estar falando ou nédo de
elétrons tal como os compreendemos hoje, isso ndo faz a menor diferenca, pois enquanto em
sua pesquisa fazia os experimentos, eram 0s experimentos que Ihe diziam a unidade natural da
eletricidade, e ndo o fato de, partindo de uma teoria, nomea-la e classifica-la. Qualquer
movimento desse tipo € impossibilidade de reagir a novidade. Foi a determinacéo
experimental da massa de particulas ultra-atdbmicas que definiu sua realidade: “Quando
construimos dispositivos materiais, ou quando conhecemos outras entidades, supondo certas
propriedades dos elétrons, isso seria um forte indicio — ou mesmo uma comprovacao — de que
eles existem” (MENDONCA, 2012, p. 157).

Para tornar a teoria um procedimento necessario, a realidade é entendida enquanto
subproduto de um fato a respeito dos seres humanos. O realismo ndo pode ser tomado em
termos de razdo pura, nem de juizo, metafisica dos costumes e ciéncia natural; tendo em

mente a terminologia de Kant, é necessario descrever o realismo como assunto que concerne a

antropologia (HACKING, 2012, p. 213).
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4. REGIME DE SEMELHANCA: UM SUBSTITUTO PARA A
REPRESENTACAO

Desde Descartes aquilo que faz dos homens o que sdo é a racionalidade, tomada
enquanto capacidade discursiva e de fala. A despeito disso, Hacking prop&e (em suas proprias
palavras) uma fantasia com o objetivo de explicitar a indeterminagdo de uma conclusdo sobre
0s embates do realismo e do antirrealismo em termos representativos: a proposta consiste na
proposi¢do de que 0s seres humanos sdo seres que representam. N& o homo faber de
Aristételes, mas o homo depictor: pessoas fazem representagcdes, pois humanos sdo
fabricantes de semelhanca [likeness] (HACKING, 2012, p. 214). A semelhanca, nos termos de
Hacking, é a mais préxima de um nivel puramente conceitual; em suma, é o produto de uma
atividade representativa. A representacdo, portanto, € o que mais se aproxima do “conceito”,
justamente por Hacking excluir as representacdes [Vorstellungen] kantianas de sua definicao
de “representar” (HACKING, 2012, p. 215), ainda que “representar” denote colocar algo
diante da mente (tanto imagens quanto pensamentos abstratos, substitutos para o termo
“ideia”). Hacking nega a natureza reguladora da ideia, relegando o “conceitual” ao campo de
235 termos de representacdo. Por conseguinte, toda representacdo é voltada para seu significado

publico (e tem por isso seu lastro nele) no que gera semelhanca.

Retomando Kant, o juizo é a representacéo de uma representacao: o colocar diante da
mente (por, no idealismo alemdo) de um colocar diante da mente, sendo duplamente privado
— 0 “julgar como real de um julgar como real”. Hacking nega o duplo que priva o real em seu
sentido extraprivado. Aqueles que sd@o mais publicamente reconhecivel séo o visual e o tétil, e
as representacOes mais antigas das civilizagdes geralmente procedem desses niveis. Os
homens possuem a faculdade de ver, mas ndo é por terem olhos que representam
semelhancas, e os olhos ndo sdo esséncia (enquanto faculdade de ver), mas ferramentas para
uma semelhanca passivel de ser adquirida e pré-existente em seu sentido publico. Assim, tal
semelhanca s6 se concretiza em seu uso publico. Como a semelhanca é produto da atividade
de representar, ela ndo é algo que se da internamente nem relativamente; a semelhanca, por
isso, ndo é uma faculdade, mas, por se dar em seu uso geral, é extraprivada e ganha carater
antropoldgico. A representacdo é sempre, a principio, aquilo que expressa uma semelhanca
publica e pré-existente.

A semelhanca, em termos gerais, é 0 produto de uma atividade

representativa do entendimento, e tal semelhanga expressa por si s6 uma
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semelhanga puablica, cuja representacdo abstrai e torna ente. Teorias, e ndo sentencas
individuais, sdo representacdes. Representar é também alegar em favor, em sentido
afirmativo. Todas essas proposicoes, sintetizadas quando Hacking cita William James (1842-
1910), referem-se com desprezo aquilo que é denominado na tradicdo como verdade enquanto
correspondéncia (HACKING, 2012, p. 215). Partindo da representacdo em termos agora
antropoldgicos, entende-se aqui por regime de semelhanca, termo nosso, a relacdo necessaria
e intrinseca entre a representacdo e a semelhanca autossuficiente, sempre anterior ao ser
semelhante particular, mas compreendida em sua inteireza apenas postumamente na
inteleccdo reflexiva da acdo afirmativa do representar. Em outras palavras, ainda que a
semelhanca seja anterior a acdo afirmativa do representar e independa de qualquer conceito,
ela s6 pode ser plenamente compreendida ulteriormente, tornando-se necessario que seja
produto das atividades representativas, ainda que seja, por natureza, anterior.

Tal regime néo é produto anterior a linguagem ou, como se poderia dizer, a priori, mas
ulterior, de maneira que a racionalidade humana é consequéncia da comunicagao nesse regime
de semelhanca: o sozinho ndo é racional (por exemplo, loucos falam consigo mesmaos), apenas
0 € na medida em que representa e gera semelhanca; o génio ndo é génio para si mesmo, mas
236 s0 o0 é em referéncia aquilo em que ele excede o mediocre. A linguagem é apéndice da

racionalidade (pois é certo que anteriormente a uma linguagem formal ja havia semelhanca), e
0s humanos, ao desenvolverem uma linguagem, se tornaram, por fim, racionais (HACKING,
2012, p. 217). A esséncia racional é consequéncia de um regime de semelhanca desvelada
pela representacdo proprio a natureza humana. Sou homem: nenhum assunto humano julgo
alheio a mim [homo sum: humani nil a me alienum puto]®.

A realidade, nesse sentido, € uma representacdo antropomorfica, pois exige algo de
real de n6s mesmos a respeito daquilo que representamos. A realidade é de segunda ordem, e
ndo uma referéncia exigida imediatamente no ato de representar (percepcao afirmativa). O
representar da realidade s6 € criado quando ja se tem por principio a representacdo em um
regime de semelhanca — nunca algo imediato, mas produto ulterior daquele. O lugar do
mundo, por conseguinte, vem em terceiro, uma vez que se julga a representacdo enquanto
algo real. O representar do mundo é atributo testamentéario das representacbes — o mundo
enquanto representacdo € arbitrio de representacfes e semelhante ao fluxo do pensamento de
Descartes: € lastro ulterior para se atribuir qualidade factual as representacfes anteriores.

N

Nesse sentido, a racionalidade estatistica € uma eficiente ferramenta, por lidar com

% Sobre a tradugdo, cf. ROSSI, 2011, p. 15.
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padrdes a principio aleatorios de sucessGes de eventos padronizados por uma sequéncia
necessaria. Essa modalidade se torna um padrdo nas ciéncias em geral. A estatistica representa
bem padrdes de semelhancas.

E dito que as coisas, se semelhantes, devem obedecer a alguma qualidade que as torna
comuns. Para se explicitar a semelhanca, € preciso um conceito dela. Em Hacking, termos de
semelhanca néo antecedem a semelhanca. Coisas podem ser simplesmente semelhantes sem
que essa semelhanca tenha de ser especificada por alguma qualidade conceitual que as torne
comuns, pura e simplesmente porque regimes de semelhanca ndo obedecem a essas
qualidades. Enquanto representacOes objetificadas, elas sdo por si mesmas constitutivas do
entendimento, tendo por principio o fato de que humanos produzem semelhancas: as
representacfes obedecem a essas exigéncias, e ndo as do conceito, pois atribuir importancia
maior ao conceito é exigir que todas as coisas, incluindo-se obviamente todo o regime de
semelhanca, obedecem ndo ao sentido publico, mas a exigéncias conceituais independentes
desse sentido, que deve se adequar, por definicdo, ao conceito.

O entendimento reconhece as semelhancas ndo pelo que representam, mas por serem
parametro de representacdes humanas, e no reconhecimento ha semelhanca: a semelhanca é o
237 lastro da validade do conhecimento. As representacdes se assemelham aquilo que representam

segundo uma forma mais primordial de semelhanca. E possivel ndo entender nada sobre
determinado sistema de representacédo, tal como idiomas que nos s@o estranhos e arabescos,
mas ainda assim ser capaz de reconhecer suas representacfes enquanto representaces de
algo, regime de semelhanca imediatamente identificavel enquanto sistema em uma
representacdo (HACKING, 2012, p. 220).

Uma representacdo € cognoscivel mesmo que ndo seja possivel responder a ela
adequadamente. Disso se conclui que as representacGes ndo servem para nos dizer como as
coisas realmente sdo, de tal maneira que a semelhanca ndo chega a envolver uma relacao, pois
é anterior ao ser semelhante, sendo por si so autossuficiente. A semelhanca néo se restringe ao
particular que lhe é semelhante, e o semelhante é regime de semelhanca na medida em que
imediatamente representa a autossuficiéncia do ser semelhante, condicdo para qualquer juizo
de real. A semelhanca, por conseguinte, independe da mediacdo de conceitos por brotar do
puro processo afirmativo do ato de representar. Todas as representacfes tém algo em comum,
pois em todas ha algo de humano, e ser humano € ser enquanto fabricador de semelhancas.
Esse algo em comum e autossuficiente que cria os termos da relacdo € anterior ao

(YN §

ser semelhante representado.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A representacdo em termos epistemoldgicos certamente tem uma primazia cuja
contestacdo ndo é propriamente nosso enfoque, mas constatamos, tal como colocado por
Hacking, que é somente na assimilacdo que se geram conceitos os quais assimilam a
representacdo em um sentido coeso e sistémico, pois a semelhanga independente do conceito,
trazendo a representacdo ndo para o lar epistémico, mas para o nivel antropol6gico. Em suma,
0 conceito é sempre postumo, fruto do entendimento de uma semelhanca que independente de
qualquer conceituacao, pois é enquanto representacao.

A semelhanca brota do processo afirmativo do representar e nisso ela € primordial,
ainda que ndo venha primeiro, por sua natureza passiva, afirmativa apenas enquanto
representacdo. E no desenvolvimento das técnicas de que dispomos e na disposi¢do dos
materiais que o homem encontra outros meios de representar, para nisso identificar o que ¢
exatamente semelhante a o qué (HACKING, 2012, p. 222). A representacdo abstrai o
238 semelhante em conceitos que lhe sdo pdstumos, e neles revela sua natureza publica e

cognoscivel no entendimento: a intervencdo empirica que reconhece o real enquanto mundo
tem por fundamento o lastro proprio de um regime de semelhanca daquele semelhante geral e
autossuficiente intrinseco a natureza humana.

Colocando o real apenas como proposicdo inocente daquilo que ha em nds mesmos
enquanto representamos, “realidade” ou sua negacdo perdem seu sentido em termos de
representacdo [Vorstellung] do fendmeno, para fazer sentido apenas enquanto algo
constitutivo de nossa prépria natureza. Representar € o produto natural de uma semelhanca,
fato antropoldgico que, além de seus limites, nada mais diz que ndo seja limitado a um
regime. Real é o que afeta e 0 que responde, que nédo se limita, e apenas no uso da intervengao

empirica o realismo cientifico tem algo a dizer que ndo seja voltar a si mesmo.
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