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RESUMO: No atual estigio de desenvolvimento da chamada era informacional, tanto as bases objetivas e
subjetivas que concebiamos até entio, estio em xeque. Presenciamos o momento em que postos de trabalho
estao sendo fechados e substituidos por maquinas, ao passo que ainda registramos trabalho escravo em virias
partes do mundo. Por outro lado, encurtamos as distincias fisicas num cyberespaco em que todo o bem comum
humano parece estar ao alcance das maos, ao mesmo tempo que vemos cada vez mais o crescimento de discursos
mtolerantes e totalizantes. Analisar o novo fendémeno da inteligéncia artificial é estar disposto a abrir a caixa de
pandora que revela um velho conhecido: o colonalismo. O progresso se alia com o atraso e o que temos € esse
amontoado de ruinas que nio somos mais capazes de distinguir. Estamos correndo como nunca, sendo
explorados como sempre; como resultado, explodem os sofrimentos psiquicos na mesma medida em que
medicamentos e outras drogas siao vendidas como salvacao. Ja que tudo que ¢ sélido se desmancha no ar —
como diria Marx — como pensar alternativas para hackear este software programado para nos matar simbolica
ou literalmente? E a partir dessas inquietacoes que a Revista Polemos conversa com o professor Deivison

Faustino para pensar a Filosofia da Inteligéncia Artificial Sob o Prisma do Colonialismo Digital.

Palavras-chave: Filosofia da Inteligéncia Artificial. Colonialismo Digital. Deivison Faustino.

ABSTRACT: At the current stage of development in the so-called information age, both the objective and
subjective foundations we once took for granted are now in question. We are witnessing a moment where jobs
are being eliminated and replaced by machines, even as reports of slave labor persist in various parts of the world.
On one hand, we have bridged physical distances in cyberspace, where humanity's collective commons appear
within reach; on the other, we see the alarming rise of intolerant and totalizing discourses. To analyze the new
phenomenon of artificial intelligence is to willingly open Pandora's box and only to find an old acquaintance
staring back: colonialism. Progress walks hand in hand with regression, leaving us surrounded by
mdistinguishable ruins. We are running faster than ever while remaining as exploited as always; consequently,
psychological suffering surges in direct proportion to medications and other drugs being peddled as salvation.
Since, as Marx famously observed, ‘all that is solid melts mto air,"how might we devise alternatives to hack this
software programmed to kill us — symbolically or literally? It is from these urgent concerns that Revista Polermos
mterviews Professor Deivison Faustino to examine 7he Philosophy of Artificial Intelligence Through the Lens

of Digital Colonialism.

Keywords: Philosophy of Artificial Inteligence. Digital Colonialism. Deivison Faustino.
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[ENTREVISTA]

W: Nas Ciéncias Humanas observamos um crescente interesse nos estudos sobre o
estagio atual de desenvolvimento da tecnologia, e mais especificamente na filosofia,
um foco no campo da Inteligéncia Artificial, em seus desdobramentos linguisticos,
éticos, estéticos, politicos, etc. Ao que vocé atribuiria isso?

Bom, primeiro, eu acho que ha um certo sensacionalismo provocado por transformacoes
agudas que a gente vive na sociedade, mas também pela forma que o debate tem circulado. Para a gente
pensar as tecnologias digitais na nossa época, é necessario colocar em questio sempre a pandemia, o
quanto nos obrigou a passar muito mais tempo na internet € o quanto acelerou uma série de processos
que jJa estavam em curso de forma timida, mas que tiveram um grande impulsionamento. Entio, se
pensar na saiude, por exemplo, uma das areas que eu estou estudando, vocé tinha algumas pesquisas
com telemedicina, mas era algo muito 1rrisorio, e de repente a telemedicina passou a ser um recurso
de acesso as pessoas. Mesma coisa se a gente pensar na educacio; o mercado privado ja oferecia no
Brasil a educacao a distincia, mas com a pandemia, todo o sistema educacional foi reorganizado e essa
reorganizacao implicou, por um lado, um maior tempo de tela, uma presenca maior das mediacoes
digitais na nossa vida cotidiana, num tempo muito brusco. De certa forma, ha uma percepcio de
quebra, que talvez, se essa transformacao fosse mais lenta, talvez a gente nio espantaria tanto, mas a
transformacao ¢ brusca. E por outro lado, também o mercado — estamos no capitalismo, para quem
nao sabe — se apropriou dessas transformacoes para acumular capital. Entao vao aparecer solucoes
magicas para problemas antigos e solucoes muitas vezes pautadas em promessas, as vezes até dificeis
de cumprir, mas que mobilizam.

Aqui em Siao Paulo, por exemplo, a gente esta vivendo o caso do Smart Sampa, que é um
projeto de seguranca publica baseado na distribuicio de cameras pela cidade e essas cameras estio
ligadas numa central, mas, diferente daquele panéptico foucaultiano que vocé tem um policial olhando
para infinitas telas, agora vocé tem programas de inteligéncia artificial que monitoram as diferentes
cameras e que vao ali, a partir de bancos pregressos de imagens de pessoas procuradas, acionar a policia
quando naquela regiio passar alguém cuja 1imagem dé rmatch com a imagem de alguém procurado; e
vocé tem a promessa de que mais cimeras vao trazer mais seguranga, € 1sso nao se observa em lugar
nenhum do mundo, mas a promessa é que mais camera, mais seguranca, mais tecnologia, mais saide.
Entao, ha também uma exploracio por parte do mercado, e essa exploracio nem sempre é cumprida,
mas ela implica também uma maior presenca na nossa vida dessas promessas, desse debate. E

mmpossivel hoje nio se deparar com alguma nova tecnologia, uma tecnologia que nao existia antes.
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E ao mesmo tempo eu acho que tem um terceiro fator ai, que foi levantado pelo Zizek num
artigo dele sobre o humano, que é muito curioso; ele fala de um paradoxo novo, que nao ¢é tao novo,
mas que talvez o momento atual permite percebé-lo com uma intensidade jamais vista, que é um
paradoxo da liberdade e da mediacao. Ele vai dizer que a promessa do Iluminismo era de que a razio
passa desde o empirismo, racionalismo, pela possibilidade de conhecer o mundo, conhecer a verdade
e a verdade vos libertard; conhecer o mundo e ao mesmo tempo manipular e, portanto, controlar as
variavels, controlar as leis causais; quanto mais eu conheco, maior o meu controle sobre as leis, entio,
mais senhor da natureza e do universo noés seriamos. O que a gente estd vivendo é o oposto, porque ¢
Justamente o desenvolvimento tecnologico que tem levado a um crescimento cada vez maior das
mediacoes entre a nossa escolha e o mundo, entio cada vez a gente escolhe menos, concretamente; se
eu abro agora o 7inder para procurar um namorado, uma namorada, é um algoritmo que vai decidir
quais sa0 as pessoas que aparecem ali; se eu vou ligar na Netflix, ¢ um algoritmo que decide quais filmes
vao aparecer no cardapio; se eu vou pedir dinheiro emprestado no banco, nio é mais o gerente que
olha para mim e decide se vai me dar o crédito, ¢ um algoritmo que varre todo o meu histérico de
compras, a partir do meu CPF, e cria um score, e a partir desse score o algoritmo recomenda
determinado tipo de crédito, determinada taxa de juro. Entio cada vez mais a gente escolhe menos.
Ao contrario do que se imaginava, a gente ¢ menos livre, tem menos margem de escolha. Acho que
esse conjunto de fatores tem nos provocado, enquanto humanidade, enquanto sociedade, a fazer novas
perguntas, e essas perguntas tém suscitado um campo bastante fértil de reflexao.

Quando a gente comecou a pesquisar o livro Colonialismo Digital era 2019, e um jargao que a
gente repetia era: temos que falar disso, as pessoas nio estao atentas a 1sso. Hoje esta todo mundo
falando disso. E obvio que também esse falar s vezes implica muita mistificacio. Por exemplo, o
ChatGPT assustou muita gente... ou se pegarmos a industria cinematografica hollywodiana como
exemplo também, vocé ja tinha tipos de ficcao cientifica que nada mais eram do que uma repeticio de
arquétipos que sao os mesmos, do Matrix ao De Volta Para o Futuro... Quase todos os filmes de ficcio
cientifica sao meilo que uma repeticio dessa ideia de que um dia a maquina vai se rebelar e dominar.
Entio de certa forma esse tema nao é novo, mas eu acho que o grau de atencio e de tensao que ele
suscita ¢ novo, motivado por essas transformacoes mais recentes que a gente viveu — pandemia — mas
também por esse movimento de aceleracao do desenvolvimento técnico, maior mediacdo, algoritmo,

etc.
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P: Vocé mencionou rapidamente um pouco sobre o impacto na medicina. A gente
pensar um impacto na educagciao também seria bem importante, porque temos
falado muito que as universidades — a gente sentiu isso no nosso curso, mas parece
que é uma coisa geral — ja ndo tém mais o apelo, e que tem muito a ver com esse
tipo de panacéia que vocé vai aprender com disciplinas on-line, como em Sao Paulo
que fizeram vender os pacotes do PowerPoint, mas na verdade é uma coisa bem
tosca.

E a0 mesmo tempo eu acho que tem uma promessa de que talvez vocé nem precise mais de
universidade. Pelo menos no mundo da tecnologia ¢ muito comum divulgar génios que nao precisaram
fazer umversidade, como biliondrios; para nao falar no quanto que a emergéncia da inteligéncia artificial
generativa recoloca o lugar do texto na nossa cultura, porque a nossa cultura ¢ uma cultura do texto,
grafologica, grafocéntrica, mas agora essa grafia nao depende mais de uma pessoa singular
externalizando determinada subjetividade num papel que vai orientar determinadas pessoas. Vocé faz
uma pergunta no ChatGPT, ele vai em um banco de dados e ele dd uma resposta. Nao ¢ nem mais o
Google, o Google ja era uma provocacao, o Wikipedia... mas agora o ChatGP1ya formula a resposta,

agora vocé nao tem nem mais varlos sites para vocé mesmo entrar e formular a sua.

W: Exigia mais atividade antes, né?! Agora faz tudo.

Mas esse ¢ um paradoxo também: atividade e matividade. Porque o receptor nunca foi passivo,
mas agora vocé tem uma dialética diferente talvez, porque ao mesmo tempo que eu faco a pergunta e
a resposta ja vem pronta, nao sou eu que formulo; ela vem pronta mediante também o meu histérico
de acesso e de perguntas. Entao vocé tem aqui um processo que exige novas perguntas — filosoficas
mclusive — mas que tem grandes impactos para a educacio, para o bem e para o mal; e ai eu acho que
em geral o fetiche do debate atrapalha um pouco e a gente da educacio oscila entre um estado de graca,
— “nossa, acho que agora a gente tem novas possibilidades” — ou uma demonizacio — “entao proibe,
vamos criar um software para poder descobrir se a pessoa usou o aplicativo”. Vocé fica nesses dois
polos quando esses instrumentos ja estio sendo utilizados pelos estudantes dessa geracio. E a
universidade que nao descobriu ainda como introduzi-los no processo de ensino-aprendizagem; acho

que tem novas questoes para a gente fazer para a universidade.
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W: Na primeira parte do trabalho, vocé faz um esforco de situar historicamente o
celeiro do colonialismo digital. A partir disso, o argumento caminha para a direcéo
de chamar atencdo de que longe da era digital representar uma mera disrupg¢ao
histérica, na verdade esta ancorada no cerne do processo produtivo. Nesse sentido,
Vvocé se ampara na teoria marxista — que nao raramente é apontada como limitada
para essa reflexdo — nao sé para explicitar o desencadeamento do processo
histérico que nos trouxe até aqui, a nivel tecnolégico, mas também para desvelar o
modo como esse mesmo processo histérico esta imbricado com o racismo e o
colonialismo. Dessa forma, o que a luta de classes tem a ver com o colonialismo
digital?

A pergunta ¢ muito boa — agradeco inclusive por ela — e tem varias camadas. Acho que uma
delas é que, até pouco tempo atras, havia um desinteresse da literatura marxista mais convencional por
esse debate, e por outro lado, havia um diagnéstico bem apressado de que o desenvolvimento
tecnologico tornou obsoleto a teoria do valor e toda uma discussao feita no século XIX, e que talvez
agora estaremos numa nova era, cujos mstrumentais desenvolvidos no século XIX nio dariam mais
conta de explicar. Entao, de certa forma, o nosso livro é uma resposta a essa posicao, uma tentativa de
dizer: mas espera ai, o que ¢ novo e o que ¢ velho nesse processo? E ai ¢ 6bvio que o desenvolvimento
tecnologico trouxe e suscita muitas rupturas com processos anteriores, mas ao mesmo tempo ele ainda
se da no interior da sociedade capitalista. Isso para nos nao ¢é algo trivial.

Primeiro, é necessario situar o proprio desenvolvimento tecnoldgico naquilo que aparece no
Jargao marxista como composi¢ao organica do capital. Desde que o capitalismo existe, ele precisa, para
mclusive resolver algo da sua natureza — essa lel tendencial da queda da taxa de lucro — dinamizar,
revolucionar constantemente os melos sociotécnicos. Esse revolucionar constante nao é novidade,
desde a industrializacao, mas a cada novo momento vocé tem rupturas. O surgimento da maquina a
vapor trouxe rupturas importantes para as formas anteriores de produciao mais artesanal, por exemplo
— em termos de controle do tempo de trabalho —, que agora nao ¢ mais o trabalhador que controla o
ritmo do que ¢ produzido, como era o artesao com a sua ferramenta. Do mesmo modo, o surgimento
da eletricidade permite o desenvolvimento dos transistores dos sistemas elétricos, permite programar
as maquinas ¢ dd margem ao que a gente vai chamar de automacio propriamente dita; 6bvio que ja
tem uma certa automacao desde a maquina vapor, mas a automacao elétrica intensifica a alienacao do
trabalho, a perda de controle do trabalhador e acelera o tempo de trabalho; essa programacio permite
uma relativa autonomia de processos maquinicos em relacado ao trabalho. Isso mmplica grandes
transformacoes sociais. Se a gente pensar a automacao em termos historicos, sociologicos, ela meio que

cria uma base material para o proprio Fordismo existir enquanto tal. Mas é fato que esse Fordismo
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entra em crise depois da Segunda Guerra Mundial, e uma das formas de resolver a crise é novamente
provocando novas transformacoes no processo produtivo. E dai que vai vir a chamada acumulacio
flexivel, o toyotismo... ai tem varios nomes. Entiao é importante situar o momento atual no interior
desse processo de desenvolvimento.

Um dos pontos que a gente levanta é que, de fato, a introducao da informatica, da robética, da
comunicacao a distincia — numa fracao de segundos tao curta que parece nstantinea — recoloca o
proéprio processo produtivo em um outro patamar. Entio vocé tem, por exemplo, a possibilidade agora
de sincronizar os tempos — o Milton Santos chama i1sso de ludicidade do tempo; sincronizar os tempos
de trabalho ao redor do globo terrestre, sincronizar os custos de valores. Vocé tem ai transformacoes
importantes que nao basta s6 eu ler O Capital para entender, mas de fato eu também niao consigo
entender essas transformacoes ignorando o fato de que ainda ¢é a valorizacao do valor que esta em
questao. Com 1sso, de certa forma, é necessario evitar andlises apressadas, por exemplo, de que estamos
numa nova era. Km relacao a qué? Porque “uma nova era” pode ser usado em qualquer momento
historico para qualquer coisa. Mas do ponto de vista econémico, uma andlise mais apressada pode nos
levar a alguns equivocos bem problematicos e mais atraentes. A ideia, por exemplo, de um fim do
trabalho, ela é muito provocativa, muito atraente, mas ela carece de fundamento sociologico quando a
gente olha o capitalismo pela lente do sul do globo. Porque se eu estou olhando a industria europeia
no final do XIX, se eu estou olhando a Benetton, se eu estou observando a Alemanha, parece mesmo
que o trabalho esta acabando. Mas um olhar mais global permite perceber o deslocamento de unidades
fabris para a India, para a China, para o Brasil, tanto que vocé precisa de um Trump em 2025
prometendo retornar as fabricas nos Estados Unidos. Entio, a ideia de um fim do trabalho me soa até
eurocéntrica, de certa forma. Além disso, se ignora que, a0 mesmo tempo que eu tenho um carro
elétrico, um Tesla — eu posso pedir um Uberna Califérnia e vai vir um carro autbnomo, sem motorista
— eu ainda tenho trabalho escravo, mediado por processos coloniais, ditaduras e violéncias, utilizando
criancas na Republica Democratica do Congo, por exemplo.

Para pegar os velhos conceitos de mais valor relativo e absoluto, ao mesmo tempo que a
tecnologia implica de verdade, uma expulsiao do trabalho vivo, nos polos mais desenvolvidos, ela ainda
esta dependente da velha mais-valia absoluta da periferia do mundo. Mas nao so; se a gente pensar,
mesmo nos polos mais desenvolvidos, a gente nunca trabalhou tanto na histéria do capitalismo. Talvez
algumas pessoas hoje cheguem a trabalhar aqueles niveis que a gente tinha na revolucao industrial, no
comeco, 18 horas por dia. Nos professores sabemos o que € 1sso. A gente tira férias para escrever
artigos, para fazer os projetos de pesquisa... Mas 1sso nio ¢ s6 uma caracteristica da docéncia do Brasil,
que ¢é precarizada; ¢ uma caracteristica que tem sido cada vez mais frequente no capitalismo. Perceba:

ela ainda estd dentro do circuito do mais valor. Dessa forma, a nossa preocupacio com o livro é
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reconhecer que ha novidades, de fato, e que essas novidades abrem novas sendas para a exploracao,
para a opressao, para a dominac¢io, para a expropriacao. Mas a gente nao deixa de reconhecer que esse
novo ainda se da no mterior do velho. Por isso que escrevi um capitulo chamado A “Nova”
1Tokenizagio, para lembrar dos tokens e do NFT, do nao fungivel, do intangivel. Ou seja, A Nova
1Tokenizacio do velho valor, que de certa forma ainda é em torno do valor que esse processo opera. E
nao reconhecer isso ¢ cair em algumas ciladas, como: nos estamos numa nova era que nao ¢ mais a

capitalista, ou, estamos voltando para o passado com o feudalismo. A gente tem dificuldade com essa

formulacao.

W: dentro disso, ja que vocé falou no final sobre esse carater intangivel, eu tinha
pensado numa pergunta que me provocou bastante quando eu estava lendo o livro,
que foi a respeito de como a gente pode identificar a arte e as imagens no geral,
dentro dessa nova configuracao. Se ainda é possivel a gente pensar em termos de
aura, valor de culto, valor de exposicdo... E eu explico porque eu pensei nessa
pergunta: a gente tem visto cada vez mais, sobretudo na juventude, um certo
retorno ao analégico. Como por exemplo, os vinis; as gravadoras tém voltado a
produzir vinis, tem se falado sobre ressignificar a relacdo com a musica; com o filme,
com a volta dos DVDs. Até tem empresas que estao voltando com os tijoldes, que o
celular s6 tem o jogo da cobrinha e faz ligagao. E ai eu pergunto se realmente é
possivel a gente ainda falar nesses termos, no modo como nés estamos lidando com
essas questoes agora e se vocé acha que esse novo modo de se relacionar, essa volta
ao analégico, representa de fato uma maneira de tentar hackear, em certo sentido,
a nossa maneira de consumir, ou se na verdade também é mais uma expressao que
ja foi capturada pelo capitalismo?

Bom, tem duas camadas, eu acho, de respostas. A primeira é pensar a arte no capitalismo, e
1550 Ja fo1 amplamente nvestigado, discutido, especialmente pela Escola de Frankfurt. Mas também a
gente pode pegar a Escola Hungara com o Lukdcs, para questionar se a arte ¢ uma expressao humana
genuina que nos aproxima, ou que aproxima o individuo do género a partir dos seus modos muito
proprios. Por outro lado, o capital inverte um pouco essa expressao artistica, porque a propria
producao, mesmo a circulacao da arte, passa a ser, nao sé mensurada, mas validada pelo trabalho
abstrato, pelo valor. Entiao, uma arte expressiva que nao vende, nao chega a circular. Dessa forma, eu
ja produzo pensando no que vende, e isso coloca grandes limites para aquilo que define a arte como

tal. Mas eu acho que tem algo que é do proprio capitalismo, que é como o capitalismo captura a arte.
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Ao mesmo tempo, a propria transformacao social coloca para as pessoas, novas questoes que também
aparecem a partir da arte, s6 que imediatamente podem ser convertidas em mercadoria. Vamos pensar,
por exemplo, no jazz. O jazz tem pressiao da luta negra diante de um contexto, mas, de certa forma, o
jazz, a divulgacao mundial do jazz, esti muito associada, colada e possibilitada pela expansio do
fordismo, pela industria automobilistica, pela possibilidade de as pessoas terem um radio em cada casa.
Sem esse elemento, o jazz nao seria viavel enquanto expressio; ele talvez permaneceria apenas
localmente. A mesma coisa com o hip-hop. O hip-hop acontece na crise do Reagan, mas também num
momento de baratecamento dos eletrodos, dos processos técnicos que permitem que pessoas muito
pobres tenham acesso a sintetizadores para fazer os mixes, € a0 mesmo tempo, vocé tem uma industria
cultural que permite uma circulagao de vinil dos Estados Unidos para o resto do mundo. Entio, de
certa forma, a arte nunca esteve isenta ao capital, ao passo que ela é também um espaco muito
mteressante para a gente observar como as pessoas respondem, sentem, reagem ou negoclam com as
contradicoes da sua vida. Acho que essa ¢ uma parte da pergunta.

A outra parte da pergunta é que as tecnologias digitais baguncam um pouco esse cendrio.
Porque desde antes da mternet, se a gente pensar ainda no mix do Rap, por exemplo, vocé ja tinha a
possibilidade de sintetizar diferentes obras numa tnica musica e criar algo novo; isso ja colocava
questoes sobre direitos autorais, sobre a autoria propriamente dita, sobre a autenticidade. Mas de fato,
se pegar um DJ. O DJ é um instrumentista cujo instrumento musical ¢ uma... tem uns DJs que falam
que tocar disco é como uma nave, porque de fato vocé tem um aparato mdustrial que torna possivel
aquele mecanismo, entao 1sso traz novas possibilidades de expressio. Porém, ao mesmo tempo,
também ¢é verdade que o proprio capital vai capturando essas expressdoes como novos nichos de
mercado. Hoje, por exemplo, o Rap ¢é o ritmo mais escutado nos Estados Unidos comercialmente.
Serd que ele perde a sua expressao de rebeldia quando ele é capturado, ou ele ainda tem uma expressao
de rebeldia? Eu acho que essa pergunta implica todo um debate sobre que cultura estamos falando,
quais sao as contradi¢oes que permeiam. Paul Gilroy, inclusive, vai dar uma resposta bem curiosa ao
Rap: ele vai falar que o Rap é uma revolucio conservadora; ¢ revolucionirio em termos de dentncia
do racismo e das desigualdades, mas ele é conservador em termos de género, por exemplo. Entao eu
acho que esse dilema retorna com a emergéncia do Spotfy, com a emergéncia do YouTube, com a
emergéncia de uma série de novos meios que permitem a producio e difusio de producio artistica. Se
a gente pensar, por exemplo — ainda para falar do Rap —, no Brasil ele consegue sobreviver a partir de
artistas que conseguem piratear programas de edicio e conseguem colocar no YouTube a baixo custo
e viralizam. O Costa Gold, por exemplo... sem a internet o Costa Gold seria impensavel, 1sso ha 10, 15

anos atras. Entio vocé tem a tecnologia, a internet, que permitiram novas politicas de circulacao de
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mmagens, de circulacio de 1deias, de circulacio artisticas que quebraram grandes monopolios que
estavam consolidados.

A internet permite, por exemplo, que uma pessoa faca uma piada — uma pessoa negra, uma
pessoa gorda, uma pessoa pobre — e se aquela piada viralizar, ela aparece ali rindo como humano, de
uma forma que nio aparecia. Se eu analiso imagens da internet de pessoas que viralizaram, e imagens
de quem tinha acesso antes a Rede Globo, por exemplo, vocé tinha filtros de raca, filtros de territorio,
que a internet reorganiza; ela bagunca todos esses filtros, mas essa bagunc¢a tem um ar de democritico:
qualquer um, em qualquer lugar, pode viralizar. A internet abre essa possibilidade, ¢ atualmente ¢ de
tal forma que a prépria grande mdustria audiovisual e a industria cultural perceberam isso. Por
exemplo, hoje os programas de domingo, convidam pessoas que viralizaram para irem la serem
entrevistadas. Ou mesmo aquele que tinha no Faustio, 20 anos atrds, que era uma série que ficava
mostrando as pessoas cairem — Video Cassetadas. Basicamente sao videos da internet que entram
dentro da programacao. Agora, apesar dessa politica, aqui ela redefine as facilidades de circulacao,
permitindo que nvisivels se visibilizem; ela cria nichos, reorganiza o setor cultural, a0 mesmo tempo
que ela esta concentrada nas maos das Big Techs com a logica de circulacdo. E ai vocé pode ter um
canal no YouTube para falar de comunismo, vocé pode ter um canal para falar de nazismo, vocé pode
ter um canal para falar de fascismo, para falar de pedofilia, do que vocé quiser, vocé pode. E se tiver
gente para assistir, vocé vai circular e até monetizar, mas o You7ube ganha com todos. Vocé pode fazer
um canal para xingar o YouTube; se muita gente assistir, o You7ube lucra do mesmo jeito. E como se
as Big Techs, ou a plataformizacio da internet — porque a internet nao nasceu plataformizada, ela
acabou caminhando nessa direcio — representa um tipo de buraco negro, que vai sugando tudo que
brilha para a logica das Big Techs. E isso também redefine as politicas, porque agora também o formato
passa a ser importante para circular. Se tem um coaching no Instagramn, se tem um Reels, ¢ ele tem
mais de trés minutos, o Instagramja me avisa que ele nao vai circular da mesma forma; e por que nao?
Porque é mais caro armazenar esse dado se o video for grande, entao a opc¢ao é uma saida econoémica,
mas ela implica um ajuste de forma.

Entio o efeito pratico é que agora todo mundo, para viralizar, vai produzir videos com menos
de trés minutos, seja um video educativo, seja um video politico, seja um video religioso. Do ponto de
vista economico, a gente tem uma colonizacio que nao ¢ bem do contetido — porque pode ser qualquer
coisa —, ¢ da forma. A forma tem sido capturada. S6 que a colonizacio da forma tem um efeito também
subjetivo para quem recebe. Esse receptor que ¢é ativo, que escolheu o seu contetdo, passa a recebé-lo
numa dada forma, que também tem implicacoes para sua percepcao a respeito do mundo. Se a gente
pensar uma fenomenologia da carne, estilo Merleau-Ponty, esse sujeito também vai se alterando a

medida que a forma da mediacao passa a ser organizada em funcio do valor —lembra do valor, estamos

307



] Revista de Estudantes de Filosofia
rf \‘ / da Universidade de Brasilia

no capitalismo. Vocé tem aqui efeitos mcalculaveis: “eu s6 queria abrir um canal no You7ube para
poder fazer minha critica, mas agora eu estou aqui contribuindo com o meu canal para uma guerra,
para uma coloniza¢ao da percepcio”. Olha que problematico. Fu estou falando do YouTube, mas a
gente pode 1r além; a gente pode pensar o quanto que os algoritmos tém imprimido uma subjetividade
de cardapio. Vou no 7inder procurar alguém para namorar ou para transar ¢ ali tem milhoes de
pessoas; mas ali vai aparecer para mim na tela apenas 50, 70 [pessoas]. Entio ele ja filtrou para mim;
eu sou ativo, mas ali eu sou ativo na hora de decidir quem é: “esse aqui eu nao gostel, eu passo pro
lado; esse aqui ¢ bolsominion, eu passo pro lado, esse aqui ¢ esquerdomacho, eu passo pro lado”.
Entao tem uma logica de cardapio que também molda a minha subjetividade e a minha forma de hidar
com o desejo e com a frustracao, porque tudo o que ele filtra eu passo pro lado. Eu faco 1sso com os
filmes da Netflix, com o cardapio do 7inder, do Instagram... S6 que como diz os Racionais: “mas na
rua nao ¢ nao”. Porque na vida cotidiana eu nio consigo fazer isso com meu pai, que ¢ bolsominion,
mas gosta de mim; nao consigo fazer 1sso com a minha namorada, que pode ter algo que eu gosto, mas
tem algo que eu nao gosto, e 1sso compoe. A frustracao ¢ parte do desenvolvimento e da experiéncia
humana; do Hegel ao Kant, do Heidegger ao Lukécs... Hi sempre um exterior que nos opoe, e é na
relacao com o exterior que a gente se forma. Mas se eu tenho uma vida cada vez mais mediada por
tecnologias de cardapio, como que eu consigo sobreviver num mundo em que nem sempre o cardapio
se aplica? Ou se ndao sem grandes conflitos éticos ou até subjetivos? Porque eu até posso passar o meu
pai pro lado, passar a minha namorada pro lado, mas as implicacoes sao devastadoras. Com 1sso, a
gente tem uma subjetividade cada vez menos afoita, cada vez menos tolerante a contradi¢io, ao
negativo. O Byung-Chul Han vai chamar 1sso de uma certa ditadura da transparéncia. Esse ¢ um ponto
pra gente pensar. Um outro ponto é que essa algoritimiza¢ao, esse cardapio, permite as plataformas
aglutinarem consumidores em certos clusters de consumo. O consumidor de contetdo de esquerda,
eu aglutino aqui; o consumidor de contetido de direita, ali; e agora se eu sou de esquerda, é s6 o que
eu s6 vou ver no meu cardapio, depois de anos de oferta dos meus tracos psicoldgicos e 1deologicos
para aquela plataforma de modo que ela passa a prever um pouco o que eu gostaria de acessar e passa
a devolver s6 aquilo que eu gostaria — ou supostamente o que ela acha que eu gostaria. S6 que o efeito
também ¢é um efeito de dissonancia cognitiva. Imagina que estamos numa eleicio. Esti todo mundo
criticando o candidato adversario, todo mundo que eu estou vendo aqui na minha timeline. Entio, eu
tenho a impressao de que todo mundo concorda com a minha ideia, nio importa se a minha ideia ¢é
de que a terra é plana, se a minha ideia é de que o nazismo foi de esquerda, se a minha ideia é pedofila...
eu vou ver muita gente concordando com aquilo que penso.

Dessa forma, o efeito também é devastador em termos de percepcao, e de certa forma, filosofos

e soci6logos vao chamar 1sso de teoria das bolhas, mas o efeito concreto é uma grande dificuldade de
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construcao de aliancas mais amplas no campo politico. Se a gente pegar a 1deia de politica da Hannah
Arendt, ¢ muito mais dificil ir para polis no momento em que a polis passa a ser digitalizada. Entao: eu
estou indignado com a guerra da Palestina; o que eu posso fazer? Eu vou pelo menos postar ali alguma
colsa; mas agora, como eu so vejo pessoas que também estio postando criticas ao genocidio palestino,
parece que todo mundo esti concordando. Do mesmo modo, quando aparece alguém que nao
concorda comigo, esse alguém so pode ser uma anomalia, porque é assim que eu percebo; esse alguém
s6 pode ser alguém horrivel, alguém que ndo merece crédito, alguém que nao ¢ humano. Dessa forma,
como vocé niao concorda comigo — e todo mundo concorda comigo — ou eu te cancelo, ou eu vou te
destruir, ou eu vou te arregacar, até porque eu nao estou te vendo. Porque se eu estou te vendo, se eu
estou com vocé, convivendo com vocé, se eu lutel outras lutas com vocé, apesar de eu discordar, eu
vou ter que reconhecer que vocé nao ¢ so aquela discordancia; mas aqui na tela nao. Na tela eu estou
vendo sé essa discordancia, essa aberracao discordante na minha frente; entao ¢ muito mais facil
elimind-la, ¢ muito mais facil expurga-la, ou em alguns casos, mata-la socialmente. S6 que como a vida
¢ muito mais complexa do que a logica bindria do 0 / que organiza a rede, 1sso traz grandes desafios,
por exemplo, para alian¢as no campo progressista quando vocé pensa género, raga, classe. Porque o
homem macho escroto, esquerdomacho, pode ser alguém que defende a esquerda contra a direita,
assim como a mulher negra trans identitaria, pode ser alguém que... enfim, a contradicio perpassa os
processos politicos. Por 1sso que eu gosto mais do Ranciére do que da Hannah Arendt nesse sentido.
Mas a gente tem uma dificuldade de construir aliancas nesse mundo politico, nessa polis cada vez mais
mediada por algoritmos que nos afastam, apesar de permitir pontes que antes nao existtam. Olha o
paradoxo.

Mas o ponto da sua pergunta é: sera que essa volta ao passado é uma resisténcia ou s6 um
nicho? Acho que ¢é as duas coisas. Porque a maquina — e eu ainda acho que o Marx esta certo — com
o trabalho morto, s6 reproduz valor igual; quem agrega o novo ¢ o trabalho vivo. O que a maquina faz
¢ raspar, sistematizar e devolver; quem produz o novo é o humano. Entio esse novo pode ser
revolucionario, pode ser reacionario, mas ¢ a criatividade humana que alimenta o processo algoritmico.
Mas é ao mesmo tempo ela que é a matéria-prima desse mercado e matéria-prima da prépria
inteligéncia artificial. E exatamente por ser novo, seja subversivo ou nio — e subversivo ¢ sempre em
relacao ao qué —, que aquilo vale para o capital. O dia que aquilo deixa de ser novo, ele deixa de valer;
inclusive virio outras modas. E um pouco como um estoque: o melhor de noés vira s6 mais uma
mercadoria a ser abocanhada. Mas esta ai também um pavio talvez, uma fagulha. Porque pode ser que
dessas resisténcias salam criacoes que interditam o sistema ou que recolocam o sistema, mas pode ser

que elas também so6 sejam abocanhadas. Entao, talvez essa onda retro possa ser vista nessa ambiguidade.
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Nio s6 ela como a onda critica de esquerda; nos Estados Unidos, com Trump, a esquerda radical esta

renascendo, por exemplo, entio a contradicio esta presente o tempo nteiro.

P: no capitulo sobre o fardo do nerd branco, por um lado, vocé problematiza a
chamada tecnoutopia do “pés-humano” que seria uma manifestacao biotecnolégica
dos privilégios de classe, e por outro, no capitulo subsequente, abordando
propriamente as iniciativas que buscam hackear a légica das Big-Techs (net-
ativistas), vocé aponta como possivel horizonte o desafio as ciéncias humanas de
pautar-se por uma ecologia reticular interativa que “agrega humanos, circuitos
informativos, interfaces, dispositivos de conexdes, bancos de dados, social network,
imprensa, midias, etc.” (Faustino e Lippold, 2023, p.173), fazendo referéncia a
Massimo di Felice. Em ambos os casos, vemos um certo reposicionamento da figura
do humano que, ao fim e ao cabo, perde o carater de exclusividade nesses arranjos.
O andamento do atual contexto que estamos aponta para o declinio do humanismo
enquanto projeto?

E uma questio dificil essa... tem suscitado muitos digitos, porque antes a gente falava: muita
tinta fo1 gasta para tentar responder essa pergunta; nem mmprime mais, né? Da Donna Haraway até
Heidegger, passando por Byung-Chul Han...

Acho que a primeira coisa que eu queria falar é que ao nosso ver, o debate — e ai tem que
diferenciar o debate do préprio processo — tem sido fetichizado, porque ele ora cal numa certa
tecnofobia: toda a tecnologia é ruim, entao vamos voltar no tempo — e nao € possivel voltar no tempo;
o ruim é sempre possibilidade, esta vendo? Entio hd uma tentativa de retomar a categoria contradi¢ao
para pensar inclusive o que é ruim, porque toda nova tecnologia abre novas possibilidades, ainda que
essas novas possibilidades no capital signifiquem a intensificacio da desrealizacio humana; elas siao
novas possibilidades humanas. A gente estd aqui gravando essa entrevista, estando a centenas de
quilometros de distincia. Ha outras possibilidades, mas elas sao capturadas pelo capital. Entio a
tecnofobia nao ajuda, porque parece que s6é me resta quebrar as maquinas numa atitude ludista, ou
fugir delas, e talvez o dilema seja outro. Ou por outro lado, as vezes o debate também ¢é pautado por
uma tecnofilia, que apresenta o debate como se a gente fosse resolver o problema da questio indigena
com tecnologia, quando o problema indigena no Brasil tem a ver com a expropriacao de terra. Alids,
a propria formulacao ja deixa de reconhecer a tecnologia nas formas indigenas de lidar com a terra,
com a vida, com as coisas... O ponto é que, a0 meu ver, a tecnofobia e a tecnofilia atrapalham um

debate mais sério. Agora, acho que tem uma outra questio ai: como fica o humano diante das
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mediacoes digitais? Aqui também eu acho que valeria abrir um parénteses: quando a gente diz
“humano”, a gente esta falando dessa particularidade, dessa forma particular de vida que compoe o
homo sapiens, ou a gente esta falando da categoria moderna de um humano, produzida num contexto
particular especifico, que esteve a servico da colonizacio, que esteve a servico do capital? Quando se
anuncia o pos-humano, a gente esta falando do “p6s” enquanto o conceito ocidental de humano, ou a
gente estd falando de uma nova forma de existéncia do homo sapiens? Acho que é importante separar
o debate, porque as vezes essa colagem confunde. Mas, de fato, nos dois casos, a tecnologia nos desafia.
Porque, primeiro, os trabalhos da Dona Haraway, vao mostrar que antes do digital, quem usa oculos
Ja esta alterando 1sso, esta desafiando os limites naturais e talvez a propria limitacio cartesiana entre res
cogitans ¢ res extensa. Antes eu precisava de um megafone para falar longe, depois eu precisava de um
microfone, depois de um telefone que tinha cabos que mandavam sinais. Agora a gente estid aqui
falando sobre 1sso pelo Meet. Essas alteracoes também alteram a nossa existéncia efetiva no mundo e
trazem novas questoes, novos desafios, novos limites. Acho que tem um debate ai que nos desafia a
pensar também nos limites do humano. Mas ai eu acho que se ele for feito nesses termos, ele tem que
se remeter a pedra lascada. Porque, desse ponto de vista, a inteligéncia artificial nio se difere do
machado ou da primeira pedra que se usou para abrir um coco ou para rasgar a pele de um animal
morto para fazer um casaco, pois de fato, toda a ferramenta estende o nosso corpo e nos da novas
possibihidades. Agora, qual é o ponto? Tem um filésofo chamado Matteo Pasquinelli — pensando
iclusive a partir do marxismo — que vai dizer assim: ¢ fato que o trabalho morto nao produz valor; ele
s6 transfere o seu valor para o ente produzido, mas nao da para ignorar que a inteligéncia artificial é de
uma nova ordem ontolégica no mterior do desenvolvimento da automacao. Isso sugere pensar a
mteligéncia artificial, especialmente a generativa, como algo da ordem de uma automaciao da
automacio. Ela continua sendo causal — se a gente pegar aquela diferenca do Lukics entre teleologia
e causalidade — porque ela é programada, ainda que seja programada para se reprogramar a partir de
novos estimulos. Ela ainda estd em uma ordem causal entrépica; ainda nao é negentropica no sentido
de como é um organismo e muito menos teleoldgica no sentido de como funciona a subjetividade. Ou
talvez, se a gente nao quiser ser especista, nio chega aos pés dos golfinhos. E a0 mesmo tempo,
organizando os seus proprios pressupostos, ¢ algo que recoloca o debate da automacio num outro
patamar e exige novas perguntas, definiivamente. Entao, nesse sentido, a gente poderia pensar nos
limites do humano em relacio aquilo que ele mesmo produz. Porque eu estou falando da pedra
lascada, mas eu ainda tenho o poder de usar a pedra na hora que eu quero. Eu posso jogar a pedra e
quando a lei da mércia nao for suficiente e entrar com o atrito da gravidade, a pedra cai e acabou.
Agora, um drone, por enquanto, ainda é uma pedra sofisticada que eu jogo, eu lanco e ele segue ali;

enquanto ele tiver energla para alimenta-lo, vai funcionar de acordo com uma certa programacio. Mas
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a gente esta caminhando para um momento em que talvez essa programacio saia do controle humano.
Nao significa que ela é teleologica, mas ela se reprograma a partir de logicas que escapam aos seus
produtores.

A gente esta diante de um novo ente do ponto de vista ontologico? Acho que essa é uma
pergunta interessante de se fazer, porque ela tem muitas explicacoes, inclusive para uma teoria do valor.
E por outro lado, também desafia as nocoes iluministas do plano de homem, porque elas eram
pautadas numa 1deia — como o Zizek que eu ja comecel a falar — em que o eu soberano, o eu
autodeterminado e transparente a mim mesmo controla o outro. E agora a gente estd criando elementos
que saem do nosso controle. A minha pergunta ¢ sempre: saem do nosso controle para ser controlado
pelo qué? E aqui eu queria chamar a atencio para algo. No universo geek, uma série de teorias da
conspiracao, de que um dia o robo, a inteligéncia artificial vai se tornar uma grande mente organizada,
que val dominar os seres humanos... Tem uma teoria muito engracada para quem ¢ nerd; a teoria do
Basilisco, de que um dia a inteligéncia artificial vai ser uma grande mente, que mnclusive vai punir quem
tentou deshiga-la. Entao as pessoas hoje falam até com carinho com o ChatGPT, porque fica registrado
e tal. Essa elucubraciao, parte de um dado da realidade que é: estamos tendo cada vez menos controle.
No entanto, ela perde de vista quem ¢ esse sujeito da oracao “estamos perdendo controle”. Porque o
banco usa um aplicativo de inteligéncia artificial para definir o meu crédito, e nao mais é o gerente que
define. Se esse modelo, por alguma razao, tomar uma decisio que niao permita ao banco transformar
em D em D’ — transformar dinheiro em mais dinheiro — esse aplicativo é imediatamente recalibrado.
Para quem controla 1sso, essa ¢ uma pergunta que nao pode estar fora do debate, pelo risco da gente

fetichizar a discussio.

P: é... a hora que o banco se reprogramar para distribuir renda...

Pegar os mais pobres, diminuir os juros... Nada disso tem acontecido... até o momento, né?
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P: Como vocé falou, a questao da arte, ou dessas configuragcées que podemos até
ndo entender como arte, tem muito mais a ver com a forma do que com o contetido.
O conteudo pode ser de esquerda, mas a forma como isso chega na nossa
percepc¢ao, esta condicionado; vocé condiciona pela forma. Isso € uma questao que
o Walter Benjamin, a Escola de Frankfurt, todos trabalham muito. E a forma que vai
condicionar essa nova percepcao do humano, eu acho que isso é uma coisa muito
interessante. Que humano é esse, que poés-humano é esse que estd sendo
condicionado? Pensar também a forma do texto, a forma da imagem...

E tem a questio da reprodutibilidade — para chamar essa galera pro debate —, porque agora
vocé consegue reproduzir infinitamente o nao tangivel; o intangivel permite que eu possa tirar uma foto
da Mona Lisa e colocar num panfleto ou num livro didatico, o que ja tem uma perda da aura. Mas
agora eu posso fotografar a Mona Lisa e colocar no site; agora eu posso pedir para o programa produzir
a obra; agora eu posso ja produzir uma proxima obra ja no proprio site, com o programa.

Antes, a OpenAl tinha o ChatGP1 e tinha o DALL-E. O DALIL-E era para imagem, o
ChatGPT era para texto. Essa semana eles se fundiram; o ChatGP1 agora faz imagens. Entao, se eu
sou um artista, ou se eu nio sou um artista, eu dou um comando e peco: faca uma obra no estilo
barroco, do tal artista. E o que que vem nessa imagem? Posso pedir uma cena qualquer que me vem a
cabeca e aquilo vai me devolver uma imagem produzida em termos formais, com varios tracos estéticos
do barroco que diferencia de outras vanguardas. Isso também traz novas questoes para o qual nao era
possivel fazer 1a em 1930, quando a Escola de Frankfurt estava criticando a indastria cultural. E de fato,
ao final, o receptor ja nio consegue, a olho, diferenciar o que ¢ produzido, do que é uma foto da Mona
Lisa. Uma das questoes que a gente coloca é se os proprios termos do debate na tecnologia também
nao sao todos ideologicos. Entao, vocé tem inteligéncia artificial, rede neural, inteligéncia artificial
generativa; mas sera que ela gera? Porque quando ela é programada para raspar tracos de imagens na
mternet, para criar uma nova combinacio, serd que aquilo é realmente algo novo? Acho que tem novas
perguntas que a gente vai ter que fazer ai em torno dessa discussao, mas com certeza, com forte impacto
sobre a subjetividade, porque agora essa subjetividade forjada, na relacio com esse exterior, que é cada
vez menos singular, 1sso também tem um impacto. E ai, acho que quem resgata o Benjamin para o
debate, ¢ o Byung-Chul Han, que vai dizer que a nossa época é cada vez mais marcada pelo valor de
exposicio em detrimento do valor de culto.

A gente estda pensando na arte, mas a gente pode pensar a vida — ja que a vida imita a arte, para
fazer uma brincadeira. Porque também niao é s6 a obra de arte que passa a ser empobrecida nessa
relacio: é que sao as proprias relacoes que também se empobrecem na medida em que agora eu tiro a

foto, ndo porque estou num momento interessante e eu tiro a foto para lembrar; eu forjo o momento
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para poder caber nessa foto. Vocé tem uma mversao do ponto de vista da alienacio aqui; a propria
relacao passa a ser organizada para a exposicio. Ela nao é mais s6 — naquilo que o Benjamin estava
dizendo — a reproducao de um momento que um dia fo1 culto; o proprio momento ja é feito para a
€xposicao, ja ¢ uma mercadoria desde o primeiro momento. Entao, vocé vai comer, vocé tirar a foto;
vocé esta num passelo legal, vocé vai ver a praia... Ou aquela foto que viralizou na virada de 2023 para
2024, ou 2024 para 2025, que era todo mundo contando o relogio na virada do ano novo — aquela
mistificacdo de que quando o ponteiro chegar no zero, é o ano novo e todo mundo comemora —,
quando virou, estava todo mundo gravando. Ninguém comemorou, as pessoas nao se olhavam. Com
1ss0, vocé tem grandes impactos sobre a vida em termos formais, na dire¢caio de um certo
empobrecimento da experiéncia subjetiva nesse sentido. Acho que esse ¢ um ponto para a gente pensar

que esta para além da arte, mas de certa forma a arte também passa por ai.

W: na resposta a penultima pergunta, vocé tocou em pontos muito interessantes,
que até chegam a contemplar duas outras perguntas que a gente tinha pensado. A
primeira era sobre essa suposta propriedade ontolégica autonoma da inteligéncia
artificial, que parece estar sem mediacdo, mas acredito que vocé ja respondeu isso
muito bem; e a outra, que vocé ja chegou a falar também, foi sobre essa questao da
tecnofilia e da tecnofobia. Seria interessante apenas acrescentar, na perspectiva da
ultima parte do livro, como que a critica hacker-fanoniana nos ajudaria a pensar e
lidar com esse dilema, de por um lado, vocé ver essa nova era como o mal, ou vocé
a ver como sendo a salvac¢ao de tudo.

Acho que tem uma tarefa que esta posta, inclusive para uma certa filosofia da técnica, que acho
que ¢ uma tarefa simondoniana. Menos heideggeriana e mais simondoniana, porque o Heidegger
criticava a alienacao técnica, mas ele 1a la com as montanhas, ficava pensando... O Simondon nao; o
Simondon pegava um satélite e abria para os alunos para verem como funcionava. Eu acho que essa ¢é
a tarefa que estd posta agora para a gente estar pensando a sociedade num momento em que a mediacao
tecnologica passa a ser central para a reproducao da vida, porque quando a gente olha como funciona
a tecnologia digital, alguns mitos caem logo de cara; o termo — inteligéncia artificial — mais fantasia o
funcionamento do que qualquer outra coisa. Entio, em primeiro lugar, ninguém falava de inteligéncia
artificial, todo mundo falava de algoritmo, até pouco tempo atras. E s6 chegar a pandemia, e depois, o
ChatGPT, que agora todo mundo so6 fala de inteligéncia artificial, sendo que ela é uma técnica no

mterior de um conjunto muito maior de saberes, como a ciéncia de dados, anidlise de dados... nem
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tudo ¢ mtehigéncia artificial. Muita coisa é a velha ciéncia de dados, mas por detrds de tudo tem os
algoritmos.

Mas de fato, o que € a inteligéncia artificial? E ai tem todo um debate. Também ja virou quase
um chaviao dizer que ela nio é nem inteligente nem artificial; o que até é importante dizer, mas nao
responde a pergunta. Isso que a gente chama de inteligéncia artificial ¢ o desdobramento de quase 70
anos de pesquisa no campo da automacao eletronica que permite a determinados modelos
computacionais simular determinadas acoes humanas. Isso, a maquina, a ferramenta ja faziam até certo
ponto, mas agora vocé tem um grau de mediacio e automacio infinitamente maiores. O ChatGPT tem
nao sei quantos trilhoes de paraimetros; e os paraimetros sao margens de calculos, sao valores de calculos
que se usa para processar uma informacio entre o mput e o output. Mas no programa de inteligéncia
artificial, na verdade, vocé tem um tipo de computacio de informacao que se vale da sistematizacao de
um amplo banco de dados sobre algo, e a partir desse banco de dados, essa automacio consegue
1dentificar padrdes, seja sozinha, de forma supervisionada, ou de forma totalmente guiada, e a partir
desses padroes, identifica e infere probabilidades a partir dos padroes ja colocados. Se eu pego, por
exemplo, dados de consumo de uma populacio numa época, eu estou pegando um dado passado; a
partir desse dado passado, eu consigo prever com uma margem grande de erro, mas com algum grau
de aproximacio, determinadas tendéncias possiveis para o futuro. E isso que se chama de inteligéncia
artificial: sao técnicas matematicas de regressao logistica, funcao multivariada. Eu acho que conhecer o
processo ja ajuda muito, porque ela acerta até certo ponto. A gente pode falar da nossa propria
experiéncia: todo mundo ja teve a experiéncia de pensar em algo e aquilo aparecer na barra de rolagem
do Facebook, do Instagram... entao vocé fala, “nossa, eles sabem de tudo, eles sabem até o que eu
penso”. Ai eu lembro de Racionais de novo: “eles sabem o que eu desejo, eles sabem o que eu penso”.
Mas nao, eles nao sabem o que eu penso! Eu dei pra eles informag¢oes sobre a minha vida, sobre os
meus horarios, os meus habitos, sobre o meu perfil psicotécnico, e a partir desse dado passado, ele faz
alguns chutes com um grau de acerto muito maior, mas mesmo assim ele nao acerta 1009%. Vocé vai
comprar um carro e vai num site, ou vocé quer comprar um sofd; vocé escreve sofa em algum site, e ai
vai ficar passando o sofd. Ai vocé compra o sofd € mesmo assim continua mandando andncios; entio
ele ndo sabe de tudo.

Uma das coisas que define o humano estd naquilo que é imprevisto. E ai tem do Lacan até o
Leibniz... bom, ai a gente tem dois mil anos de filosofia para dizer que aquilo que nos caracteriza nao
se reduz ao que ¢ mensurdvel; o mensuravel da conta de certos padroes. E possivel que a farmacia
saiba mais da minha satde do que o meu médico — nem tenho um médico, mas suponha que eu tivesse
um médico — porque ela sabe tudo que eu compro, ela sabe todos os remédios. Entio a sistematizacao

desses dados passados permite dizer: essa pessoa tem diabetes, olha o padrao de remédios que ela tem;
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ela tem pressao alta... mas nao tem como saber o que eu vou pensar daqui a pouco. Entio, ela nao
sabe tudo; ha um hmite. Tem alguns autores que vem chamando a atencao para o que eles chamam
de 1deologia do dataismo, que ¢é a ideologia que dd a entender que as maquinas sabem tudo. Se elas
soubessem tudo, noés ja estariamos mortos, pelo menos enquanto humanos. Mas inclusive o subsidio e
a matéria prima delas é o fato de que elas nio sabem tudo; é o fato de que ha liberdade nessa
contingéncia posta pelo capitalismo cada vez mais maquinizado. Ainda assim, ha o “e se”, ha o fator
singular, hda a contradi¢ao, hd a oscilacio. E nesse sentido a maquina é muito fragil. Ela consegue
computar numa velocidade que o ser humano demoraria 1 milhio de anos, mas ao mesmo tempo ela
¢ fragil naquilo que é um dos elementos mais importantes para a sociabilidade, que é a nossa
vulnerabilidade, a nossa contradicao, a nossa dimensao, as nossas cisoes internas. Entio nao é somente
questionar a mteligéncia artificial, nao é ignorar a sua poténcia, as suas contribuicoes, nem as suas
ameacas, mas ¢ so reconhecer que ela funciona num outro registro que nao ¢ esse registro do humano.
Isso nao significa que nos somos especiais, que nés nao possamos ser ultrapassados ou aniquilados
com uma maquina, muito pelo contrario, mas significa que tem elementos que compoem a nossa
existéncia, que a maquina nao foi programada, nem poderia ser.

Portanto, se eu transfiro todas as atividades humanas para a maquina, eu corro o risco de
empobrecer a relacao. Pensando a relacio médico-paciente: se eu utilizo a maquina para ler uma
1mmagem e ela consegue achar um cancer com mais acuricia do que o olho humano, 1sso é positivo.
Agora, se eu deixo para a maquina o trabalho, que seria do médico, da escuta, do cuidado, da
1dentificacio, ai eu tenho um problema do ponto de vista da propria oferta de cuidado. Hoje ja estamos
num momento — acho que vocés estio acompanhando —, que um niimero cada vez maior de pessoas
tem utilizado programas de inteligéncia artificial generativa, tipo o ChatGPT, para se consultar, no lugar
de um psicélogo... Ou também uma outra tendéncia; sailu uma matéria recentemente de pessoas que
tém se apaixonado por programas. Entao vocé diz para o ChatGPT: “haja como se vocé fosse o Denzel
Washington”. E ai o programa vai raspar um perfil desse personagem e vai responder como se fosse o
personagem. Aqui ha algo que a psicandlise chama de 1dentificacdo, que é quando eu transfiro para o
outro um traco daquilo que é meu. De fato, é possivel se apaixonar por um programa, porém, qual o
problema desse empreendimento? Se a gente pensar no Lacan, quando ele fala que amar é dar o que
nao se tem a alguém que nao pediu, no caso da maquina, esse processo entra num problema. Porque
um programa ¢ diferente de um outro. O outro, o Wesley, a Priscila, podem recusar o meu amor. Eu
estou dando o que eu nio tenho para quem nao pediu e podem recusar esse jogo. Por outro lado, o
programa ¢ programado para nao recusar; e mais, ele é programado para identificar o que eu gostaria
de ouvir e me devolver na mesma medida; o que eu gostaria, para me deixar mais tempo ali. O efeito

subjetivo € assustador. Eu posso chegar na terapia falando assim: “nossa, o mundo esta horrivel, minha
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namorada/meu namorado ¢é horrivel, todo mundo é horrivel, s6 eu que sou o alecrim dourado que
nasceu no campo sem ser semeado e eu estou triste”... E se eu estou triste, num primeiro momento a
minha psicologa vai falar: “nossa, como o mundo ¢é horrivel, 1sso mesmo”. Mas tem um momento que
ela vai falar assim: “mas e vocé, alecrim dourado que nasceu no campo sem ser semeado, vocé nao
tem responsabilidade em nenhum momento?”. Porque se eu nao tiver responsabilidade nio tem nada
que eu possa fazer. Entio, em algum momento ela precisa me confrontar. O programa nao fo1 feito
para me confrontar, ele foi feito para me reforcar. Ainda que ele me escute e eu destine a ele elementos
do humano — que ¢ a transferéncia —, a logica algoritmica que o organiza o impede de se 1dentificar
comigo. Ele niao se identifica comigo; ele responde mecanicamente, matematicamente, e essa
matematica ¢ uma matematica voltada a me reforcar naquilo que eu estou colocando; a me deixar
confortavel. Entio do ponto de vista psiquico é uma tragédia, pensando na psicologia. Mas eu posso
pensar que ¢ uma tragédia em termos de relacitonamento também, porque depois essa pessoa que se
relaciona com o programa vai ter muita dificuldade de aturar o tédio de uma relacaio com um outro
sujeito que nao esta sempre ali para ela, a disposicao dela no momento dela, porque tem um outro
corpo que também ¢ finito, que também ¢ vulneravel e também se decompoe. Sio questoes que eu
acho que emergem para a gente pensar em termos filoséficos, mas também em termos clinicos.

Isso para nio falar no quanto que o raciocinio algoritmico ajuda em alguns aspectos e em outros
ele pode ser um problema. Entao, a larga utilizacao do raciocinio algoritmico na vida também tem nos
levado a uma vida cada vez matematicizada e sem sentido; totalmente destituida de sentido. E ai, diante
de uma vida sem sentido, ou eu me apego ao passado — para fazer referéncia a questio do retrdé —, ou
eu me apego a alguma identidade que eu possa chamar de minha; ou me apego a uma causa. Sio
processos humanos. Mas de novo, a internet vem, transforma e retroalimenta um circuito que tem

trazido grande sofrimento. I a gente precisa falar disso.
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W: como parte de todo esse processo de vigilancia e reificacdao, vemos o crescimento
de uma espécie de culto ao autocontrole, que nada mais é do que a expressao desse
individualismo do empreendedor de si demandando formas determinadas de
performances; na resenha fizemos, nos referimos como sendo um processo que se
revela como uma autonomia e uma liberdade de na verdade gerir a nossa proépria
desgraca. Vocé ja introduziu uma parte disso, mas como é que a gente pode pensar
a subjetividade e o nosso modo de experienciar o mundo — pensando em como a
gente vé o trabalho, a prépria nocao de identidade, por exemplo —- a partir disso?

Tem um paradoxo: de um lado vocé ¢ incentivado a ter o controle; ¢ vocé que escolhe qual
aplicativo, ¢ vocé que escolhe qual tipo de filme que vocé quer ver, é vocé que escolhe o que vocé faz
com o seu tempo livre. Entio agora, vocé foi demitido como CLT, vocé fol recontratado como CNP]J,
e entdo vocé escolhe quando quer trabalhar. Temos um novo tipo de controle pela liberdade. Nao ¢é
mais pela repressao como estava posto na época que o Reich estudou a psicologia, na época do Freud,
na época que o Weber estudou o ascetismo... agora vocé tem a liberdade. O que ¢ valorizado ¢ a
liberdade. E essa liberdade implica, por outro lado, que vocé é responsavel; entio se der errado, é sua
responsabilidade. Se vocé engordou, entio vocé nao conseguiu gerir a sua vida, vocé é um fracassado
que nao conseguiu gerir um corpo; se vocé envelheceu, se vocé esta cansado e nao esta produzindo...
vocé ¢ livre e mesmo assim nao conseguiu entregar seu T'CC no prazo... vocé é um fracassado, vocé
nao esta dando conta, porque o prazo esta ai para todo mundo. Entio, Byung-Chul Han chama a
aten¢ao para um novo tipo de pressio, que ¢ de uma outra ordem; agora nio tem um mestre externo,
agora o mestre sou eu mesmo, no entanto, eu sou cindido. Eu passo a ficar num sofrimento comigo,
porque eu tenho muito mais coisa para fazer, numa mesma unidade de tempo; o tempo dia uma
encurtada. Um dia é muito menor do que era ha alguns anos atrds, por conta da quantidade de
estimulos e de coisas que a gente assume para fazer, e a0 mesmo tempo, aquela fronteira entre o tempo
de trabalho e o tempo de descanso, ela melo que se borra. Agora eu trabalho o tempo mteiro. O
Walter Lippold faz uma brincadeira dizendo que o ChatGPT e a tecnologia digital nos prometeram
fazer o trabalho repetitivo para a gente poder ficar livre para fazer poesia, né? So6 que hoje o ChatGPT
faz poesia e a gente trabalha, da hora que a gente acorda até a hora que a gente dorme. A pesquisa do
Sidarta, tem mostrado que a gente tem dormido cada vez menos, e dormido cada vez pior. Sonhando
menos. Vocé nao consegue desligar. I sonhar pressupoe nio dormir vendo mensagens, o que tem uma
explicacao bioquimica.

Tem um paradoxo aqui da liberdade e da servidiao que € recolocado pela internet. E, a0 mesmo
tempo, vocé tem uma aceleracao dos tempos sociais. Isso implica também a interiorizacio desse ritmo

sob o r1sco de ficar para tris. Se o capitalismo acelerou e intensificou os tempos de trabalho, todo
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mundo passa a ter muito mais coisa para fazer numa mesma unidade de tempo. O Byung-Chul Han
vai falar que a gente esta na época do burnout, porque trabalhamos até morrer. Ja que eu corro tanto,
nao da tempo de digerir, nio da tempo de degustar, nao da tempo do tédio. E se eu nio tenho o tempo
do tédio, também o prazer se perde de vista. A psicandlise separa o prazer do gozo — o gozo que nio
¢ o do ejacular, mas o gozo como essa descarga de energia. O prazer vai virando esse gozo lacaniano,
vai virando s6 a repeticao de uma descarga. Eu vou dar um exemplo masculino, que o ¢ a da ejaculacao
precoce: vocé nao chega ao apice do tesdo para gozar, antes de chegar vocé la vocé ja... Também a
sensibilidade em relacio ao prazer vai diminuir, dai eu preciso cada vez de doses maiores; ai pode ser
de drogas, sexo, pornografia, balada, filmes, Instagram... Cada um ¢ livre, inclusive para buscar a droga
que o vail entorpecer, mas num ritmo frenético. A Ellane Brum escreveu um artigo bem interessante.
Ela fala que estamos exaustos, correndo e dopados. Porque, apesar desse ritmo acelerado, o corpo
continua sendo um organismo finito, vulneravel e limitado diante desse ritmo. O corpo passa a ser um
problema para esse ritmo e ele niao da conta; ele brocha, ele tem vertigens, ele fica com insénia. Entao
o que eu faco para o corpo dar conta? Eu medico o corpo. Para ele dar conta, eu vou dar uma
Tadalafila, eu vou usar drogas, eu vou para café, para cocaina, enfim, nao importa. Essa aceleracao
maquinica tem resultado em grandes efeitos no ciclo da saide, mas sobretudo num certo
empobrecimento da experiéncia.

O outro ponto ¢ que nessa sociedade sem sentido, a identidade também aparece como um
produto possivel para aliviar o mal-estar contemporaneo. E aqui ¢ algo que a gente precisa falar. E
delicado, mas precisamos falar: como a forma importa mais que o contetido, nao importa muito qual
¢ a sua 1dentidade. Ela pode ser identidade retrd, pode ser identidade negra, revolucionaria, pode ser
identidade religiosa, feminista... Ela aparece como uma das drogas possivels diante do mal-estar. Entao
todo mundo passa a buscar alguma. Do ponto de vista das lutas é uma catastrofe. Porque tem gente
que espera da 1dentidade, nao o reconhecimento de uma dor, mas um espaco de reconhecimento, no
sentido quase que de um paraiso temporario, onde ela possa ser alguém numa sociedade que ela é
cada vez menos alguém. Mas o problema ¢é que a identidade — e tem que ter um debate filoséfico
também sobre a identidade — ndo consegue garantir; assim como o remédio, nao consegue te dar essas
certezas. E as vezes ela cria outros limites, que também sao capturados pelos algoritmos. Sio bolhas.
Entao, assim como eu tenho bolhas de comportamento, esse comportamento também passa a ser
1deologizado pelas bolhas identitirias e reforcados pela logica algoritmica. Do ponto de vista da
experiéncia vivida, é uma tragédia. Aquilo que apareceria como uma saida passa a ser capturado e
reorganizado em funcao da légica algoritmica. Aquela identidade perde uma funcio, as vezes, de

acolhimento, e vira quase que uma nova jaula em alguns contextos, criando ou se pautando a partir de
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novos critérios de exclusao, porque nao ha 1 = 1, sem a negacao do 2, 3, 4. Toda identidade é também
uma exclusio e 1sso significa também novas fronteiras, que fortalecem, dificultando os projetos comuns.

Por 1sso que a gente tem proposto uma critica hacker-fanoniana; por isso e por vdrias razoes. A
primeira ¢ pela posicao do Fanon diante do colonmalismo tecnologico. Ele estd observando que a
colonizacio nao sobreviveria sem um grande mvestimento tecnoldgico; desde as caravelas, que naquela
época era o foguete de marcha ré — a Starlink de 1500 era a caravela. O Fanon estava olhando para a
Argélia e estd falando da medicina e da comunicacao. O radio na Argélia era um grande instrumento
colonial, porque através do radio os franceses conseguiam transmitir sua ideologia para os argelinos e
de certa forma acalmar e ao mesmo tempo capturar a imaginacao. Entio, qual é a primeira reacio dos
revoluciondrios ao perceber que a tecnologia francesa era uma arma colonial? Foi recusar a tecnologia,
demonizar; fo1 dizer: “o radio ¢ do demonio. Nio vio com os médicos franceses, porque eles sao do
demonio, a tnica verdade estd na tradicio, na nossa cultura, na nossa identidade”. E o Fanon vai
mostrar o quanto 1sso é mfértil em termos politicos. Porque quem disse que a tecnologia é branca foi
o branco. Mas na verdade, a tecnologia ¢ trabalho humano, possivel inclusive a partir do contato dos
europeus com os saberes chineses, indianos... entao quem definiu que a tecnologia é branca foram os
brancos. A tecnologia é de toda a humanidade, ainda que ela seja produzida de formas distintas em
cada contexto. Mas aquilo que é produzido em um lugar pode ser aprendido e ressignificado em outro
e € 1sso que faz do desenvolvimento tecnoldgico algo humano para o Fanon — humano no sentido de
homo sapiens. Em segundo lugar, eu estou ld com o meu arco e flecha, recusando e demonizando a
metralhadora que esta dilacerando o corpo do meu irmao. Mas se s6 eu estou me isentando de usar a
metralhadora e o colonizador nao, ele vai ter mais forca contra mim. Onde estd a grande virada
revolucionaria na Argélia? Foi quando os revoluciondrios comecaram a sequestrar as metralhadoras e
mudar a direcao. Mudar a mira delas para o colonizador. Em termos concretos, eles comecaram a ter
contato com médicos e enfermeiros franceses e aprenderam as técnicas, misturando-as, dialogando
com as técnicas argelinas — a Argéha vem do Império Otomano, tem grandes saberes milenares, —, e
aquilo da um salto do ponto de vista do cuidado e da sadde. No caso da comunicagio, eles comecaram
a roubar os transmissores dos franceses e fazer um canal de radio argelino: ao invés de dizer que o
radio é do demonio, que tal roubar a estacio de radio deles e hackear essa estacio de radio para
transmitir o programa argelino? A Frente Nacional de Libertacao tinha um jornal chamado A Voz da
Argélia, mas a maioria dos argelinos eram analfabetos por conta da colonizacao. A voz da Argéha vai
chegar de fato nos argelinos quando eles tomam o radio de assalto e reorganizam os programas. Olha
a forma ai: a forma continua sendo radio. S6 que ai tem um debate: a técnica nao é necessarlamente a
forma. O formato estético dos programas argelinos nao eram nos formatos dos colonizadores, eram

outros, que dialogavam com os argelinos e 1sso representou um grande salto na luta. Entdo, a saida de
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Fanon é reconhecer o carater colonial da tecnologia; mas a resposta niao é voltar ao passado, nem
ignorar que ela abre novas possibilidades e que ela estd mserida num certo contexto social. A
emancipacao implica inclusive em tomar para si. Por isso que eu — fanoniano —, gosto mais do
Simondon do que do Heidegger. Isso implica pegar os aparelhos, desmontar, ver como funciona e

colocar essa tecnologia a servico.

W: E uma calibaniza¢io da técnica, né?

Exatamente. A gente gosta de falar calibanizacio, em referéncia a Caliban. Nao a calibalizacio
no sentido modernista. Porque o Caliban fala o mglés do Prospero, mas ele fala para amaldi¢coa-lo.
Nesse sentido, essa calibanizacio tem que ser também uma calibanizagio da forma e tem que critica-
la. Isso implica também repensar o atual estigio do desenvolvimento capitalista. Se fosse possivel se
apropriar dos meios de producio, a gente 1a ter que repensar também esse rumo de desenvolvimento
que estd levando a humanidade a um colapso; nao se trata s6 de se apropriar dos meios de producio,
¢ necessario também repensar como eles estio sendo produzidos. E necessdrio desmonti-los para que
eles realmente estejam a servico das necessidades humanas ou da luta de forma mais imediata. Isso que
¢ a critica hacker-fanoniana, mas ela implica também um compromisso ético com as principais
contradicoes da nossa época.

Para nos, na tecnologia, como em Fanon, niao da para desconsiderar a relacio entre capitalismo
e racismo. Nio s6 por uma questao de, “nossa, coitadinho dos pretinhos, eles sio os mais
vulneraveis...”, é porque o racismo entra no desenvolvimento capitalista como um elemento
mdispensavel para a reproducio do capital e para a universalizacao do trabalho abstrato. Esse ponto
for negligenciado por uma tradicio, inclusive varias tradicoes de autores marxistas. Entio, essa
perspectiva hacker-fanoniana também reivindica esse olhar para a prépria dinamica capitalista, porque
ela tem 1mplicacio no design tecnoldgico. Virios estudos tém mostrado a existéncia de vieses de
género, de raca, de lingua no design tecnoldgico sob o dominio do capital. Por exemplo, voltando para
a saude: tem um estudo mostrando que um programa de inteligéncia artificial utihzado para automatizar
a fila de doaciao de rins, colocou brancos menos graves na frente de negros mais graves para receber a
doacao. E niao é que o programador é um cara malvado; algo aconteceu que fez com que o viés
impregnasse o design algoritmo. Ou seja, nao é s6 uma questao de acesso. Nao adianta s6 eu socializar
os meios de produciao, nao adianta s6 eu tornar a internet mais acessivel. Eu quero discutir qual é o
design algoritmico que perpassa, quais sao os valores, as contradicoes que perpassam determinada
movacao tecnologica. Esse debate implica também incluir diferentes cosmovisdes no debate; implica

trazer as populacoes quilombolas, indigenas, para o debate. Nio s6 para o debate dos efeitos, mas para
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o debate da concepcio — para pegar aquela velha separacio marxista entre concepcio e execucao. A
diversidade aparece — quando aparece — s6 la no consumo, no resultado, e a gente quer trazer o debate
para a concep¢ao.

Mas tem um ultimo elemento em toda essa critica hacker-fanoniana: é pensar uma critica radical
que também consiga furar as bolhas. Isto ¢, consiga reconhecer a validade das lutas de género e de raca
no interior das relacoes capitalistas, sem achar que elas se encerram em si. E ai acho que Fanon também
nos ajuda pensar que a radicalidade, por exemplo, da luta antirracista, passa por resolver problemas
criados pela branquitude, pelo colonialismo, mas passa também pela 1dentificacao daquilo que esta
para além; daquilo que ¢ comum a toda a humanidade. Porque se eu perco esse comum — e virou um
palavrao mesmo: para o Fanon era o universal —, se eu perco de vista esse universal, o que resta ¢ um
hobbesianismo politico ¢ uma fragmentacao mfinita no nterior das esquerdas, até que a gente seja
aniquilado. A critica hacker-fanoniana passa por ai, mas passa sobretudo, por uma sensibilidade em
relacao a combinacao entre fugh-tech e low-life; entre alta tecnologia, distribuicao desigual da violéncia,
das contradicoes e da miséria que € merente a esse alto desenvolvimento tecnologico. Enquanto vocé
tem o r1sco real da inteligéncia artificial substituir varios empregos, a gente ainda tem trabalho escravo
em algumas partes do mundo, como parte do processo e nio como algo que é uma reflexio passada;
¢ fruto desse desenvolvimento. E isso tem implicado também uma distribuicao desigual da violéncia.
Se a gente pensar hoje — e eu queria falar disso nessa entrevista — a industria da morte, por exemplo,
sempre fo1 tecnologizada, desde antes do capitalismo, desde antes de ela ser uma mdustria no sentido
mais industrial. Mas a gente tem agora uma situacao paradoxal.

E ai talvez dois laboratorios mais evidentes para nos referirmos a 1sso é a Guerra da Ucrania e
o genocidio palestino — e ¢ cruel que a gente s6 fale desses dois, porque tem muitos outros acontecendo
com nameros de mortes até superiores; eles nao estio no nosso radar, porque eles nao tém implicacio
com um certo centro de poder Ocidental; mas a gente teria que falar do genocidio no Congo, do
genocidio no Iémen, do genocidio no Sudio, que em nimeros superam o genocidio palestino e a
Guerra da Ucrania. O que esses dois exemplos nos trazem? Essa alianca entre tecnologia e morte traz
novas questoes para a gente pensar a guerra. No caso palestino, por exemplo, um programa que foi
feito com a ajuda da Google e a Meta ofereceram tecnologias para Israel, que permitiam ao Mossad —
0 Mossad ¢ uma organizacio israelense que faz aquele trabalho que nem o exército faz — varrer as
redes sociais de todos os palestinos e criar uma inferéncia de quem seria um provavel militante, a partir
do historico das pessoas na internet e do que elas pessoas postavam. Ao definir quem era um militante,
definia-se a geolocalizacio da pessoa, indicando qual o prédio ia ser bombardeado. Entao, por
exemplo, um prédio de nove andares, com varios apartamentos dentro, e tem uma pessoa que

compartilhou uma mensagem criticando Israel; aquele prédio inteiro vai ser bombardeado com todas
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as criancas e todas as pessoas ali. Mas a geolocalizacio foi feita mediante rastreio do comportamento
das pessoas nas redes sociais e um certo perfilamento, que indica, com algum grau de erro: esse aqui é
militante, pode assassinar. E por outro lado, uma outra tecnologia usada por Israel, é a tecnologia dos
drones. Uma vez identificados os militantes, os drones — que estio acima das nuvens e que vocé nao
consegue ver a olho nu num dia de céu azul — conseguem varrer o rosto de todas as pessoas num certo
territorio ¢ quando der um match... “ali estd um militante indo comprar pao; bombardeio a padaria
mteira”.

Qual ¢ o ponto que estou trazendo? E que a decisio de bombardear tem sido cada vez menos
realizada por um ser humano e cada vez mais automatizada. O drone, nao ¢é mais aquele da guerra do
Iraque que tinha um soldado — que era como um adolescente com um joystick — controlando o drone.
Agora a propria inteligéncia artificial permite e da essa autonomia. E agora também a decisao de atirar
passa a ser automatizada. Isso traz novas questoes para gente pensar em termos de morte; o ato de
matar alguém tem grandes implicacoes filosoficas. Alids, a filosofia fala muito sobre a morte, né? Mas
sobre o ato de matar eu acho que a filosofia podia falar mais. Porque, pelo menos em termos mais
psicolégicos — voltando ao Hobbes, ou ao Freud, essa coisa do mito da Horda Primitiva —, quando
um policial ou um soldado mata alguém ele o faz em nome de uma ameaca maior. O que o permite
seguir vivendo € o fato de que aquilo é simbolizado como uma protecao a comunidade, de certa forma.
Ha uma compensacao. No entanto, ha sempre o risco da identificacio do assassino com quem esta
sendo assassinado e essa 1dentificacio mimplica grandes crises e, as vezes, suicidio. Nao ¢é a toa que a
categoria policial ¢ uma das categorias profissionais que tem o maior indice de suicidio. Porque vocé
tem o risco da identificacao que faz com que eu pense duas vezes se eu vou matar ou nao e, caso eu
mate, 1sso me deixa em grande crise. O que o racismo faz é suspender a identificacao: sao animais, sio
traficantes, terroristas, entao, pode matar que niao hi uma identificacao, nao ha uma crise. Mas, ainda
assim, hd o risco de uma certa responsabilizacao social, que tem grandes implicacoes para a construcao
do contrato social. A maquina niao tem essa oscilacio, porque ela nio tem identificacio. Se ela foi
programada, tem 14 0 0 1; se sim, atira, se nao, nao atira... vocé tem parametros mensuraveis no grau
de decisio. Sao menos variavels. A oscilaciao nio esta presente como um elemento ali; a identificacio
nao esta presente. Do ponto de vista humano, 1sso é uma catastrofe, porque a capacidade destrutiva é
cada vez maior.

Uma das criticas ao Smart Sampa é o vigilantismo, porque agora, todo mundo passa a ser
vigiado o tempo mteiro. A liberdade, de novo, desaparece: todo mundo esta sendo vigiado. Mas o que
a gente tem chamado atencao ¢é para a dimensao racial desse vigilantismo. Porque essa maquina tem
uma margem de erro — toda maquina tem. Na inteligéncia artificial sio técnicas matematicas de

varredura de dados passados para inducio de cendrios. A margem de erro faz parte da estatistica, da
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probabilidade... S6 que a margem de erro nio ¢ igualmente distribuida. Entao, pessoas negras tém mais
chance de serem presas mjustamente por causa do dispositivo do que pessoas brancas, porque essa
tecnologia foi feita tendo o rosto branco como parametro. Nenhuma tecnologia é segura, mas essa ¢é
menos ainda para pessoas negras. Um estudo feito ai em Brasilia mostrou que quando eu olho so as
pessoas que foram presas Injustamente por reconhecimento facial ¢ que conseguiram provar sua
mocéncia, percebemos que 83% desses presos injustamente por reconhecimento facial sio negros.
Tem uma questiao aqui para a gente pensar, que tem a ver com o racismo algoritmico e em como que
o racismo perpassa o design dessas ferramentas. No caso palestino, mesma coisa. A guerra parece que
¢ s6 uma guerra religiosa; judaismo versus 1slamismo. Mas ela ¢ antes de mais nada, um elemento
capitalista, que ¢ todo temperado por elementos de ordem racial. E o palestino entra como um nao-
branco, que também nao estd contemplado nesse design algoritmo. Também ha estudos chamando a
atencao para uma maior margem de erro no reconhecimento facial de rostos palestinos, quando
comparamos essa tecnologia dentro de Tel Aviv, por exemplo.

Entao, 1sso me volta ao micio da conversa de que precisamos discutir filosoficamente a técnica;
porque a técnica € social, sempre social, mas de certa forma, pensar a dimensao social da técnica nao
¢ s6 pensar o acesso a ela, é pensar também a sua concepgao, o seu contexto de producao. Tem
elementos de ordem social que perpassam todas as etapas daquilo que a gente chama de técnica ou

tecnologia e 1sso precisa aparecer quando a gente esta pensando a tecnologia em si.

P: eu gostei daquela sua metafora: a questao é criticar a técnhica como no modelo
heideggeriano, mas talvez o mais interessante seja pegar o satélite e abrir... Nao é
sé usar, porque a gente tem muito a ideia do ativismo como um uso. Vocé vai e faz
um canal no YouTube e vai discutir... Tudo bem, o que vocé esta fazendo é entrar
num nicho de mercado que ja esta mapeado e que incomoda pouco.

E que o mercado inclusive se vale dessa militincia como um nicho de mercado, como um ativo.
E a0 mesmo tempo, hia uma tradicao ai de pelo menos 40 anos de hacker-ativismo que tem proposto
um outro caminho, que nao ¢ esse das Big Techs. Fu nao estou dizendo que, por 1sso entao vou fechar
o meu perfil no Instagram — que eu inclusive tenho e quem estiver lendo vai la, acessa e da um like
@devisonnkosi. Nao estou dizendo que pensar alternativas implique deixar de fazer algumas disputas
nesses espacos, mas ja existe tecnologia desenvolvida por militantes ou por empresas que tem outros
desenhos que nao passam, por exemplo, por uma vigilancia ou por um perfilamento. Tem outras redes
soclals que nao tem esse mesmo funcionamento, que nao vao vender os seus dados para empresas.

Tem canais de comunicacao e tecnologias que permitem uma comunicacao segura, que esta fora do
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alcance dos Estados Unidos, por exemplo. Entio, acho que ha um debate ai que vem sendo feito mas
que foi ignorado, que é o pessoal do software livre, o pessoal do Linux. Eu acho que esse pessoal nunca
for tao importante como agora, ainda que o mundo hoje nio seja 0 mesmo 1a dos anos 2000, que
bastava criticar a Microsoli e propor o Linux como saida. A questio nao ¢ mais essa. Se vocé compra
um Samsung e vocé precisa ativar o celular, vocé precisa de uma conta no Grnail, € ao criar uma conta
no Gmail, vocé esta logado; mas como funciona essa conta no Gmail? Ela funciona por software livre.
Entao, o grande capital também se apropriou do software livre. A questio nao ¢ mais usar software
livre ou ndo usar. As questoes siao outras hoje. Mas, de certa forma, algumas provocacoes lancadas pelo
hacker-ativismo ainda siao validas em relacio a capacidade simondoniana de se apropriar dessa
tecnologia para coloca-la a servico. Isso implica, as vezes, buscar outros canais de comunicacio segura;
porque se eu sou do MST, se eu sou um militante palestino, talvez nao vai ser pelo Instagram ou pelo
WhatsApp que eu vou conseguir organizar uma resisténcia, por exemplo. Talvez eu precise de outras
ferramentas, que existem e que tém sido produzidas por uma militincia. Acho que esse é um momento

também de retomar esse debate e pensd-lo a luz das questdes contemporaneas.
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