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Resumo: No século XX, a partir da andlise do Simile do Sol da Repiiblica de Platao, construiram-se muitas
mterpretacoes complexas do papel da Ideia de Bem na metafisica platénica. Dentre as interpretacoes de maior
destaque, encontra-se aquela erigida por Gerasimos Santas (1980), cuja originalidade se deve ao fato de ela estar
alicercada sobre um arcabouco conceitual desenvolvido por especialistas de vertente analitica a partir de uma
passagem dos 710picos aristotélicos (Owen, 1968; Keyt, 1969 & 1971; Vlastos, 1965 & 1972; etc.). Com base
nessa passagem, esses estudiosos identificam uma distin¢ao de atributos das Ideias platonicas, a qual é utilizada
por Santas para definir o papel da Ideia de Bem como “a Ideia das Ideias”, 1 a Ideia que € a causa de as outras
Ideias serem Ideias. O presente artigo avalia os pressupostos da interpretacio de Santas da Ideia de Bem,

defendendo, a luz dos estudos de Vlastos, sua incompatibilidade com o texto dos didlogos.

Palavras-chave: Ideia. Bem. Autopredicagio. Republica. Platio.

Abstract: In the 20th century, many complex mterpretations of the role of the Idea of the Good in Platonic
metaphysics were constructed on the basis of an analysis of the Simile of the Sun in Plato’s Repubilic. Among the
most prominent interpretations is that developed by Gerasimos Santas (1980), whose originality lies in the fact
that it 1s founded on a conceptual framework developed by analytic scholars based on a passage from Aristotle’s
Topics (Owen, 1968; Keyt, 1969 & 1971; Vlastos, 1965 & 1972; etc.). Based on this passage, these scholars
identify a distinction of attributes of Platonic Ideas, which Santas uses to define the role of the Idea of the Good
as the ‘Idea of Ideas’, Le. the Idea that is the cause of the other Ideas being Ideas. This article evaluates the
assumptions underlying Santas' interpretation of the Idea of the Good, and, in the light of Vlastos' studies, argues

for its incompatibility with the text of the dialogues.
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Nosso problema e nosso objetivo

No passo 508a4-509c4 do Livro VI da Repubiica de Platio, o personagem Socrates expoe o
célebre simile ou 1magem do Sol, a qual recebera varias denominacoes na literatura secundaria:
“metafora solar” (Vegetti, 2003a, p. 14, 22, 23, 31, 32, etc; 2003b, p. 266, 268, 269, etc.), “simile do
Sol e da Ideia de Bem” (Ross, 1953, p. 64; p. 70), primeira parte do “simile da Luz” (Ferguson, 1921,
p. 131; Murphy, 1932, p. 93), etc. A estrutura bésica dessa imagem € resumida pelo personagem nos
termos pertencentes a uma correspondéncia ou proporcio matematica’: o Bem' é, na regiio nodtica,
em relacio ao mtelecto mots) e ds coisas noéticas, o mesmo que o sol é, na regiio visivel, em rela¢io
a visao e as coisas vistas (K. 508c¢1-2). Diante de uma solicitacao de Glauco (508¢3), Socrates explica o
sentido dessa estrutura analogica, apontando, separadamente, duas relacoes que a Forma do Bem,
dentro desse framework, mantém com as outras Formas: causalidade “epistémica” (K. 508¢3-50929) e
causalidade “ontoldgica” (509a9-509b10). Esta altima é explanada nos seguintes termos, seguida da

mmediata e peculiar reacao do irmao de Platio:

TOV HAov TOTG Opopévolg oV HovVov olpat TV Tod Opdchor Suvauly Tapéxewy
@NOELG, AALA Kal TNV Yéveotv kal av&nv kal Tpo@nv, oV Yéveaty adTov Gvta. |...|
Kal TOIG YIYVWOKOUEVOLG TOLVUV pt) HOVOV TO YlyvwokeaBal @daval Do 1ol
dyafod mapsival, GAAG kai TO eival Te kal TV ovolav VT ékeivov aVTOTG
mpooeval |...]

kai 0 MAavkwv pdAa yedoiwg, AroAdov, Epn, Satpoviog vrepBoAfis.

[SOCRATES] [...] quanto as coisas vistas, dize que o Sol nio apenas fornece o seu
poder de ser visto, mas também a sua geracio, seu crescimento e sua nutri¢ao [...]. E,
assim, quanto as coisas conhecidas, [...] dize que nao apenas o seu ser-conhecido esta
presente devido ao Bem, mas também que tanto o seu einar quanto sua ousia’ lhes
pertencem devido a ele [...].

E Glauco, de um modo muito ridiculo, diz: “Ah, Apolo, mas que exagero
extraordinario!” (Platao, Repiblica VI 509b2-8°).

2 Cf. “ana logor’": Platdo, R. 508b13, 509d7-8, 511e2, 534a6. Cf. também Aristoteles, £N. 5.3, 1131a31-32;
Euclides, ElementosV, def. 6. Ver Ferguson, 1921, p. 132, 133, 134, 138, 139; Morrison, 1977, p. 220, n. 11;
Adam, 2009, p. 59; Dixsaut, 2000, p. 126.

3 Faco minhas as palavras de Ferrari (2003, p. 287, n. 1), segundo as quais o correto seria traduzir o adjetivo
neutro “fo0 agathor’ por “o bom”. Entretanto, para manter uma unidade e um didlogo com os estudos
académicos sobre o texto, soi referir-se a esta entidade como “o Bem".

4 A tradugao dos termos “eina/’ e “ousia’ no final simile do Sol (R. 509b2-8) é objeto de ndo pequena
controvérsia entre os estudiosos. Nao sendo o presente artigo ocasido para discutir esse ponto, é possivel
assumir que eles possam ser traduzidos, no trecho, simplesmente como o “ser” e a “esséncia” das outras
Ideias.

> Todas as referéncias a passagens de didlogos platonicos, salvo determinacao em contrario, sao referéncias
a Republica. Todas as tradugbes das obras citadas, salvo disposicdo em contrario, sdo minhas.
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No 1nicio da década de 80 do século XX, um notavel e original artigo de Gerasimos Santas
(1999) velo se somar aos bons estudos publicados sobre o papel da Ideia de Bem no pensamento de
Platio. De mconteste forca, esse trabalho sera base e referéncia para comentirios posteriores de
grandes estudiosos acerca do tema (por exemplo, Vegetti, 2003; Shields, 2011). Como Santas (1999, p.
248) mesmo reconhece, parte da originalidade de sua interpretacio esti no fato de ela estar alicercada
no rico aparato conceitual construido em andlises da ontologia platdénica as quais, a partir de uma
passagem dos Tépicos aristotélicos, foram tecidas por Gwilym Ellis Lane Owen (1986), David Keyt
(1969 & 1971) e Gregory Vlastos (1973a, 1973b, 1973c, 1973d, 1973e, 19731, 1973g).

Baseada em tais estudos, a hipotese principal de Santas é que ha uma “teoria da Forma de Bem

96

em Platio”, a qual, encontrando eco por todos aqueles que ele chama de “didlogos médios™, encontra
sua expressao exatamente no livro VI da Republica. Para Santas (1999, p. 249), este livro contém as
varias afirmativas que compoem esta “teoria”, das quais o ponto maximo seria exatamente a passagem
citada em destaque acima (K. 509b2-8). Aos seus olhos, tal passagem mereceria uma maior aten¢ao
por parte do intérprete, haja vista sua interpretacao ser bem mais dificil do que o resto dessa “teoria”.
Tal dificuldade seria até, segundo Santas, dramaticamente confirmada pela relutincia do personagem
Sécrates em falar sobre o Bem, e pelo tom jocoso de Glauco ao final da exposicio. A interpretacao
que Santas propoe, ou seja, a chamada “teoria da Ideia de Bem”, repousa, conforme informado por
ele mesmo (Santas, 1999, pp. 252-256), sobre a assuncio de dois pressupostos (os quais serao

explicados por mim mais a frente), a saber:

a) adistin¢do entre “atributos ideais” e “atributos préprios” das Formas inteligiveis; e
b) aquilo em que esta distin¢io estd fundamentada, notadamente, a assuncio da “autopredicacio”
para as Formas;

Para fins de andlise da posicio de Santas, eu vou desdobrar esses seus dois assumidos

pressupostos em trés assertivas, a saber:

o  “Pressuposto I”: a distin¢do entre “atributos ideais” e “atributos proprios” estd sendo levada
em conta por Platio a época da composicio da Reptiblica como substrato da caracteriza¢ao
das Formas mteligiveis;

o  “Pressuposto 2’: essa distincio pressupoe, como seu fundamento, a afirmacio da
autopredicacio das Formas;

[logo]

o  “Pressuposto 3’: Platio, 3 mesma época, também considerava todas as Formas inteligiveis

como seres autopredicaveis.

6 Conforme citagao mais a frente, na qual Santas identifica os didlogos que tém em mente com a classificacao
de “médios” (cf. Santas, 1999, p. 256, n. 17). Nao discutirei aqui os méritos e deméritos dessa classificagao.
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Como podemos perceber, devido ao Pressuposto 2, o Pressuposto 1 esta fundamentado no
Pressuposto 3. Nesse sentido, este ultimo, o da assunc¢ao da autopredicacio, é o mais importante: uma
eventual mvalidacao do mesmo podera acarretar a imvalidacao de todos os pressupostos, e, portanto,
presumivelmente, uma inteira mvalidacao da chamada “teoria da Ideia do Bem”. Deste fato Santas da
sinais de estar absolutamente ciente, ao afirmar a total dependéncia da sua interpretacio em relacio a

este ultimo pressuposto:

A concepcio das Formas como paradigmas ou exemplares ideais, autopredicacionais
ou autoexemplificativos fol trazida a luz por um ndmero de autores: P. Geach [...],
Vlastos [...], J. M. E. Moravcsik [...], R. Smith [...]. A teoria da Forma de Bem que eu
estou apresentando pressupoe que as Formas sio autopredicacionais ou
autoexemplificativas durante o periodo médio de Platio, ao menos na Repubiica,
Banquete, Timeu e Fédon |...] (Santas, 1999, p. 256, n. 17 - grifos meus).

Tendo em mente tal afirmativa deste grande estudioso, meu objetivo é simples e condizente
com as dimensoes inerentes a um curto artigo: discutir o assumido Pressuposto 3 de Santas, a luz dos
estudos de Vlastos mencionados por ele mesmo para fundamenti-lo. Por certo, viso, com isso,

questionar a propria validade da interpretaciao santasiana.

1 Para uma distincao de propriedades das Ideias inteligiveis: Aristoteles,

Owen, Keyt e Vlastos

Seja para a assuncao da autopredicacao (Pressuposto 3), seja para a assuncao da distingao de
atributos das Formas (Pressuposto 1), o ponto de partida de Santas ¢ o mesmo de outros estudiosos:
uma passagem especifica dos 70picos, na qual Anistoteles distingue dois tipos de atributos ou
predicados das Formas platonicas. Minha andlise do Pressuposto 3 comecard, portanto, na visita a esta

passagem e, em seguida, aquilo que Owen, Keyt e Vlastos dela extrairam.
11 A distingdo segundo Aristételes

Emeit’ émpBAémewv €mi v idéav ToD Kepévov, avackevalovto pev el T id0éq pn
bdpxel, 1 €l P kot ToiTo kaB' & Aéyetar ToUTo ov id1ov amed60n- 0¥ yap Eotar
id10v 10 kelpevov elval i10v. olov &rel aiTOAVOPWTW 0VX VITAPXEL TO NpepEly,
VOp ¢ éoTiv, 6AL 1 idéa, 0VK dv £l AvOpdTOL 1810V TO PEpEiv.

Kataokevd{ovta 8¢ el Tff 1déq vVTdp)EL, Kal katd ToUTo VIdpyEL, | AéyeTan Kot
aVTOD &keivo oV KeTTal pny elva 1dtov- Eotar yap idtov T Kelpevov pny tvat tov.
olov &mel VTapXel T® avTolMw TO &k Puxfs Kal cmpatog cvykeloBal, kal 7
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{@ov aOT® Vmapyel todTo, €l Gv {Mov v TO €k Puxiig Kol ocWUATOG
oVYKeloOaLl.

Considere-se [...] a ideia do sujeito proposto e veja-se, para fins de refutagio, se a
propriedade sugerida nio pertence a ideia em questio, ou se deixa de pertencer-lhe
devido aquela caracteristica que lhe vale a descricio de que se enunciou a
propriedade’: pois, nesse caso, o que se afirmou ser uma propriedade nio sera tal.
Assim, por exemplo, como o “estar em repouso” nao pertence a Homem em Si com
relacio ao fato de ser homem, mas com relacio ao fato de [ser] ideia, nao seria
propriedade de homem o “estar em repouso”.

Para fins construtivos, por outro lado, veja-se se a propriedade em questio pertence a
ideia, e se lhe pertence com relacio aquele aspecto devido ao qual se predica dele
aquela caracteristica de que se afirmou que o predicado em questio niao era uma
propriedade: pois, nesse caso, o que se negou que fosse uma propriedade serd uma
propriedade. Assim, por exemplo, como pertence a Animal em Si o “ser composto
de alma e corpo”, e isto pertence a ele com relacio ao fato de [ser] animal, o “ser
composto de alma e corpo” seria propriedade de animal (Aristoteles, 137b3-13", grifos
meus).

1.2 A “autopredicacao”; a distincao segundo Owen

Debrucando-se sobre esta passagem aristotélica, G. E. L. Owen (1986, p. 225) explica que ha,
nela, pelo menos duas informacoes fundamentais. A primeira é a diferenciacao entre dois tipos de
propriedades identificivels numa Forma platénica. A segunda ¢é a afirmacio do Estagirita de que as
Formas siao autopredicivers ou autoexemplificativas (Owen, 1986, p. 225; p. 232; p. 236; p. 237; cf.
também Cherniss, 1946, pp. 1-5).

Pode ser de alguma utilidade definir a caracterisica da “autopredicacio” ou
“autoexemplificacio” das Formas telhgiveis. “Autopredicacio” ¢é, para alguns estudiosos
(mencionados abaixo), uma caracteristica pertencente as Formas, segundo a qual cada Forma ou Ideia
nao ¢ apenas o correspondente inteligivel de determinada qualidade, mas que, efetiva e literalmente, a
propria Forma é uma “instancia” da qualidade a que ela corresponde. Dito de outro modo, dizer que
a Ideia é “autopredicavel” significa dizer que ela “exemplifica” ou “possui” a qualidade ou predicado
da qual ela é o correspondente inteligivel. Em termos gerais, a Forma de F'sena ela também um ente
F. Por exemplo, a Forma de Justica seria ela mesma uma coisa justa, e a Forma de Cavalo seria ela
mesma um cavalo. Conforme visto no exemplo dado por Aristoteles no trecho citado acima, a Forma

de Homem seria ela mesma também um homem, e a Forma de Animal seria também um animal.

7 Para a variacdo nos manuscritos com relacdo a xarad Todrto kTA., ver a nota de Brunschwig ad. /oc. (in
Aristote, 2007, p. 192).

8 ARISTOTELES. 7dpicos. Traducdo de L. Vallandro e G. Bornheim. S3ao Paulo: Abril Cultural, 1973 — com
modificacoes.
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No que tange a primeira informacio reconhecida por Owen na passagem, a distincao de

predicados, o estudioso assim nomeia os dois tipos de atributos da Forma identificados por Aristoteles:

e  “Predicados A”: propriedades da Forma de F devido ao seu status de Forma, isto é,
propriedades comuns a todas as Formas: propriedade da Forma de F qua Forma (to idion
hyparcher (ér idéai tod F hér idéa estin). Exemplos de “Predicado A” para a Forma de Homem:
as propriedades “estar em repouso”, “ser eterno”, “ser imutavel”, “ser invisivel”, etc.

o  “Predicados BZ’: propriedades da Forma de F que definem a Forma especifica que ela é:
propriedade da Forma de F qua F (to idion hyparchei té1 idéai toi F héi F estin). Fxemplo de
“Predicado B2” para a Forma de Homem: a propriedade “ser mortal”.

1.3 Adistingdao segundo Keyt

A mesma época de Owen, D. Keyt visita essa distin¢io de propriedades em dois artigos (Keyt,
1969 & 1971). Embora exiba termos diferentes e definicoes um pouco mais refinadas, a compreensao
da Keyt dos dois tipos de atributos é basicamente a mesma de Owen, como se verd abaixo. Segundo

Keyt (1969, pp. 12-13), os dois tipos de atributos da Forma platonica sio:

o “Atributos Ideais ou Formais’: aqueles atributos de uma Forma cuja auséncia de algo enseja
que este algo ndo seja uma Ideia platonica. Exemplos de “Atributos Ideais” para a Forma de
Animal: as propriedades “eternidade” e “imutabilidade”. Ou seja, se um dado ente nio for
eterno e imutavel, ele nao pode ser considerado como uma Forma platénica;

o “Atributos Préprios”: aqueles atributos de uma Forma cuja auséncia de algo enseja que este
algo nio seja uma instincia de uma dada Forma. Exemplos de “Atributos Préprios” para a
Forma de Animal: a propriedade de “ser composto de alma e corpo”. Ou seja, se um dado
ente nao for composto de alma e corpo, ele nio pode ser considerado como uma instancia da
Forma de Animal.

1.4 A distingdo segundo Vlastos

De todos os comentadores em que Santas procura basear seus Pressupostos 1 e 3, G. Vlastos
sem davida fo1 o que empreendeu as andlises mais profundas e, a meu ver, mais licidas sobre a matéria.
Sua sequéncia de artigos (Vlastos, 1973a, 1973b, 1973c¢, 1973d, 1973e, 1973f & 1973g) é hoje
considerada referencial na analise da ontologia platonica, seja para concordancia, seja para
discordancia. Vlastos nio apresenta termos novos para a distin¢io tracada por Aristételes entre os

atributos de uma Forma platonica’, apenas lhe colocando a alcunha de “ Distingcio-P’ (Vlastos, 1973g,

° Embora ele estabeleca importantes conceitos e termos novos sobre assuntos correlatos, como “Predicacao
Paulina”, tema no qual serd impossivel adentrar no presente texto. Tal conceito encontra-se explicado nos
artigos desse estudioso, p. ex. Vlastos, 1973e.
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p- 327). Todavia, quica pelo rigor e extensio de suas andlises, ele é o especialista em quem Santas mais
procurara basear seu Pressuposto 3.

Por esta razao, e devido as mitadas dimensoes de um artigo, dos estudiosos nos quais Santas
fundamenta sua posicio, Vlastos serd o tinico com o qual eu confrontarei o pressuposto santasiano".
Nesse confronto, como veremos, o que causa espécie é o fato de que, nos artigos de Vlastos
mencionados por Santas, as posicoes de ambos os estudiosos parecem ser, em razoavel medida, um

tanto quanto diferentes.
1.5 A distingdo segundo Santas

Abordando o tema anos depois, Santas (1999) simplesmente se valerd, no que tange ao
vocabulario, dos mesmos termos empregados por Keyt. A originalidade de sua interpretacio da
Repuiblica, contudo, reside no fato de que, apropriando-se desses conceitos estabelecidos pelos
estudiosos a partir do texto aristotélico, Santas entende que aquilo que a Ideia de Bem causa as outras
Ideias, nomeadamente, aquilo que ¢ referido pelos termos “einar” e “ousia” no simile do Sol (R. 509b2-
8, citado acima), diz respeito precisamente aos chamados “Atributos Ideais ou Formais”, 1.e. aquelas
caracteristicas que a Forma possul enquanto Forma, e que a diferenciam de suas instincias sensiveis.
Tém-se em vista, assim, atributos tais como eternidade, inteligibilidade, imutabilidade, etc.

Nesse sentido, dentro de um conjunto de assertivas que Santas entende ser uma “teoria da
Forma de Bem em Platio”, o Bem seria algo como a Ideia das Ideras, uma metardeia, ou seja, a
entidade responsavel pelo proprio fato de as outras Ideias serem Ideias. Aos olhos do estudioso, os
entes sensivels sao belos porque participam na Ideia do Belo, mas a propria Ideia do Belo seria uma
Ideia devido ao fato de participar na Ideia de Bem, dado que é devido a essa participacao que ela

possul os seus “atributos 1deais”. Tal ¢, em apertada sintese, o nicleo da interpretacio santasiana.
1.6 Tabela de correspondéncia de terminologia entre os estudiosos

Como visto acima, os especialistas abordados empregaram termos um tanto quanto diferentes

para os conceitos que, oriundos do texto de Aristoteles, sao utilizados no tratamento do tema. Para

10 Como visto na citagdo mais acima (Santas, 1999, p. 256, n. 17), ndo obstante o fato de Santas procurar
sedimentar seu pressuposto também em artigos de outros estudiosos, Vlastos é considerado o mais importante
na analise do tema.
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facilitar minha referéncia, e porque meu interlocutor principal é Gerasimos Santas, empregarel os

termos utilizados por ele, conforme a seguinte tabela de correspondéncia da terminologia':

Tabela 1 - Correspondéncia da nomenclatura dos comentadores em relagdo as propriedades das formas

ARISTOTELES OWEN KEYT VLASTOS SANTAS
Predicados da Forma de X qua | Predicados A Atributos Préprios - Atributos Préprios
X
Predicados da Forma de X qua Predicados Atributos Ideais ou - Atributos Ideais ou
Forma B2 Formais Formais
- - - Distin¢io-P -

fonte: propria autoria

2 As duas perspectivas de abordagem da Ideia platénica segundo Vlastos

Como notado por Santas e todos os outros estudiosos aludidos acima, a distin¢ao dos atributos
ou predicados das Ideias, 1. e. a Distincao-P, fo1 tracada por Aristoteles partindo da pressuposicao de
que as Formas ou Ideias platonicas sio dotadas de autopredicacio”. Nesse sentido, a descricio basica
dos “Atributos Proprios”, utilizada por Owen, Keyt, Vlastos e Santas, a partir do texto dos 76picos, era
“as propriedades da Forma de I enquanto F’. Ratificando, nessa perspectiva, a Forma de Mesa seria,
literalmente, ela mesma, uma mesa, ¢ a Forma de Piedade seria, literalmente, ela mesma, uma coisa
pia.

Atento a este aspecto, e avancando num sentido mais radical do que seus pares, é notavel que
Vlastos tenha se demorado sobre uma questio anterior a utilizacao destes conceitos para analise da
ontologia platonica, a saber: seriam estes conceitos mesmos aceitavers para Platio? Os Atributos
Proprios, conforme as definicoes supra fornecidas, a propria Distingao-P, e a autopredicagao, poderiam
ser assurmidos por Platio como propriedades e fenomenos implicados na postulacao das suas Formas
mteligivers?’ Ou, traduzindo nos termos empregados no presente artigo: o Pressuposto 8 de Santas é

compativel com as afirmagoes sobre as Ideras encontradas nos diilogos levados em conta por ele?

11 Santas (1999, pp. 259-260) estabelece a mesma correspondéncia de termos.

12 Cf. também Aristoteles, £N. 1.6 1096a34-b5: “[...] pode-se perguntar o que afinal eles [sc. os que afirmam
a existéncia das Formas inteligiveis] querem dizer com “cada coisa em si”, se afinal tanto para Homem em Si
como para homem [em particular] a definicdo é a mesma: a de homem. Pois, com relacao ao fato de [ser]
homem, eles [sc. a Forma de homem e o homem particular] diferem em nada [...]".

13 Ao colocar a questdo nestes termos, eu gostaria de frisar que a mim, ao contrario de a alguns estudiosos
(Cherniss, 1946; Vlastos, 1973b; Owen, 1986), nao é tao importante o problema de se Platdo, ele prdprio,
expressou em alguma das suas obras, abertamente, a Distingao-P. Para os fins da argumentagao deste meu
texto, é suficiente a pergunta se tais conceitos Ihe seriam aceitaveis, ou seja, se eles estao em harmonia com
aquilo que lemos nos dialogos.

298



N Revista de Estudantes de Filosofia
ff \‘ / da Universidade de Brasilia

Em trés artigos referidos por Santas (Vlastos, 1973a; 1973b; 1973e), a posicio de Vlastos,
importa reconhecer, é¢ a mesma, embora o foco da sua argumentacao difira um pouco. Nesse sentido,
os argumentos dele em um e em outro papersao mutuamente complementares, de modo que eu tomo
1sto como autorizacao para expd-los na ordem que parece esclarecé-los melhor.

O ponto de partida de Vlastos (1973a, pp. 43-45), sao algumas expressoes “fortes”" de Platao
para qualificar as Formas e diferencia-las das mstancias sensiveis. Por exemplo, Vlastos chama atencao

para o fato de ouvirmos dizer, nos didlogos, que uma Forma ou Ideia é:

1) to on (R. 597a4);

1) ho ést kiine (R. 597a2);

m) teléos on (R. 597a2);

) he [..] ousia éntos otsa (Phdr. 247c6-7);

v) [sc. he kiinel ontos otsa (R. 597d2);

vi) mallon onta [sc. do que as instancias sensiveis] (K. 515d2).

O estudioso demonstra que o sentido do verbo ermi nessas expressoes - incluindo a forma
substantiva e a adverbial, ousia e ontos - nao pode ser o sentido existencial, mas sim o sentido de “real”.
A 1nstancia sensivel existe também, conforme expressamente afirmado em K. VI 507a7-b4, porém a
existéncia dela ¢ qualitativamente diferente da eidética”: a Forma ¢ “mais real” que a instancia sensivel,
a Forma “realmente ¢”, a mstancia sensivel, nao. Vlastos conclui, entio, que os sentidos das seis

~ “r » 1 . ~ . . N ~ - N .
expressoes “fortes” listadas acima nio poderiam estar relacionados a afirmacio da existéncia para as
Ideias, e sua negagao para as instincias sensiveis. Em absoluto. Aos olhos de Vlastos, o que estaria

sendo dito nas expressdes acima ¢ que, comparativamente a mstancia sensivel, a Ideia é:

1) “o real”;

11) “a cama real” ou “aquilo que realmente é cama”;
i) “o perfeitamente real”;

1v) & v) “a realidade perfeitamente real”;

vi) a Forma ¢ “mais real” do que a instancia sensivel.

A partir deste entendimento, o estudioso vai tentar precisar o sentido dessa nocio recorrente
de “mais realidade”, r.e. essa qualificaciao da existéncia que a Forma recebe e a instancia sensivel nio,
e que seria, portanto, para Platao, o nucleo da diferenca ontologica entre ambas. Para tanto, Vlastos

(1973a, p. 49) 1dentificard duas funcoes que as Formas sao atribuidas no corpus platonicumn:

a) a funcao de objeto de conhecimento;
b) a funcio de obyeto de valor,

14 Quem qualifica as expressdes como “fortes” é o prdprio Vlastos (1973b, pp. 68-69, n. 44).
15 Eidético, i.e. relativo, ao eidos, a Forma ou Ideia inteligivel.
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Essas duas funcoes sao como duas perspectivas diferentes, embora nao desconectadas, em que
a Forma platonica pode ser encarada, e as duas encontram fundamentacio nos textos dos didlogos. Na
primeira perspectiva, a epistemologica, a Forma de F, “o F real”, é “o F cognitivamente confidvel”, r.e.
“seguro”, “nao enganador” (Vlastos, 1973a, p. 49). Neste sentido, para Vlastos, a Forma é o tnico tipo
de entidade no pensamento de Platao capaz de dar ocasiio para um “conhecimento infalivel”
(epistéme) de F (Vlastos, 1973b, pp. 62-63). Aos olhos do estudioso, essa completa confiabilidade da
Forma advém de que suas caracteristicas se seguem de sua natureza em conjuncio e articula¢ao com a
natureza das outras Formas (Vlastos, 1973a, p. 50), envolvendo, portanto, um conjunto de
propriedades necessdrias, que se “prendem” a Forma por “amarras” essenciais ou “logicas” (Vlastos,
1973b, pp. 68-69)".

Nao obstante, Vlastos informa que hda uma outra funciao que as Formas desempenham nos
didlogos. Uma funciao que, provavelmente, nem todo tipo de Forma poderia desempenhar, e que
Vlastos 1dentifica em relacao ao que ele chama - em tom provocativo? - de Ideias “de elite”: Beleza,
Bondade, Justica, Temperanca, e Piedade (Vlastos, 1973a, p. 51). Nessa outra perspectiva, a Forma é
objeto mais valioso, o foco final de nossos ulteriores desejos e aspiracoes. O valor supremo deste tipo
de entidade é marcadamente assinalado na caracterizacio que ¢ feita da experiéncia do contato com
elas: segundo Vlastos, tal experiéncia é descrita como niao sé6 intelectual e profunda, mas também de
um deleite estético avassalador, moralmente transformadora, divina, que se assemelha ao transe mistico
das religioes de mistério (Vlastos, 1973a, pp. 52-53). Portanto, dessa outra funcio, emerge um segundo
sentido para o fato de as Formas serem diferentes e dotadas de “mais realidade” que as instancias
sensivels: elas sao os “pontos focais da mais incomum experiéncia” possivel na vida, e, como tais, elas
sao o objeto maximo de desejo. A Forma é, nessa perspectiva, encarada mesmo como a coisa mais

amada (Vlastos, 1973a, p. 53; 1973b, pp. 63-64).
3 A autopredicacio e as duas perspectivas
Ex positis, cabivel é questionar se haveria alguma consequéncia da 1dentificacio dessas duas

funcoes ou perspectivas de abordagem em que € possivel investigar uma Forma platonica, para a

assuncao ou nao do fenomeno da autopredicacao (o Pressuposto 3 de Santas). A resposta, segundo

16 Importante frisar que o presente artigo nao é ocasido para entrar no mérito de se esta terminologia “l6gica”
ou “linguistica” €, ou ndo, a mais apropriada para o tratamento dos entes inteligiveis platonicos. Meu objetivo
aqui é tao somente avaliar a legitimidade do uso de Santas da posicdo de Vlastos para fundamentar o
Pressuposto 3 de sua interpretacao da Ideia de Bem.
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Vlastos, seria: com toda a certeza. Para desempenhar sua funcio de “objeto de conhecimento par
excellence”, “objeto cognitivamente confiavel”, as Formas nio poderiam ser, como regra geral’,
autopredicativas, ou a chamada Teoria das Ideias em s1 nio faria nenhum sentido. Para desempenhar
essa func¢io de fundamento epistemoldgico, a Forma precisa apresentar algumas caracteristicas que a
distinguem das instancias sensiveis, fazendo delas seres fora da dinimica de geracio e corrupcio, fora
do devir. Para tanto, a Forma ou Ideia precisa ser incorpérea, eterna, mtangivel, imortal, etc. Por
conseguinte, uma Idela necessariamente ¢ uma entidade mcapaz de qualquer forma de vida ou de
tomar qualquer decisio e realizar escolhas. Assumido 1sso, que sentido poderia haver em dizer, entio,
que uma Forma ¢é ela mesma “corajosa” (para o caso da Forma de Coragem)? Ou em dizer que uma
Forma é ela mesma um “artefato de defesa” (para o caso da Forma de Escudo)? Ou em dizer que
alguma Forma possui alma e corpo (para o caso da Forma de Animal)? Ou mesmo em dizer que um
ente inteligivel, sem corpo, “intangivel” e “sem formato” (anaphés, aschemiitistos: ver Phdr. 247c¢6-7),
¢ ele mesmo “retangular” (no caso da Ideia de Retangulo)?

Através de exemplos desse tipo”, Vlastos (1973a) demonstra que, em sendo o objeto
absolutamente estiavel, que da ensejo ao unico conhecimento verdadeiro e seguro segundo a
epistemologia apresentada nos didlogos, a Ideia platonica tem que exibir alguns atributos com os quais
a assuncao de autopredicacao, como uma regra geral, se mostraria absolutamente incompativel. E disso,
sou obrigado a reconhecer, Santas mostra que esta inteiramente a par"!

Por outro lado, no eventual desempenho da segunda funcao que Platio atribui a algumas
Formas, Vlastos considera que a assun¢ao de autopredicacio... pode ser encarada em termos bem
diferentes:

[...] Apenas quando as Formas assumem seu outro papel, como objetos de valor, e do
tipo de valor que Platio reclama para elas, 1ria a autocaracterizacio das Formas como

7 E preciso ter em mente a diferenca exegética, nos estudos platonicos, entre assumir a existéncia de casos
casuais de autopredicacdao (posicao de Vlastos nos artigos mencionados, que eu assumo) e assumir a
autopredicacdo como uma regra geral para todas as Formas (posicao de Santas). Isto porque existe a
possibilidade de ocorréncias de autopredicacdo para algumas Formas mesmo na perspectiva do papel das
Formas como fundamento epistemoldgico. Contudo, isso ndo seria uma regra geral aplicavel a todas elas, mas
antes, ocorréncias casuais para aquelas Formas que sdo os correspondentes inteligiveis das qualidades que
todas as Formas exibem enquanto Formas. Assim, por exemplo, a Forma de Repouso, em sendo uma Forma
inteligivel, imutavel, eterna, imdvel, esta obviamente “em repouso”. E, fora do contexto da fundamentacao
epistemoldgica, ha também casos igualmente fortuitos e ndo problematicos de autopredicacdo para aquelas
Formas que sdo correspondentes inteligiveis das qualidades que todos os entes, seja Formas seja instancias
sensiveis, possuem. Para essa outra hipdtese de ocorréncia casual de autopredicagdo, que também nao é uma
“regra geral” valida para todas as Formas, temos o exemplo da Forma de Mesmo, que é, ela propria, mesma
que si mesma. Para mais detalhes, ver, de minha autoria, os Anexos 5 e 6 em Braga da Silva, 2017.

18 Shields (2011) também cita alguns exemplos semelhantes.

19 Santas (1999, p. 264 et seq.) reconhece as “falhas” da assuncdo da autopredicacdo e da propria “teoria da
Ideia de Bem” que ele propOe. Santas, na verdade, entende que, no periodo do corpus platonicum que ele
esta levando em conta, Platdo assumiu a autopredicagdo como regra para as Formas, bem como esta “teoria”,
e que, posteriormente — periodo, p. ex., do Sofista -, teria ele “desistido” de ambas. Ver especialmente Santas,
1999, p. 265, n. 27.
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Beleza ter qualquer sentido que seja. A Forma Beleza realmente teria que ser
supremamente bela para manter seu lugar no término da ardua busca do amante [sc.
conforme Smp. 210e-211b], e as Formas Justica e Temperanga iriam ter que ser justa
e temperante, se € para elas possuirem atributos que passam para aqueles que as
contemplam [sc. conforme R. 500c] (Vlastos, 1973a, pp. 56-57 - grifos meus).

Certamente que o tipo de Forma ao qual esta segunda funcao sera reclamada nao sera qualquer
tipo. As tais “Formas de elite”, que desempenham este papel de objeto de valor, parecem ser sobretudo
as proprias Idelas de valores, valores ético-estéticos. Platio tende a ndao abordar através desta
perspectiva da funcao “valorativa” outro tipo de Formas... K Vlastos da a entender que, dado que ele
nao poderia mesmo fazé-lo, nés temos que conceder essa “liberdade de manobra” eliptica ao fundador
da Academia (Vlastos, 1973a, p. 53). Platao, ouso dizer, provavelmente estava ciente de que a assuncao
como regra geral para todas as Formas da autopredica¢ao nao poderia deixar de arruinar a espiha
dorsal da hipotese epistemologica de trabalho que ele apresenta. Esta concessio, frise-se, ¢ minha, nio
de Vlastos.

Elucubrando, Vlastos chega ainda a arejar que algumas assertivas autopredicativas que
possuimos poderiam ser encaradas pelo proprio autor dos didlogos como “metaforicas” (Vlastos,
1973a, p. 57). A 1sso, por minha vez, eu gostaria de acrescentar que a notivel raridade em que as
assertivas autopredicativas ocorrem, no resto do corpus, em intensidade proxima aquela em que
aparecem no Banquete, pode servir de sugestio de que, em sua maioria, elas nio devem mesmo ser
encaradas em sua literalidade.

Sobre este ponto, creio que o proprio Vlastos foi extremamente feliz em mostrar, alhures
(Vlastos, 1973e, pp. 259-263), que o contexto préprio da ocorréncia em cada didlogo de uma assertiva
aparentemente autopredicativa ¢ o melhor juiz para determinar se ela deve ser lida em sua literalidade
autopredicativa ou como apenas metaférica”. Por exemplo, quando, na Repuiblica (X 597b5), a Forma
de Cama ¢ dita ser uma das trés camas (em conjunto com a cama sensivel e com a imagem dela), e, no
Timeu (31b, 39e), é dito que a Forma de Animal é um animal, se tomassemos estas afirmacoes em
suas literalidades autopredicativas, estarfamos a destruir o argumento principal desses dois momentos
dessas discussoes, que, em linhas gerais, ¢ o mesmo: prover os dois tipos de artesio, o humano (na

Repuiblica), e o divino (no 7TImeu), de modelos eternos, nteligivels, fora da génesis e da mudanca

20 Aos meus olhos, este argumento de Vlastos €, inclusive, forte o suficiente para enfraquecer a solucdo
alternativa (que, na verdade, é cronologicamente anterior aos artigos de Vlastos) de R. E. Allen para o
problema da autopredicacdo das Ideias. Este estudioso propds (Allen, 1967, pp. 43-60) que, nas frases
aparentemente autopredicativas do tipo “a Forma de F é F', o verbo “ser” ndo tem o sentido de “predicacao”,
mas sim de “identidade”. Nesse sentido, tais frases demarcariam, antes que uma auténtica autopredicacdo,
uma redundancia do tipo “F é F’, ja que a Forma de F pode também ser chamada simplesmente de “F” nos
didlogos. Segundo o argumento vlastosiano do contexto do momento especifico da discussao em que ocorre
a assertiva aparentemente autopredicativa, a assuncao desta posicao de Allen destruiria o argumento do
Banguete (210e-211b) demarcado acima.
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temporal. Portanto, estas duas afirmacoes de autopredicacao precisam ser tomadas como metaféricas,
sob pena de arruinar o argumento em que se mnserem.

Nio obstante, demarca Vlastos (1973e, pp. 259-263), havera momentos em que o caminho
mdicado pelo contexto da ocorréncia da assertiva aparentemente autopredicativa serd inexoravelmente
outro: se, em Smp. 210e4-211b7, a Forma do Belo for negada uma autopredicacao literal, ocorrera a
destruicao do argumento principal desse didlogo, que ¢ atribuir a esta Ideia a maxima beleza, e,
portanto, a sua ja explicada funcao de objeto mais valioso e mais desejado.

Explanados todos estes aspectos do problema, voltemos a Santas, ao seu “Pressuposto 37, e a

sua “teoria da Ideia de Bem em Platio”.

Consideracoes finais

Para justificar o uso de seu Pressuposto 3, vimos Santas (1999, p. 256, n. 17) afirmar que a
caracterizacao das Formas como entidades necessariamente autopredicaveis foi trazida a luz, entre
outros especialistas, sobretudo por Vlastos. Dado que o Pressuposto 3 é de que esta caracteristica é, na
Repuiblica e nos “didlogos do periodo médio”, uma regra geral para a Teoria das Idelas como um todo,
sua tentativa expressa, citada no inicio de meu texto, de fundamentar sua posi¢io nos trabalhos
vlastosianos, implica que, para Santas, o outro especialista compartilharia dessa sua posicao™.

Entretanto, a partir de toda a exposicao aqui realizada, nio é possivel deixar de ter a impressao
de que Santas simplesmente “perdeu o ponto” de toda a complexa argumenta¢ao de Vlastos sobre a
matéria. Para este, a autopredicacio nio ¢é e nao pode ser, de longe, uma regra geral para a Teoria das
Ideias como um todo. A autopredicacio seria, antes, um fenémeno especifico, que ocorre quando, a
uma Forma de um tipo especifico, a argumentaciao de determinado didlogo conclama o exercicio de
uma segunda funcio, a saber, a funcao de objeto de valor. Somente nesses tipos de contexto, com esse
tipo de Forma, e nessa perspectiva especifica de abordagem delas, é que faria algum sentido falar em
autopredicacio eidética”. Com outro tipo de Formas, ou sob outra perspectiva de abordagem delas,
este fendmeno nao s6 nao pode fazer sentido, como demoliria toda a hipotese de esses entes inteligiveis

serem aquilo que, nos argumentos presentes nos didlogos, frequentemente lhes é exigido ser: os

21 Como a argumentacdo de Santas (1999, pp. 259-262) a favor da autopredicacao leva a crer, posto que ele,
nesse ponto, nao entra na distincao tracada por Vlastos entre as fungbes atribuidas as Formas, e procura se
apoiar muito mais no texto de Aristételes ( 7dpicos 137b) de que no dos didlogos platénicos. Quando, em outro
momento, Santas citar uma passagem de Vlastos (Santas, 1999, p. 265, n. 27), ele dara sinais de que ele esta
considerando que Vlastos também entende a autopredicagdo como uma regra geral nos didlogos em questao.
22 Ressalva feita as hipdteses casuais, que ndo correspondem a uma regra geral de autopredicagao, aventadas
na nota 17. Para uma analise mais demorada, ver Braga da Silva, 2017, Anexos 5 e 6.
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fundamentos onto-epistemoldgicos da realidade. Nesse sentido, muito menos que regra geral, a
autopredicacio eidética, aos olhos de Vlastos, se assemelha mais a um fenémeno... de “exce¢io’.

O que parece, portanto, ter escapado a Santas é que Vlastos mostrou que, de acordo com a
perspectiva em que a Forma platonica é abordada em cada momento de cada didlogo, r.e. de acordo
com a funcio que a ela é atribuida em cada argumento, essa entidade pode se comportar como
autopredicavel, enquanto objeto de aspiracio e valor, ou como mmpossivelmente autopredicavel,
enquanto obyeto de conhecimento seguro”. A argumentacio de Vlastos opera, assim, num sentido niao
de fundamentar, mas antes de iegitimar a assuncio do Pressuposto 3 de Santas. E, em vista do
Pressuposto 2, 1sso ilegitimaria também o Pressuposto 1.

Dito de outro modo, como regra geral, a autopredicacio eidética nio pode ser aceita na
ontologia platonica. Outrossim, se ela é o fundamento da distin¢ao realizada nos 7dpicos entre as
propriedades ou atributos das Formas, entio essa distincio também nio pode ser aceita. Tal
maceitabilidade dessa distin¢ao e da autopredicaciao, cumpre mformar, é, de fato, uma outra conclusao
a que chega Vlastos em outro artigo (Vlastos, 1973g, pp. 330-334), bem como também Harold Cherniss
em seu famoso e exaustivo estudo (Cherniss, 1946, pp. 1-5). A distin¢ao de predicados tracada nos
termos aristotélicos seria incompativel com o pensamento platdénico, porque ela parte do pressuposto
autopredicativo de que Forma de F é um F, o que, como regra geral, seria inaceitavel. Se, para o
Estagirita (70p. 137b3-13; EN. 1096a34-b5; etc.), Homem em Si é um homem (c£ hér dnthropos), e
pode ser dito “mortal”, e Animal em Si é um animal (cf. Aér zoion), e pode ser dito como “dotado de
alma e corpo”, para Platao, afirmar que uma Ideia inteligivel é “mortal”, ou “dotada de corpo e alma”,
nao poderia fazer nenhum sentido. Para Vlastos e Cherniss, ao tracar a distin¢ao entre atributos das
Formas em termos autopredicativos, escapou ao proprio Aristoteles que esta distingao estava
ontologicamente muito carregada, carregada com a prépria ontologia aristotélica, maceitavel dentro dos
parametros metafisicos dos didlogos platonicos (Vlastos, 1973g, p. 334)™.

E, muito embora nio estivesse alheio aos absurdos a que a assuncio da autopredicacio
conduziria, a Santas também parece ter escapado o mesmo fato. Se ele tivesse tido a oportunidade de
mdagar diretamente ao proprio Vlastos, este, antes que puramente concordar que, em algum didlogo,
“as Formas siao autopredicaveis” tout court, talvez tivesse lhe dito que, de algumas Ideias, e apenas

delas, podemos dizer, no mdximo, que possuem algo andlogo a uma “natureza dupla’, posto que
9 s 9 b

23 Importante observar, por oportuno, que a perspectiva autopredicativa seria de extremamente reduzida
aplicacao, haja vista ela ser limitada a certos tipos de Formas e a certos tipos de contexto. Isso faz com que
ela ocorra no corpus platonicum de maneira bem mais rarefeita que a perspectiva epistemoldgica.

24 Para uma distingdo dos atributos das Ideias que seja compativel com as ligdes metafisicas dos didlogos
platonicos, e que seja Util para dirimir certos problemas dessas obras, ver Braga da Silva, 2017, capitulo 5
(para a Republica); 2022 (para o Parménides) & (no prelo) para o Sofista.
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apresentam caracteristicas diferentes de acordo com a perspectiva em que elas sio, a cada vez,

analisadas.
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