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RESUMO: Este artigo visa realizar uma andlise detalhada da obra Cratilo, de Platio, propondo que ela se
organiza segundo um padrao dialético, no qual o filosofo se esforca para refutar duas posicoes floséficas
madequadas: a de Eutidemo e a de Protigoras. Identificamos que o problema central dessas teorias reside nos
seus alicerces ontologicos: os dois pensadores articulam um mundo onde nio ha critérios logico-ontoldgicos que
governem o uso da linguagem. Platio critica essas posi¢coes, expondo suas consequéncias indesejaveis, sobretudo,
nos dominios ético e epistemologico. A tese principal deste artigo é que Platio se esforca para delinear, em
contraste com essas duas teses excéntricas, um projeto filoséfico minimo que permita a tipificaciao dos seres em
diferentes categorias, segundo propriedades objetivas e durdveis (€161, “formas”). Tal projeto visa fundamentar

a viabilidade metodologica da linguagem, da dialética e da ética.

Palavras-chave: Platio. Cratilo. Linguagem. Categorizacio. Forma.

ABSTRACT: This article aims to conduct a detailed analysis of Plato’s work Cratylus, proposing that it is
organized according to a dialectal pattern in which the philosopher strives to refute two inadequate philosophical
positions: those of Euthydemus and Protagoras. We 1dentify that the central problem of these theories lies in
their ontological foundations, as both articulate a world devoid of logical-ontological criteria governing the use of
language. Plato criticizes these positions, exposing their undesirable consequences, particularly in the ethical and
epistemological domains. The main thesis of this article 1s that Plato endeavors to delineate, in contrast to these
two eccentric theses, a minimal philosophical project that allows for the typification of beings into different
categories, in accordance with objective and enduring properties (€161, “forms”). This project aims to support

the methodological viability of language, dialectics, and ethics.
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1 As doutrinas de Eutidemo e de Protagoras

O Critilo ¢ um didlogo em que Platio discorre sobre a “corretude dos nomes” (0vopatog
0pBoTNG, 383a3). Queremos expor uma modesta andlise desse didlogo, uma que seja capaz nio
somente de conferir unidade a obra, mas de responder a pergunta “Por que Platio escreveu o Critilo?”.
Nessa obra, vemos Platio se engajando em um debate dialético com outras propostas filosoficas de seu
tempo. Platao estava preocupado com a disseminacao de algumas teses extravagantes que carregavam
em sli pressupostos metafisicos completamente avessos aquilo que ele ensinava na Academia e em
outras obras como a Republica. Preocupava-o o fato de que essas teorias implicavam a prépria
mmpossibilidade do discurso e da reflexdo, levando também a abdicacio da existéncia de padroes éticos
firmes e estaveis. A propria no¢ao de sabedoria e aideia de uma pessoa que possul um conhecimento
mais bem fundamentado em certa drea de mvestigacio sertam abolidas caso essas propostas fossem
verdadeiras. No Cratilo, Platio se esforca para barrar essas ideias, que sio atribuidas
preponderantemente a Cratilo, a Eutidemo e a Protigoras’. O intuito de Platio nio parece ser o de

defender e expor uma elaborada Teoria das Formas, como ele fizera nos seus grandes didlogos’. Ao

2 Como mencionamos, o trabalho de Platdo no Cratilo, assim como no 7eeteto, € um classico exemplo da
aplicacao do método dialético. No seu livro com a traducdo e comentario do 7eeteto, Cornford (1935, pp. 30-
31) explica que um dos elementos da dialética € o tratamento de teses bem reputadas (¢reatment of current
views), pressupondo que toda opinido endossada pela maioria ou defendida pelos mais sabios provavelmente
contém, em si, certa medida de verdade. E importante também compreender que o método da dialética exige
uma certa liberdade de investigacdo filosofica, de sorte que ela ndo se prenda a um rigorismo histdrico. O
objetivo de Platdo ndo era desenvolver as teses e linhas de raciocinio em total conformidade histérica com o
que seus interlocutores defendiam. Ao contrario, Platao se permitia certa liberdade para que pudesse, através
de comparagOes e criticismos, revelar os pressupostos e contribuicdes de cada opinido analisada. Cornford
também esclarece esse ponto: “Ele [um leitor moderno] esperara que um fildsofo que critique outro fildsofo
se sinta vinculado a uma questao histérica, o que o outro filésofo realmente quis dizer. Mas nem Platdo nem
Aristételes estdo escrevendo histdria da filosofia; em vez disso, eles estdo filosofando e preocupados somente
em obter qualquer luz que podem de que canto for. N6s nunca podemos assumir, como uma questdao de
curso, que a interpretacdo que eles dao as doutrinas de outros fildsofos € fiel ao fato histdrico” (“He [a modern
reader] will expect a philosopher who criticises another philosopher to feel himself bound by the historical
qguestion, what that other philosopher actually meant. But neither Plato nor Aristotle is writing history of
philosophy; rather they are philosophizing and concerned only to obtain what light they can from any quarter.
We can never assume, as a matter of course, that the construction they put upon the doctrines of other
philosophers is faithful to historic fact"] (Cornford, 1935, p. 31).

3 Como disse R. E. Allen: “[...] a teoria das Formas — aquela teoria do coro do céu e dos elementos passageiros
da terra, encontrada no Fédon, na Republica e em outros dialdgos intermediarios” [“the theory of Forms —
that theory of the choir of heaven and the furniture of earth found in the Phaedo, Republic, and other middle
dialogues’] (1971, p. 332). Na interpretagdo tradicional dos textos de Platdo, acredita-se que, em obras como
Fédon, Republica e Banquete, Platdo tenha defendido a existéncia de um reino de objetos imutaveis e eternos,
cuja existéncia independe de qualquer item que os instancie ou qualquer sujeito que os pense. Esses objetos
sao chamados de Formas (€idn) ou Ideias (id€ar). No Fédon, por exemplo, Platdo, provavelmente pela primeira
vez na historia da filosofia, traca um argumento sério e elaborado em favor da distincao entre corpo e alma,
defendendo que as formas sdo acessadas somente por meio do raciocinio. O famoso Argumento da Igualdade,
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contrario, aqui no Critilo, Platio parece oferecer um projeto filosofico minimo, ao qual qualquer
mdividuo deve dar assentimento se pretende manter a possibilidade metodologica da linguagem, da
dialética e da ética.

Logo no inicio da obra, Platio introduz uma dessas extravagantes doutrinas, a doutrina de
Futidemo (kat” EvB0Snpév, 386d3): “todas as coisas sempre sio simultaneamente semelhantes para
todos” (ol Thvta dpoiwg elvan dpa kai del, 386d3), isto é, todas as coisas possuem o mesmo
atributo simultaneamente. Futidemo defende que nao deve haver nenhum critério logico-ontologico
que governe o ato de denotac¢ao e predicacio. O didlogo nao é claro a respeito do motivo pelo qual
Eutidemo chega a essa conclusio, porém ¢é possivel supor que ele assim o faz a partir de uma crenca
ainda mais fundamental: a de que a matéria ¢ um receptaculo de todas as disposi¢coes, inclusive as
opostas. Com efeito, essa nao é uma opiniao estranha ao campo intelectual da Grécia Antiga. Na

realidade, Sexto Empirico testemunha que tanto Heraclito quanto Protigoras defenderam essa tese':

Alids, porque o mel aparece amargo para algumas pessoas e doce para outras,
Democrito disse que ele nao € nem doce, nem amargo, e Herddclito que ele é ambos
(PH. 11 63. Trad. de Barnes. Itilico nosso).’

Ele [Protigoras] também diz que os fundamentos [Adyol] para todas as coisas
aparentes estao presentes na matéria, de modo que a matéria pode, considerada em
s1 mesma, ser todas as coisas que aparece ser para todos. Os homens apreendem

em 74d-e, também busca provar que, para além dos objetos sensiveis iguais, existe uma igualdade em si
mesma, paradigmatica e que ndo pode ser tomada como sendo desigual em momento algum, sob perspectiva
alguma. Na Republica, o fildsofo também parece defender a existéncia dessas formas paradigmaticas e nado
sensiveis. No Livro V, por exemplo, ele traca a famosa distingao entre conhecimento (énioTAun, ¢f. 477b1) e
opinido (d6&a, cf. 477b3), argumentando que a 86&a € produzida no seio do mundo sensivel, categorizado
como o mundo do ser e do ndo-ser (cf. ... €ivai Te kai N €ival, 477a6); enquanto que o conhecimento tem
como objeto aquilo que é inteiramente e primariamente ser (¢ TO navreA®g Ov, “aquilo que é de maneira
plena”, 477a3): as formas. Ja no Banqguete, 210e ss., Socrates expressa, de uma maneira muito poética, como
se deve dar o contato de uma jovem alma com a beleza, concluindo sua fala com uma descricao da forma do
belo, forma que nao se confunde com os itens materiais que dela participam, mas que se apresenta “em si,
por si e consigo mesma, possuindo sempre uma forma Unica” (¢f. a0TO ka®’ auTd ped’ auTold HOVOEIDEG AEl
ov, 211b1-2). Atualmente, a interpretacdo tradicional ndo constitui a Unica abordagem exegética das obras de
Platdo. Alguns autores da tradicdo analitica contestaram a existéncia de um rigido teor metafisico nas teorias
das ideias, propondo, ao contrario, que o filésofo abordou o conceito de €idoc em uma perspectiva logica e
epistemoldgica. No seu artigo sobre a teoria das ideias, Franco Ferrari também reconhece essa divergéncia:
“Um dos efeitos mais evidentes da posicao analitica, a qual dominou a critica dos ultimos decénios, deriva do
progressivo enfraquecimento da célebre 7wo-Worlds-Theory, ou seja, aquela concecdo que postula uma
espécie de paralelismo onto-epistémico segundo o qual Ideias e fendmenos sensiveis representam duas ordens
ontoldgicas completamente separadas, cada uma das quais acessivel através de uma forma cognitiva
especifica: o conhecimento auténtico e verdadeiro (énioTrpn) no caso das Ideias, a opinido (d6&a) no caso
dos objetos fenoménicos. Esta posicao foi radicalmente disputada (Fine, 1978), e ganhou peso a convicgdo de
que €nmoTrun e d6&a ndo se distinguem através dos objetos a que se reportam, mas sim em virtude de uma
diferenca de ordem metodoldgica” (Ferrari, 2018, p. 215).

4 Usualmente, utiliza-se a abreviacdo PH. para se referir a obra Outlines of Scepticism (Pyrrhoniae
Hypotyposes), de Sexto Empirico.

>“After all, because honey appears bitter to some people and sweet to others, Democritus said that it is neither
sweet nor bitter, and Heraclitus that it is both" (PH. 11 63).

311



Ny Revista de Estudantes de Filosofia
rf \‘ / da Universidade de Brasilia

diferentes coisas, em momentos diferentes, dependendo de suas diferentes condi¢oes:
alguém em um estado natural apreende aquelas coisas na matéria que podem aparecer
para aqueles no estado natural, alguém em um estado nao natural apreende o que
pode aparecer para aqueles em um estado nio natural. E ademais, dependendo da
idade, e de acordo com o fato de estarmos dormindo ou acordado, € em virtude de
cada tipo de condic¢io, a mesma explicacio se mantém. De acordo com ele, portanto,
o0 homem ¢ a medida para o que é; pois todas as coisas que aparecem para o homem
realmente sio, € o que nio aparece a ninguém nao ¢ (PH. 1 218-219)".

Nas duas citacoes, Sexto Empirico faz mencio ao fato de que Democrito, Heraclhito e
Protigoras encaravam situacoes de conflito de aparéncias (@awvopeva ou @ovtaoial) como um
problema (mpoBAnpa) filosofico. Para esses autores, o fato de um mesmo objeto receber o atributo x
e o atributo nao-x, ainda que em momentos diferentes, era itrigante. Seguindo a primeira citacao,
Democrito tomava isso como evidéncia de que x € nio-x nio compunham atributos reais do préprio
objeto. Herdclito, por sua vez, via nisso uma prova de que tanto X quanto nio-x pertenceriam
simultaneamente ao objeto, cada um se revelando para um distinto aparato sensorial. Na segunda
citacao, Sexto Empirico indica que Protigoras seguia essa mesma linha de raciocinio.

O pensamento atribuido a Heraclito e Protagoras se assemelha muito aquele que Platao imputa
a Eutidemo no Cratilo’. A crenca de que a matéria ¢, efetivamente, um receptiaculo para todas as
disposicoes gera um cenario linguistico singular, porque se perdem os referenciais para o uso adequado
da linguagem: “todas as coisas sempre possuem o mesmo atributo simultaneamente” (TaoL TAVTO

opoiwg sivar dpa kad dei, 386d3). Além disso, Platio também reconhece que a tese de Eutidemo

6 “He [Protagoras] also says that the reasons [Adyol] for all apparent things are present in matter, so that the
matter can, as far as it itself is concerned, be all the things it appears to anyone to be. Men grasp different
things at different times, depending on their different conditions: someone in a natural state apprehends those
things in the matter which can appear to those in a natural state, someone in an unnatural state apprehends
what can appear to those in an unnatural state. And further, depending on age, and according to whether we
are sleeping or waking, and in virtue of each sort of condition, the same account holds. According to him,
then, man is the standard for what is; for all things that are apparent to men actually are, and what is apparent
to nobody is not” (PH. I 218-219). Cornford opta por traduzir Adyoi como “fundamentos subjacentes
(underlying grounds)” (1935, p. 35).

7 Ha uma incompatibilidade no modo como Platdao e Sexto Empirico constroem o protagoreanismo, como
Cornford bem notou (1935, p. 33-35). A ambiguidade do protagoreanismo repousa na dupla possibilidade de
interpretacao de uma frase que constata o conflito de percepgdes, como: “O vento, por si e em si mesmo, é
simultaneamente frio e quente” (cf. auTo €’ €autol TO nvelya, 7ht 152b5). Segundo Sexto Empirico, o
protagoreanismo se constrdi sobre a suposicdo de que, efetivamente, tanto a qualidade “ser frio” quanto a
qualidade “ser quente” inerem (realmente) no objeto fisico, cada qual se revelando a um diferente aparato
sensorial. Essa descricao, como veremos, é proxima do modo como Platdo constréi a doutrina de Eutidemo
no Crétilo e compde um primeiro modo de interpretar essa frase. Porém, essa descricao diverge da construcdo
platonica do protagoreanismo, tanto no Cratilo quanto no Teeteto. Seguindo Platao, a constatagdo do conflito
de aparéncias seria o ponto de partida para Protagoras afirmar que as qualidades (gualia) nao sao itens de
existéncia autbnoma, mas sim relativa ao encontro do percipiente com o objeto fisico. “Ser frio” e “ser quente”
nao sao qualidades objetivas do vento e, portanto, nada impede que elas existam simultaneamente a partir
do encontro de dois diferentes percipientes com esse mesmo objeto externo. Podemos constatar assim que a
caracterizacao platonica do protagoreanismo é mais préxima do modo como Sexto Empirico descreve a
doutrina de Demdcrito.
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destrér os fundamentos de qualquer debate filosofico no campo da ética: “Bem, pois se assim fosse,
nao existiria bons homens nem maus, se sempre a virtude e o vicio pertencem a todos
semelhantemente” (0088 yap dv obTwg giev oi pév xpnotot, oi 88 movnpoi, £l dpoiwg &ract kai dei
apeTn TE Kai Kakia €iv, 386d4-5). Platio refuta a posi¢ao de Futidemo mostrando a Hermogenes que
dela se segue um posicionamento contrario a uma opiniao muito bem reputada: a de que existem
homens bons e homens maus, homens sibios e homens ignorantes.

Assim, para evitar as dificuldades orlundas da tese de Eutidemo, dificuldades que o proprio
Platao identificou, ele precisara desenvolver uma teoria logico-ontologica que impeca a atribuicio
indistinta de todos os predicados a todas as coisas. Veremos que a Teoria Naturalista dos Nomes
desenvolvida na conversa entre Soécrates ¢ Hermogenes cumprird esse papel. Ela requer que seja
atribuido a um objeto somente os nomes que lhe pertencam por natureza (383a4: @¥OoeL TEQLKVIAVY).
Veremos o que 1sso significa mais adiante.

Antes, devemos fazer mencio a segunda doutrina exotica que Platao desenvolve no Critilo:
aquela que ¢ imputada a Protigoras. Ela é expressa pelo famoso dito protagorico: “De todas as coisas
o homem ¢ a medida” (385¢4-386al: TavTwv XpnuaTtwy pétpov sival &vOpwmov). Platio acredita
que ela compode uma robusta teoria metafisica na qual “a esséncia dos seres é privada para cada um”
(i8ig adTdV 1) oVoia elvan EkboTe, 385e3-4). Nas linhas seguintes, fica claro que Platio interpreta essa
teoria como sendo uma afirmac¢ao (universal) de que todo atributo nio seria um item autbnomo que
caracterizaria, em sl e por si, o ser ao qual ¢ atribuido.

Na secao 153e-154a do Teeteto, Platio mostra com mais detalhes como essa doutrina
funcionaria para um caso paradigmatico de predicado sensivel. Pressupondo (OmoéAafe, em 153d5)
que a cor branca (xpdpa Agvkov, 153d5) nao €, em si, uma coisa distinta (§tepog T, 153d6), 1sto é,
uma coisa autbnoma, Protigoras afirma que ela seria entdo gerada a partir do encontro entre o sujeito
percipiente e o objeto fisico. Ela seria formalmente um item intermediario (LeTa&D T, 154a2), um item
relacional cuja existéncia é ontologicamente dependente da do sujeito que percebe. Segundo Cornford
(1935, p. 38), essa existéncia relativa dos predicados sensivels seria o significado do qualificativo para
mim (€Uoi) na proposta protagorica de que: “Assim como as colsas aparecem para mim, assim elas sao
para mim” (G dpa ola pev av époi @aivntal Td TPayuata sival, toladta pudv ot époi, Cra.

386al1-2). Comentando essa passagem do Teeteto, Cornford explica:

Agora undev avto kab’ abTo £v 6v" significa [...] que nenhuma coisa, por si mesma
(isto é, separada de um percipiente), possui, existindo em si, qualquer qualidade que

8 “Nada é em si e por si mesmo uno”: uma formulacdo platonica do protagoreanismo equivalente a que vimos
em 385e3-4: idig alT@®V f olaia cival EKAoTW.

313



] Revista de Estudantes de Filosofia
rf \‘ / da Universidade de Brasilia

nos percebemos. Todas essas qualidades surgem entre ela [a coisal e o percipiente no
momento da percepcao (Cornford, 1935, pp. 39-40, n. 3)°.

Borges interpreta da mesma maneira:

A doutrina secreta” consiste numa defesa da hipotese de que as propriedades
apreendidas na percepc¢io nio sio instincias durdvels e objetivas em si, mas
qualidades produzidas por uma relagio (tp6g 1, ¢f 160b-c) que o fato da percepciao
estabelece entre 6rgaos sensivels e objetos percebidos (Borges, 2012, p. 14).

Para Platio, expor com mais detalhes qual seria o estatuto de um predicado sensivel para
Protigoras confere um paradigma para entendermos como funcionaria sua teoria para qualquer outro
tipo de atributo. A tese do sofista ndo ¢ restrita a predicados sensivels, mas possul uma pretensao
universal. Por isso, o autor do Critilo se sente confortavel em descrever o protagoreanismo deste modo:
“Como cada um acredita, assim também ¢é [para cada um]” (16 oia v Sokf ékéoTte ToladTa Kai
gtva, 386¢2-3)"; ou ainda, deste modo: “...se realmente o que cada um acredita for verdade para esse
individuo” (... giwep @ Gv ExboTo S0k Ekaote aAn67 Eotat, 386¢7-d1"). As falas de Socrates deixam
claro que Protigoras pretende que sua tese seja verdadeira tanto para predicados como ser branco
quanto para predicados como ser bomn, ser mal, ser sabio e ser ignorante. Nenhuma disposicao propria
de um sujeito seria a justificativa para a atribuicao de qualquer predicado, na medida em que eles nao
passam de itens relativos. £ 0 mesmo seria valido para os nomes proprios e para os termos gerais. Esses
itens linguisticos s6 fazem sentido quando existe um mundo no qual é possivel que um ser, ou um
conjunto de seres, se individualize em uma tinica classe, ou categoria, distinta das demais, com base na
satisfacio ou nao satisfacao de certos critérios de pertenca. Como esclareceu Zillig: “[...] o fato de

significar algo se faz mediante uma escolha, e escolher é preterir certas coisas em proveito de outras, o

9 “Now pndév alTo kab' auTo v 6v means [...] that no thing just by itself (i.e. apart from a percipient) has,
existing in it, any single quality that we perceive. All such qualities arises between it and the percipient at the
moment of the perception” (Cornford, 1935, pp. 39-40, n. 3).

10 Trata-se um modo irénico de Platao se referir ao protagoreanismo no 7eeteto.

11 Qutra tradugdo mais literal seria: “O que parece para cada um assim também € [para cada um]”.

12 Qutra tradugao mais literal seria: “...se realmente algo que parece para cada um for verdade para cada
um”. Aqui, o leitor precisa se atentar ao seguinte: em certas ocasides, Platdo descreve o protagoreanismo em
termos estritamente sensiveis, como é o caso da segao 153e-154a do 7eeteto. Outro exemplo disso acontece
em algumas paginas anteriores, nas quais Platdo explica o dito do homo-mensura mobilizando o conceito de
aparéncia (pavrtaaia): “SO. — De certa maneira, o que [Protagoras] quer dizer é isto: que cada coisa € para
mim do modo que a mim aparece; por outro lado, € para ti do modo que a ti te aparece” (7ht. 152a5-6: 2.
— oukolv oUTw Nwc Aéyel, ®¢ oia PEV €kaoTa €uoi paivetal TolalTa pév E0TIv €uoi, oia O goi, TolalTa d¢ au
ooi). O uso do verbo @aiveoBal, neste contexto, parece remeter a uma aplicacdo do protagoreanismo ao
dominio sensivel. Porém, em outras ocasides, como nas duas citacdes feitas acima no Crdtilo (386¢c2-3 e
386c¢7-d1), Platdo mobiliza o verbo dokeiv (“acreditar” ou “opinar”) para descrever a proposta protagorica.
Esse contraste sugere o desenvolvimento de um protagoreanismo com pretensao universal, de modo que o
modelo sensivel foi adotado somente como um paradigma explicativo, para efeitos didaticos.
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que engendra uma divisio” (2008, p. 27, n. 21). E claro que a ontologia protagorica construida até
entdo, ao excluir a existéncia de atributos objetivos, exclui também os critérios que governam qualquer
escolha. Exclui, portanto, a possibilidade de denotacio e predicacio”.

Enfim, é por via dessa tese (a de que todo predicado é um item da categoria petagd T que,
segundo Platao, Protigoras defenderia, assim como Eutidemo, a falta de qualquer critério logico-
ontologico que governe o ato de denotar e predicar, propondo, ao contrario, que esses processos se
fundamentam em aparéncias ou crencas pessoais € comunitarias. Assim, ¢ justificavel a atitude de
Socrates de atrelar a proposta convencionalista de Hermodgenes para a predicacao a doutrina de
Protagoras.

Do mesmo modo, Socrates contesta o pensamento protagérico pontuando que ele mina a
propria possibilidade da ética e da dialética: “Portanto, as coisas estio desta maneira: se Protagoras
falava a verdade, isto €, se esta é a verdade: que as colsas em que cada um cré sao realmente assim,
existem entiio, dentre nds, sabios e ignorantes?” (016v T& 0vV 80TLy, & [pwtaydpag dAnd7 EAeyey
Kai 0Ty adtn 1 dAOeia, TO ola dv Sokfj EkAoTm ToladTa Kad £lvat, TOVG HEV NUAV @POVILOUG
givat, Tovg 8¢ duppovag; Cra. 386c2-3). Platio percebeu que teorias desse género, sobre como o
mundo se articula, geram drasticas consequéncias nos campos ético, logico e linguistico.

Neste momento, ele poderia ter optado por retomar sua teoria das formas, ja exposta nos
grandes didlogos, e desenvolvé-la enquanto uma alternativa a esses modelos metafisicos. Porém, a
adesao a teoria das formas, do modo como ela for exposta, por exemplo, na Repiiblica e no Fédon,
exige do leitor a aceitacao de uma série de pressupostos e passos argumentativos que podem ser
controversos. Platdo escreve o Parménides reconhecendo as dificuldades em torno da sua teoria. Por
1880, NA0 seria Interessante evocar sua grande e sofisticada teoria metafisica para refutar teses cujas
consequéncias sao tao graves. Tampouco seria necessario: nao € preciso ser platonico para rejeitar o
heraclitianismo e o protagoreanismo. E preciso somente reconhecer certas nuancas béasicas da propria
realidade e € nisso que o Critilo de Platao se concentrara. Platiao ird recorrer aos conceitos de natureza
(pYo1g) e forma (€180¢), apresentando uma versio deflacionada da sua teoria das formas: trata-se de
um projeto filoséfico minimo para garantir a possibilidade metodologica da linguagem, da dialética e

da ética.

13 Neste contexto, a predicacdo relativista parece estar salvaguardada, isto é: parece ser valida toda predicagdo
acompanhada por um qualificativo de relativizacdo, como o “para mim” (éuoi). No texto de 7ht. 183a ss.,
Platdo parece sugerir que a defesa do protagoreanismo exigiria a adesdo a esse revisionismo linguistico.
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2 A teoria naturalista dos nomes

A Teoria Naturalista dos Nomes ¢ dado o seguinte fundamento:

E evidente que as coisas possuem, por si mesmas, uma esséncia que ¢ firme. Possuem
uma esséncia nio por ter relacio conosco, nem por estarem sobre nossas regras,
sendo lancadas para cima e para baixo em razao de nossas aparéncias, mas por si
mesmas, por sua propria natureza.

Q. OVxolv el pnte wiol mhvta éotiv Ouoing Gua kal dei, unte éxdote idiq
gkaotov [T®V 6viwv €otivl, STjAlov &1L avTa avT@®V ovoiav Exovtd Tva BERatdv
€0TL TA TPAYHATA, OV TPOG NUAS 0VSE VO’ MUAV EAKOpEVE Gved Kol KATw T
NUETEPD @aVTAopaTy, GAAL Ka®' abTd TPoOg THV avT®V ovoiav Eyovia NTep
mépukey (Cra. 386d7-¢3).

Esse fundamento, com efeito, se contrapoe a tese relativista desenvolvida anteriormente - “a
esséncia dos seres ¢ privada para cada um” (i8ig adT®V 1 ovoia eval £kGoTE) - e a doutrina
protagoérica detalhada no 7eeteto 153e-154a. Platio defende que, no mundo, os objetos sao tais que
possuem certos atributos que constituem instancias duraveis e objetivas em si. Esses atributos poderiam
ser corretamente qualificados como um “item distinto” (ETepog TV, se com 1ssO se quer apontar
simplesmente o fato de que ser apreendido em ato nao é um fator causal para a existéncia deles. Esse
fundamento ¢ o suficiente para compor uma ontologia em que os objetos possam ser categorizados em
diferentes géneros, garantindo a possibilidade da unidade da referéncia em um discurso apofantico".
Vejamos como podemos entender a aplicacao do naturalismo no campo linguistico, que forma o que
poderiamos denominar de “Teoria Naturalista dos Nomes”.

Segundo Platio, um dvopa é um “instrumento” (3pyavov, 388a8) pelo qual se pode realizar o
ato de dvopadlely, traduzido usualmente por “nomear” ou “denominar”. Neste trecho, Platao esclarece

para o leitor qual a real utilidade dos dvépata:

Socrates: [...] O que fazem os que nomeiam por meio do nome, sendo 0 nome um
mstrumento?
Hermogenes: Nao tenho o que falar.

14 Utilizamos o termo “Unidade de Referéncia” para indicar o seguinte fundamento de todo discurso com
pretensdo de descricdo da realidade: “se um termo significa algo, entdo significa de um modo so, isto aqui,
por exemplo, o que faz uma escolha que exclui outras possibilidades” (Zingano, 2003, p. 20). Nao se trata,
pois, de uma caracteristica propria de um discurso verdadeiro ou correto, mas de um traco peculiar a toda
significacdo que possui sentido e que, por isso mesmo, é valida. O que Platdo pretende ensinar no Cratilo é
gue, para haver a possibilidade metodoldgica de um discurso valido, o mundo deve necessariamente se
organizar de maneira contraria ao que Protagoras ou Eutidemo pretendem. Neste sentido, € interessante
perceber que as teses desses fildsofos se enquadram em uma categoria muito intrigante: a categoria das teses
cuja verdade engendraria, necessariamente, a verdade da sua contraditoria. O texto de 7At. 169d-171d sugere
que Platdo percebeu essa fragilidade na posi¢ao protagoreana.
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Sécrates: Por acaso nio ensinamos uns aos outros € também categorizamos as coisas
segundo aquilo que possuem"?

Hermogenes: Sem duvidas.

Socrates: Portanto, o nome € um mstrumento de ensino e também de separar as
esséncias |...].

Hermogenes: Sim!

Zwkpdmg: [...] opyave dvit t@® ovopatt dvopdloveg Tt ToloDpev;

‘Eppoyévng: ovk £xm AEyewv.

TwKpAG: ap’ 00 S18dokopév TL AAMAOVG Kal T 7pdypata Siakpivouev jj éyet;
‘Eppoyévng: mévo Ye.

TWKPATNG: Svoua pa SIBAGKAAMKOV T éot1v Spyavov Kal SLaKPLTIKOV TF¢ ovaiag
[...].

‘Eppoyévng: val (Cra. 388b6-c2, grifo nosso).

Em seguida, Platio recorre a uma analogia entre o ato de 0vopaletv e o ato de produzir uma
ferramenta para esclarecer como se di o processo de categorizar (“separar”, SLaKpiveLy) as esséncias.
Imagine, pois, que um carpinteiro precise produzir, a partir da madeira, uma lancadeira de tear. Para
onde um carpinteiro deve olhar ao fazer uma lancadeira? Platio responde que ele deve olhar para “a
forma” (10 1806, 389b2). E se referindo a forma, Socrates diz: “Entio seria adequadissimo se essa
[forma] fosse chamada de aquilo que em si é a lancadeira?” (00koDV €kelvo SkaLOTAT AV avTo O
0Ty kekpic KaAéoapev, 389b4, grifo nosso). Nas linhas seguintes, 384b6-c1, Socrates explica para
Hermogenes que a forma da lancadeira (c£ 10 Tfi§ kepkidog €i80g, 389b7) ¢ aquilo que todas as
lancadeiras possuem em comum, sejam elas leves ou pesadas, feitas para linho ou para la. No Critilo,
a forma é o critério para categorizacao de todos esses objetos numa unica classe: é o que confere
unidade a essa multiplicidade. Ei§o¢ aqui corresponde aqueles atributos estiveis dos objetos que
permitem separd-los em conjuntos delimitados: “separar as coisas que sao” (cf. SLHKPLTIKOV TH|G
ovoiag, 388c¢2).

Nesse momento, a linguagem do Critilo remete muito ao uso do conceito de £1806 nos didlogos
platdonicos nicials, como no caso seguinte: no Ménon, Socrates pergunta a seu interlocutor “O que ¢ a
virtude?”. Quando Ménon responde elencando e explicando uma série de casos particulares da virtude
(a virtude do homem, a virtude da mulher, a virtude da crianca), Sécrates critica a sua resposta
mdicando que ela sequer cumpre os critérios formais minimos para ser considerada uma definicao.

Em seguida, ele diz que procura “a mesma virtude que pertence a todos” (1] Q0TI APETT TAVTWV E0TIV,

15 Essa expressdo grega (I €xel ou wg £xel) é muitas vezes traduzida por “segundo sua natureza” ou “segundo
sua esséncia”. Por exemplo: em Republica V, ao contrastar o estado cognitivo da €niotrun com o estado da
00&q, Platao escreve: émaoTrun PEV YE Mou €ni T( OvTI, TO OV yvidval wg €xel; (R. 478a5). "0 conhecimento se
debruca sobre o ser, conhecer o ser segundo aquilo que possui?” seria uma boa alternativa de traducdo. A
Anna Lia Amaral de Almeida Prado (2014) opta por: “O objeto da ciéncia é o ser, conhecer sua esséncia?”. De
maneira semelhante, no Complete Works, Reeve opta por traduzir T npdyuarta diakpivoyev i £xel em 388b9
por “divide things according to their natures”, “dividir as coisas de acordo com sua natureza”.
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Men. 73¢6): “Embora [as virtudes] sejam muitas e variadas, tém todas uma forma unica, que é amesma,
gracas a qual sio virtudes” (k8v €l ToAAai kad Tavtodamai gioiv, év Y€ TI €i60¢ TaAbTOV Gmaoal
gxovov 80 6 gioiv apetai, grifo nosso"). No Critilo, a forma também constitui aquilo que unifica um
conjunto de objetos numericamente diferentes, sendo a razio pela qual sio categorizados em um
mesmo género' .

A analogia de Platio no Critilo para explicar o papel das €161 no funcionamento da linguagem
¢ a seguinte: assim como o carpinteiro olha para a forma da lancadeira e a encarna na matéria adequada,
assim também aquele que nomeia olha para a forma do item nomeado e a imprime nas silabas. A
comparacao pode ser um pouco obscura, mas o que ele quer dizer € isto: que atribuir um dvopa para
um ser € olhar para sua forma e, tomando-a como critério, categoriza-lo através de certo sinal linguistico.

O funcionamento da linguagem poderia ser traduzido com as seguintes indicacoes:

e Atribuir a algo um nome proprio é definir um conjunto C'de tragos caracteristicos e
um termo a tal que a denote o unico item x que satisfaca simultaneamente as
propriedades que pertencem a C;

e Atribuir a uma coletividade um termo geral é definir um conjunto C de critérios de
pertenca e um termo b tal que todos os itens denotados pelo termo b, e somente eles,
satisfacam as propriedades de C.

Nesta perspectiva, faz sentido outra afirmacao (obscura) de Sécrates em 387c-d: a de que os
ovopaTa, que constituem a menor parte de uma proposicao, podem ser ditos sem corretude (6pO®G).
Um dvopa nao é correto quando ele falha em categorizar as coisas conforme a realidade. Por exemplo,
um termo geral poderia ser qualificado como “incorreto” quando ele se aplica sobre uma coletividade

18

reunida segundo critérios aleatorios. Suponhamos que o termo “akangaoba”” denotasse todas as

trirremes, todos os muros e todos os homens". E claro que essa coletividade nio foi reunida olhando

16 A tradugdo usada como base foi a da Profa. Maura Iglésias (2001), com algumas modificagdes e adaptagdes.
17 Nao acreditamos que o conceito de €idog no Cratilo seja correspondente ao de oUaia (“esséncia”) assim
como figura, por exemplo, em Euthphr. 11a4-6. No Eutifron, Sdcrates pergunta a seu interlocutor “O que € a
piedade?”. Quando Eutifron aponta, ao invés da definicdo, uma qualidade sempre presente na piedade, mas
gue nao compde sua quididade, Sdcrates afirma: “Arriscas, 6 Eutifron, tendo sido perguntado sobre o que é
a piedade, a ndo querer revelar sua esséncia [quididade] para mim, falando somente uma afecgdo dela” (kai
KIvOuvelelc, @ EUBUQppwY, €pwTWHEVOG TO OaIov OTI NOT’ £0Tiv, TNV W&V ouvoiav pol alTol ol BouAeoBal
onA\®@oal, naboc O¢ T nepi autol Aéyew, Euthphr. 11a4-6, grifo nosso). No Crétilo, a forma ndo
necessariamente constitui aquilo que o objeto realmente &, sua oUaia. Isso equivaleria a importar para a
argumentacao do Cratilo uma tese ontoldgica muito forte e robusta, incompativel com a pretensdo de Platdo
de oferecer as bases minimas para o funcionamento da linguagem, do raciocinio e da ética. Para Platdo, basta,
neste momento, apontar que o mundo se organiza segundo atributos objetivos e duraveis, que permitem a
categorizacdo. As €idn a que Platdo faz referéncia em 388b6-c2 nao se identificam com aqueles itens que
Sdcrates esperaria que tivessem presentes na formulacdo de uma definicao correta.

18 Usando o exemplo em Zillig, 2007, p. 113.

13 Usando o exemplo de Aristoteles em Metaph. T 1007b18-24.
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para um £180¢, ou para um conjunto de £i81. Para Platio, parece que esse termo poderia ser, de certo

modo, qualificado como “incorreto””. Segundo Socrates:

Sécrates: Do mesmo modo julgards o legislador, tanto daqui como dos barbaros; uma
vez que ele reproduz a forma do nome, a propriedade para cada coisa, pouco
mmportando as silabas de que se valha, em nada devera ser considerado inferior, quer
seja daqui, quer de qualquer outra regiio

Twkpdatng: OUkoTv oUTw GEIMGEIS Kal TOV VOROBETNV TOV T £vOAde Kal TOV &v
1016 BapPapots, Emg dv TO ToD dvopaTog 180G AToSI8H TO TPOCTiKoV EKAGTEM &V
omoLaGodV cLAAXBATS, 0VSEV xelpw VopoBETNY elvart TOV £vOGde | TOV dTovodV
Aot (Cra. 390a4-7)*.

A ontologia de Protigoras ¢ a de Futidemo claramente niao permitem esse tipo de arranjo
linguistico. Platio refutou suas posi¢oes na perspectiva dialética, apontando que elas abolem as no¢oes
de sabedoria e de bondade. A luz do naturalismo agora exposto, podemos entender a critica de Platio
com mais detalhes. Em dltima instincia, as ontologias de Eutidemo e de Protigoras nio permitem a
identificacio de nenhuma coletividade unificada via forma, via satisfacio ou nio satisfacio de um
conjunto de propriedades estaveis. Eles borram o limite que delimita o conjunto dos sabios e dos
ignorantes; anulam o limite que demarca o conjunto dos bons e o conjunto dos maus. De fato, eles
anulam o conceito mesmo de delimitacio (determinar limites). Nao é possivel, na perspectiva desses
autores, categorizar (Stakpivelv) os seres. A critica de Platio ao modo como eles encaram o mundo
desemboca, portanto, na constatacio de que eles anulam a possibilidade metodoldgica da ética, da
dialética e, enfim, da inguagem. Ao desenvolver o naturalismo (ou formalismo) e, a partir dele, a Teoria
Naturalista dos Nomes, Platio busca assegurar as bases logico-ontologicas minimas e mais ténues que

permitiriam o discurso e o raciocinio.

20 parece que aquilo que Platao chama de “incorretude”, Aristételes chama de Homonimia em Categorias 1.
Como bem observou o Prof. Marco Zingano, o texto de Aristételes da ensejo a duas interpretagdes: “A definicao
mesma de homonimia, nas linhas que abrem o tratado das Categorias, é ela propria ampla, pois o fato que as
definicdes que correspondem as coisas que portam o0 mesmo nome sejam ditas outras (ETepoc, 1a2) pode ser
compreendido como supondo que elas sdo /inteiramente outras ou pelo menos parcialmente outras” (2013, p.
399-400). Nesse caso, 0 conceito de /incorretude no Cratilo aparentemente se refere ao fenébmeno linguistico
no qual dois ou mais itens possuem o mesmo nome, mas possuem a definicdo correspondente ao nome
completamente diferente entre si (caso que o Zingano denomina de “homonimia puramente linguistica ou
acidental”, 2013, p. 401). B

21 Nunes utilizou o termo “ideia” para traduzir o grego €idoc,.

319



N Revista de Estudantes de Filosofia
rf \‘ / da Universidade de Brasilia

3 O window model aplicado a linguagem

Depois de finalizar a construcio do naturalismo, Hermdgenes continua mseguro a respeito

daquilo que Socrates expos, solicitando dele um maior esclarecimento pratico:

Hermogenes: Eu niao tenho, Sécrates, algo tal que deve se opor aquilo que falas. Mas
talvez nio seja facil ser convencido assim de repente, porém, acredito ser melhor
persuadido por ti assim, se trouxesses a luz para mim qualquer coisa que dizes ser a
corretude dos nomes por natureza.

‘Eppoyévne: 00k &o, @ ZhKpaTes, dTws xpl TpOg & Aéyels dvavtiodsdat. iomg
névtol o0 Padidv dotty oUTwG E€aipvnc mELoBFvaL, GAAY oK@ pot dde v paAAovV
mBécBal oo, £l pot Seifelag fiviva @g elvat v @UoeL dpOdTHTO. dvopatog (Cra.
390e5-391a3).

Assim comeca a famosa passagem da anilise etimologica do Critilo, que se estende por mais
de 30 péaginas Stephanus (mais especificamente: 390e-427d). Parece ser um artificio de Sécrates para
explicar o que seria, na pratica, a Teoria Naturalista dos Nomes. Sdcrates analisa a origem do nome de
diversos deuses, de fen6menos naturais, de fendbmenos psicologicos e de certos conceitos fundamentais
para o arcabouco filosofico. A etimologia pretende descobrir se os nomes foram cunhados
corretamente ou nao pelo vopoB&tng, o “legislador”, aquele responsavel pela atribui¢ao primeira dos
ovouata. Socrates parece pressupor que, se o nome for correto, entao ele possuiria, em si, por meio
da etimologia, uma descricao adequada das caracteristicas do seu nominatum. Como explica Sedley
(2003, p. 5), Soécrates primeiro se detém sobre os nomes divinos, advindos dos textos de Homero.
Depois ele trabalha sistematicamente com termos cosmologicos, comecando com a teologia e seguindo
para a fisica, focando depois nos diferentes tipos de vicios e virtudes. Por fim, a se¢ao finaliza com uma
andlise dos elementos primarios da linguagem: aqueles ovopata tio basicos que nao sio passiveis de
serem explicados recorrendo a outro item da linguagem, mas somente pela relacio de “imitacio”
(nipnotg) que eles mantém com as proprias coisas.

Essa obscura passagem constitul uma grande barreira para compreensao do diilogo. Algumas
primeiras andlises etimologicas parecem adequadas. Agamenon (no grego, Ayapéuvwv), lider dos
exércitos gregos contra Troia, teria o nome correto, porque seria derivado de dya-, prefixo que indica
grandeza e intensidade, e pépvwv, dertvado do verbo pvédopair, que significa “perseverar”,
“permanecer firme”. Portanto, seu proprio nome indica a gloria que teve ao permanecer durante anos
liderando expedicoes militares contra seus inimigos. Por outro lado, outras andlises parecem tao
artificiais, que muitos mtérpretes consideraram toda a passagem como uma ferramenta iréonica: como

aioxpov, “vergonhoso”, que seria derivado das letras inicias de cada palavra em “sempre restringindo
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aquilo que flui” (dei ioxovtL TOV podv, 416b3-4). O intuito de Platio com as andlises etimoldgicas é

tao obscuro, que Sedley afirmou:

Se o Critilo permanece hoje o didlogo mais enigmatico e frustrante em todo corpus,
a principal culpa estd atrelada a sua longa parte central, onde Socrates desenvolve uma
massiva série etimologias forcadas. Estudos modernos do didlogo tendem, com
naturalidade, a achar essas etimologias um embaraco (Sedley, 1998, p. 140)™.

A primeira vista, essas andlises deveriam estar em completa sintonia com a teoria naturalista
quando aplicada aos nomes, uma vez que esses exames niciam como uma forma de Socrates mostrar
para Hermogenes o que ele quer dizer com “a corretude dos nomes por natureza” (1] @0oel 0pB6TNG
ovouatog, 391a2-3). Por isso, diante do naturalismo que expomos nas secoes I e II deste artigo, algum
leitor poderia se questionar a respeito do nexo entre a Teoria Naturalista dos Nomes e as andlises
etimologicas tecidas por Platao. De modo especial, a principal davida seria se o formalismo de Platao
exposto antes estd necessariamente vinculado a idela de que um nome, para ser correto, precisa
necessariamente descrever seu nominatum via etimologia.

Nio pretendemos solucionar aqui o grande problema de entender o sentido da se¢ao de
etimologias. Porém, queremos esclarecer que a se¢io nao ¢ estritamente compativel com o formalismo
desenvolvido antes, pois nada hi no formalismo enquanto tal que exyja que um dvopa seja um retrato
mmediato e direto da esséncia de um ser, como se ouvir ou ler um nome fosse semelhante a olhar a
esséncia do objeto denotado através de uma janela transparente. Socrates argumenta, por exemplo, que
um filho impio de um homem virtuoso nao poderia ser chamado de Teéfilo (nome que vem de Bgdg,
que significa “deus”, e @iAog, que significa “amigo”), nem de Mnesiteu (que vem de pviolg, que
significa “memoria”, e 0gdg, “deus”), e que um bom nome seria Orestes (derivado de 0pevag,
“montanhoso”, pois o cariter feroz e rude do impio lembra a aspereza das montanhas). Porém, o
formalismo exposto por Socrates, entendido como uma afirmac¢ao de que é possivel categorizar os
seres conforme suas propriedades durdveis, nio nos impede de chamar esse filho de “Teofilo” ou
“Mnesiteu”, nem mesmo nos obriga a chama-lo por um nome que tenha, em si, um retrato de sua
impiedade.

Por 1sso, talvez o proposito dessa secao de andlise etimologica fosse justamente este: impedir

que o leitor veja a teoria naturalista como se ela defendesse que um nome fosse “uma apreensio

2 N If the Cratylus remains today among the most enigmatic and frustrating in his entire corpus, the chief
blame attaches to its long central part, where Socrates develops a massive series of far-fetched etymologies.
Modem studies of the dialogue not unnaturally tend to find these etymologies an embarrassment’. Sedley
argumenta depois que devemos nos afastar dessa tendéncia moderna de negligenciar as etimologias,
enfatizando que a compreensdo correta do Cratilo depende do fato do intérprete levar ou nao a sério o
argumento de Platdo neste trecho.
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absolutamente nrretocavel do ser de alguma coisa” (Borges, 2012, p. 10), funcionando como Protigoras
acredita que a sensacao funciona.

Para entender melhor essa interpretacio, voltemos a passagem 153d-154b do Teeteto.
Afirmamos outrora que a passagem 153d-154b expoe o modo de funcionamento do protagoreanismo
utilizando como modelo o predicado sensivel ser branco. Vimos também como Platio identificou os
absurdos que deveriam endossar aqueles que defendem essa tese. Comentando essa doutrina de
Protagoras no 7eeteto, Burnyeat mostra que sua grande falha é que ela carrega em si um modelo

mcongruente do modo como ocorre o mecanismo sensivel da percepc¢ao:

Mas agora: o que é o principio protagorico senio uma boa formulacao teorética do
modelo da janela (versio transparente)? Como Platio coloca em outro lugar do
didlogo, o que o principio afirma é que toda percepciao é ‘clara (179¢c). [...] Ele
mcorpora a tese de que a experiéncia perceptiva € transparente e a salva da objecio
levantada contra a transparéncia em 154b ao fazer o branco privado ao olho que o vé

(154a2) (Burnyeat, 2012, p. 292)*.

O window model, enquanto modelo explicativo para o funcionamento do nosso aparato
sensorial, prevé que o funcionamento dos sentidos ocorre sem nenhuma mediacio de qualquer
processo causal. Assim, cada sensac¢ao revelaria com exatidio a ovoia do objeto. Aplicando o mesmo
modelo tedrico para a explicacao do comportamento denotativo e predicativo da linguagem, o window
model requer que todo nome trace um retrato indefectivel dos tracos estaveis e duradouros de um
objeto. E. um principio muito apropriado para Eutidemo e para Protagoras, mas nio para Platio. Para
Eutidemo, porque assume que todas as propriedades estao copresentes nos objetos. Para Protagoras,
porque assume que todas as propriedades sdo privadas ao sujeito percipiente, tornando seu juizo inico
e mfalivel. A secao de andlise etimologica desenvolve uma possivel compreensiao - uma compreensio
falsa - do que Socrates disse anteriormente. Platio faz com que o personagem Critilo - representante
paradigmatico da tradicao heraclitica - a aceite sem ressalvas: “Para mum parece, Socrates, que é
inteiramente adequada” (8poi pév Sokel wavuv c@dda, & Zokpateg, 428¢3). Em seguida, Platio

mostra que essa compreensao, primeiro, nao possui um poder explicativo satisfatério e, depois, que

3 “But now: what is the Protagorean principle but a cool theoretical formulation of the window model/
(transparent version)? As Plato puts it elsewhere in the dialogue, what the principle claims is that every
perception Is ‘clear’ (179c). [...] It embodies a thesis that perceptual experience is transparent and saves it
from the objection raised against transparency at 154b by making the white private to the eye which sees it
(154a2)’ (Burnyeat, 2012, p. 292).
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ela auto-contraditoria®. Desse modo, Platio defende o naturalismo anteriormente circunscrito de falsas
compreensoes e absurdos.

Essa perspectiva de leitura possui a vantagem de ja dirimir uma possivel duvida que poderiamos
ter: alids, se Platao se adere ao naturalismo construido por Socrates, entio por que essa teoria é refutada
em seguida? Esse questionamento leva consigo um falso pressuposto: nio é o naturalismo em si que é
negado, mas uma falsa compreensao dele. Na realidade, é negada a teoria naturalista acrescida de uma
formulaciio teorica do window model. E. com base neste modelo que Critilo ousa sustentar que todos

0s nomes sempre sio corretos, na medida em que sao évopata:

Socrates: Portanto, tu ndo acreditas que existem, de um lado, costumes melhores e,
de outro, costumes piores?

Cratilo: De modo algum.

Sécrates: Nem o nome, eu suponho, tu acreditas ser estabelecido de maneira inferior
em certas ocasides, € superior em outras?

Critilo: De modo algum.

Socrates: Portanto, todos os nomes sao estabelecidos corretamente?

Cratilo: Sim, uma vez que sio nomes

Ywkpdtng: OVk dpo Sokoboti ool vopot ot pév BeAtioug, ol 8¢ pavAdtepol siva;
Kpatdlog: 00 &ijta.

Twkpatnes: 008e &mn dvoua, g Eotke, SOKET ool KeloOaL TO pEv xeipov, TO 6¢
apevov;

KpatOiog: 00 &fjta.

Twkpatng: [Tavta dpa ta dvopata dpOds keTta

KpatOAog: ‘Oca ye ovopata oty (Cra. 429b4-11).

Seguindo o naturalismo, Cratilo adota uma posicao ontoldgica segunda a qual ha objetos que
se enquadram na categoria dos “objetos naturais”: objetos que possuem propriedades estavels e
duréveis. Ademais, Cratilo cré que o processo de dvopdZetv acontece a partir desse conceito de €180¢.
Mas, enquanto Socrates acredita que a nomeacio € um processo que exige do mdividuo a capacidade
de categorizar os itens em conformidade com suas propriedades, Cratilo entende que é um processo
que exige a descricao dessas formas. Pelo nome, nos deveriamos como que vislumbrar a esséncia de
um objeto, e nido somente respeitar os tipos naturais a que cada item pertence ou indicar a
mdividualidade de um item particular. Trata-se de uma tese mais forte, mais radical e, como dissemos,

madequada, pois importa um modelo teérico falso para o interior do processo denotativo.

24 Nas linhas seguintes, explicaremos que a teoria de Cratilo carece de poder explicativo pois, ao propor a
aplicacao do window model ao funcionamento da linguagem, acaba nao conseguindo explicar a ideia de
falsidade. Quando confrontado por Socrates neste sentido, Cratilo prefere abandonar a possibilidade da
falsidade do que abdicar de seu principio tedrico. Em seguida, Socrates mostra que, se ele assim proceder,
sua teoria manteria teses contraditérias entre si: (i) a de que todo discurso é verdadeiro, um retrato
indefectivel da ouoia do ser; e (ii) a de que a linguagem funciona a partir de um mecanismo de pipnaoic.
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Socrates evidentemente fica surpreso com a resposta, na medida em que ela expoe uma visio
que carece de poder explicativo para dar conta de um fato que ele acredita ser muito importante para
a linguagem: a ma formacao dos nomes, ou a incorretude dos nomes. Como exploramos acima, um
nome mal formado, para Socrates, ¢ aquele que nao se conforma aos tipos naturais de cada objeto ou,
formulando de outro modo, é aquele que nao capta as diferencas ontologicas que regem a tipificacao
dos itens em diferentes categorias. Para Socrates, um caso de homonimia completamente acidental é
um excelente exemplo de um nome mal formado. Porém, Cratilo rejeita essa possibilidade, afirmando
que todos 0s nomes sio corretos simplesmente pelo fato de serem nomes. Estd em operacao aqui o

que Ademollo chamou de Redundancy Conception: “(R) ‘N’ é o nome correto de X =« ‘N’ é o nome
de X%,

Cratilo ja tinha dado uma pista de sua posi¢cao nas primeiras linhas do dialogo:

Hermogenes: Critilo disse, Sécrates, que ha, por natureza, uma corretude do nome
para cada coisa - e isto nao é um nome, o que alguns concordam em chamar algo,
usando para nomear uma parte de sua propria lingua, mas existe uma certa corretude
dos nomes tanto para os gregos quanto para os barbaros, a mesma para todos. Diante
disso, eu o questiono se “Critilo” é verdadeiramente um nome para ele - se é ou nio.
Ele concorda [que €]. “E para Socrates”, eu disse. “E ‘Socrates’, ele respondeu. “E
para todos outros homens, o nome com que chamamos cada um, esse ¢ 0 nome para
cada um?”. “Com certeza nao para ti,” disse, “seu nome nao é ‘Hermogenes’, nem
que todos homens te chamassem assim”

‘Eppoyévng: Kpatdrog @notv 63, ® ZoKpaTeg, ovopatog 0pHdTTa Elval EKACTE
TGV dvimv QUGEL TEQUKLTAY, Kai oV ToDTO elvat Svopa O & Tveg cuvBEpevol
KOAEWY KOADOL, THiG GUTAV QwViig pHopLlov EmpBeyyopevol, aAla 0phdTTa TIVa
TV dvopdtev Teukéval kal EAinot kai BapBapols v avtiyv dracwy. £potd
oV avTOV €y el adT® KpatOog T dAnbeia dvopa [Eotiv §j o0]" 6 82 dpoloyel.
“T{ 8¢ Zwkpdtey” Epnv. “Zwkpdg,” 7 8 8c. “OvKoDV kal ToTg FALOIC GvOpOTOLG
maow, OTep KaAoUpev Gvopa Ekactov, TOUTO €oTtv £kbot® Gvopa;” 6 8¢, “Olkouv
coiye,” 18 oc, “dvopn Eppoyévng, 008E & mavieg kaAdowy dvOpomol” (Cra. 383ad-
b7).

E possivel ver que, em 383a4-b7, estd implicitamente em operacao a Redundancy Concepction
formulada explicitamente, por sua vez, em 429b4-11. Se “Hermogenes” nio é o nome correto de
Hermogenes, entio “Hermogenes” nao ¢ sequer um nome, somente um “barulho” (Po@ov). E
Socrates supoe que a rejeicao de Cratilo da atribuicio do nome “Hermoégenes” esta relacionada a

etimologia dessa palavra. O nome ‘Eppoyévng é derivado dos termos ‘Eppfig (Hermes, o deus da

riqueza) e YEVEOLS (geracao, nascimento, origem), indicando que Hermogenes é o filho da riqueza.

5 ™(R) N’ is a correct name of X =4 ‘N’ is the name of X’ (Ademollo, 2011, p. 3).
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Sécrates brinca com essa andlise, relacionando o fato de Hermogenes nao ter dinheiro com a rejeicao

do seu nome por parte de Cratilo.

Socrates: Como! E o nosso amigo Hermédgenes, a que nos referimos ha pouco,
diremos que nao recebeu esse nome, visto nio ter ele nada de comum com a
descendéncia de Hermes, ou que o recebeu, porém imdevidamente?

Critilo: Segundo minha maneira de pensar, Socrates, esse nome nio lhe foi dado;
apenas parece que fol. Mas, de fato, ¢ o nome de outra pessoa com as caracteristicas
a ele inerentes.

Socrates: [...] Por exemplo, se alguém te encontrasse no estrangeiro e, tomando-te da
mao, te dissesse: Salve, forasteiro Ateniense, Hermégenes, filho de Esmicrio! Essa
pessoa diria, ou falaria, ou se dirigiria, ou saudaria, nio a ti, mas ao noOssoO amigo
Hermoégenes? Ou a ninguém?

Cratilo: No meu modo de pensar, Sécrates, o que essa pessoa dissesse careceria
mteiramente de sentido

Zwxpdng: Tt oVv; O kal dpti ELéyeto, Eppoyével t@de motepov unde dvopo totto
keloBal @duev, el un Tt avt® ‘Eppod yevéoews mpoonkel, | keloBat pev, ov
uévtol opoadg Ye;

Zwkpateg, dALd Sokelv keloBal, elval

Kpatodog: 008¢ keloBat Epotye SoKeT,
0 @¥0oLS [N TO bvoua dSnroToal.

6¢ £tépov Tolito ToUvopa, oUTEP Kol 1

Ywkpdtg: [...] olov &l Tig dravtioag ool émi Eeviag, AaBouevos Tig xelpog eimor
“Xaipe, @ Eéve ABnvoie, & Zpukpiovog Epuodyeves,” ovtog AéEetev dv Tadta i
@ain av tadta f elrot dv tadta fj mpooeimol dv oVTw o€ pev ol, ‘Epuoyéve 8¢
TOVSE; §| 0VSéva;

KpatiAog: 'Epoi pév Sokel, @ Twkpates, dAAmg dv oUtog Tadta @BéyEachal
(Cra. 429b12-c5; 429¢3-9, trad. de Carlos Alberto Nunes).

Cratilo nao pode dar outra resposta senio esta: admitir que “Hermogenes” nao é sequer um
nome, optando por abandonar a nocio de falsidade e manter somente a possibilidade de uma
abordagem positiva no discurso apofantico. Crétilo é um 6timo exemplo do filésofo que modifica a
propria realidade em detrimento da sua teoria. Contra esse oponente, Platio precisara partir de
premissas comuns, sustentadas tanto por ele quanto por seu interlocutor. Essa premissa ¢ de que a
atribuicio de um dvopa a algum objeto traz consigo uma espécie de relacio mimética entre o objeto e
seu Ovopa: “Entao tu concordas que um nome ¢ uma mmitacao de uma coisa?” (00kodv kai to dvoua

OMOAOYETG pipnué TL elva Tod Tpdypatog, 430a8-b1).
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Cratilo entende a nocao de pipnolg literalmente, seguindo a perspectiva dada pelo window
model. Porém, Platio mostra que o conceito de pipnotg, em razao de sua propria definicio, implica
na ideia de graduacio. Uma representacio nunca sera um retrato indefectivel do objeto representado
sob pena de deixar de ser uma representacao e tornar-se idéntico ao préprio item. Nio existe uma
nocao absoluta de numeésis: esse ¢ um conceito que carrega a ideia de grau como uma de suas
propriedades logicas™. Uma representacio necessariamente pode ser falsa ou menos adequada que
outra. Cratilo nao pode nsistir no seu modelo tedrico e ao mesmo tempo endossar uma visao de que
existe uma relacio mimética qualquer entre a linguagem e a realidade. Nesta perspectiva, Socrates o
convida a abandonar seu modelo tedrico e assumir uma interpretacao nao literal, mas formal do

concelto de mimesis, na esteira do que for desenvolvido por ele e Hermogenes:

Socrates: Tem, portanto, a coragem, meu bravo amigo, de admitir que os nomes
podem ser corretamente ou incorretamente aplicados, € ndo insistas em exigir que
eles contenham todas as letras, para que se tornem exatamente iguais as colsas por ele
designadas, mas permite, mesmo, que lhes seja acrescentada uma ou outra estranha a
eles. E se te comportas desse modo com as letras, a mesma coisa faze com as palavras
na sentenga; e se assim procedes com os nomes, admite também no discurso uma
sentenca pouco apropriada ao assunto, sem com isso deixares de admitir que as coisas
podem ser denominadas e descritas, uma vez que seja conservada a Imagem
fundamental de cada uma, tal como observamos - nio sei se ainda te recordas - no
caso particular dos nomes das letras de que eu e Hermédgenes tratamos.

Cratilo: Sim, recordo-me.

Sécrates: Muito bem. Quando essa imagem estd presente, ainda mesmo que nio
contenha todos os tracos essenciais, nem por 1sso deixa o objeto de ser nomeado:
bem, se todos estiverem presentes, mal, no caso de haver alguns de menos. [...] Ou
entio, procura outro critério mais preciso para a aplicacio dos nomes e deixa de
admitir que o nome ¢ a representacio do objeto por meio de silabas e de letras.
Porque, se afirmares ambas as coisas a0 mesmo tempo, nio ficaras de acordo contigo
mesmo.

%6 Essa ideia também é defendida por Williams: “No seu ataque [...], Socrates [...] mostra que ha um conflito
entre a fé de Cratilo na mimésis [...] e a visdo tudo-ou-nada com a qual ele encara a relacao nome-coisa, ja
que a mimésis depende da semelhanca, e a semelhanca é uma questdo de grau. A prdpria nocao de uma
coisa ser um eikon, uma representacao, de outra, envolve esse ponto; porque a Unica nogao absoluta de
semelhanca que poderia ser usada é a de indistinguibilidade, mas um item indistinguivel de Cratilo ndo sera
uma representacao de Cratilo, mas ‘outro Cratilo’. A propria ideia de uma representagao de X, do modo como
Cratilo acredita que um nome seja, ja implica pelo menos uma selecdo entre as propriedades de X’ (“In his
attack [...], Socrates [...] shows that there is a conflict between Cratylus’ faith in mimésis [...] and the all-or-
nothing view that he takes of the name-relation, since mimesis depends on resemblance, and resemblance is
a matter of degree. The very notion of one thing’s being an eikon, a representation, of another, involves this
point; for the only absolute notion of resemblance that could be used is that of indistinguishability, but an item
indistinguishable from Cratylus would not be a representation of Cratylus, but ‘another Cratylus’. The very idea
of a representation of X, such as Cratylus takes a name to be, already implies at least a selection among the
properties of X', 1982, p. 90).
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TwkpaG: Oapp®dv Totvuv, ® yevvale, o kal dvopa TO usv €0 Kelobal, T0 6¢ un,
Kol pn) Gvéykole Tavt Exewv T& ypdupata, v kousfi §j TolodTtov oldvrep oL
6vopa €otv, GAL a Kol TO U1} TPOGTKOV Ypapupa EmPEPELY. €l §€ ypdppa, Kol
Svopa &v A0yw* €l 8¢ dvopa, kat Adyov &v Adyw U1 TPOOKOVTA TOTG TPAYUAOLY
gmeépeodal, kai pundév frrov dvoudlecOar TO Tpdypa kai AéyscBat, Eng &v 6
TOMOG £Vvii ToD TpdypaTog TEPL OV v 6 AdGYOS 1), GOTEP &V TOTG TV GTOLXEIWVY
ovopooy, el pepvnoat & vovdn éym kat Epuoyévng éléyopev.

KpatOArog: AAAG pépvnpat.

Zwkpatng: KaAdg toivuv. dtav yap todto &vi), K&v Ui Tavta T& TPooKoVTo
£xm, Aé€etal ye T mpayua, KaA&G dtav Tavta, Kak®g 8¢ dtav oAlya [...]. fj (Tel
TWa GAANV  OvOpoTog opeomra Kol pr opoloyer SMAwpo GUMOLBO(LQ Kal
ypappaot Tpdypatog dvopa lvat. el yap tadta apeodtepa £peig, oV olog T' éon
OUHPWVELY oauTt® (Cra. 432d11-433a6; 433b2-5, trad. de Carlos Alberto Nunes).

A interpretacio de Sécrates toma como prisma a nocio de forma (€180¢). A relacio de mimésis
significa reconhecer os padroes das coisas e encarnd-los nos itens da linguagem. E nesse sentido que as
nocoes de corretude e imncorretude operam no texto: a linguagem ¢ correta na medida em que segue
com maior exatidao as nervuras e tipificacoes da propria realidade. E o que Platao aponta para Cratilo
¢ que seria contraditorio acreditar em uma linguagem que imita a realidade e, ao mesmo tempo, se
apresenta como 1déntica a ela, mostrando-lhe sua esséncia. Mimesis nao poderia significar, portanto,
uma espécie de relacio de identidade entre a linguagem e a realidade que lhe serve de base (como
Cratilo acredita).

Nessa passagem, Platio retorna a ideia de “categorizar a realidade” (cf. Stakpitikov Tig
ovoiag, 388c2) e volta a nsistir naquela base ontoldgica minima para a possibilidade de um discurso
bem articulado. E preciso que os seres possuam propriedades estaveis e que sejamos capazes de toma-
las como critério de pertenca a certas categorias.

Chegamos ao fim do didlogo e podemos, enfim, verificar a unidade da narrativa do Cratilo. A
obra comeca com Platao desmantelando dois candidatos a uma possivel Teoria Geral da Atribuicao
dos Nomes: a de Eutidemo e a de Protigoras. Platio reconhece que o problema dessas teorias se da
principalmente nos seus fundamentos metafisicos: os dois pensadores articulam um mundo no qual é
possivel atribuir indistintamente qualquer dvopa a qualquer coisa. Em seguida, Platio delineia os tracos
ontologicos minimos que uma teoria deve possuir para poder assegurar a possibilidade da linguagem.
A nociao de €180¢ aqui nio possui nenhum qualificativo que indica que ela se refira a uma Teoria das
Formas, como ela é tradicionalmente entendida. Ao contrario de construir um robusto edificio
ontologico que carregue diversos pressupostos e exija diversas justificativas, Platao parece oferecer uma

base ontologica comum a qualquer filosofo que pretenda miciar com razoabilidade seu percurso na
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Filosofia. Encerrando, Platio previne o leitor do fato de sua teoria nao poder ser vinculada, sob pena

de contradicao, a um modelo teorético falho.
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