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RESUMO: Em Witgenstein on rules and private language, Kripke 1& nas Investigacées filosoficas de
Wittgenstein um novo tipo de problema cético: ceticismo semantico. Sua exposicio formula um paradoxo cético
cujo objetivo é questionar se existem fatos constitutivos do significado. Partindo de um exemplo aritmético,
Kripke questiona se, em somas aparentemente simples, estariamos seguindo mesmo a regra da adiciao, € nao
outra regra. Para mostrar que estamos efetuando mesmo a adicio, Kripke argumenta que devemos indicar a
existéncia dalgum fato que nos justifique em utilizar ‘+’ significando adicao. O problema é que, conforme Kripke
conclui, nenhum fato satisfaz as condicoes exigidas. Nao podemos encontrar tal fato simplesmente por que nao
existem fatos constitutivos do significado. Assim, considerando as condi¢cdes que o fato putativo deve satisfazer,
este artigo pretende defender a tese interpretativa de que o problema exposto por Kripke consiste, sobretudo,

em um problema ontologico.

Palavras-chave: Ceticismo semantico. Significado. Ontologia. Factualismo. Quadigio.

ABSTRACT: In Witgenstein on rules and private language, Kripke reads into Wittgenstein's Philosophical
mvestigations a new type of sceptical problem: semantic scepticism. His exposition formulates a sceptical paradox
whose objective 1s to question whether there are facts constitutive of meaning. Starting from an arithmetic
example, Kripke questions whether, in apparently simple sums, we would actually be following the rule of
addition, and not another rule. To show that we are actually carrying out addition, Kripke argues that we must
indicate the existence of some fact that justifies us in using ‘+’ meaning addition. The problem is that, as Kripke
concludes, no facts satisfy the required conditions. We cannot find such a fact simply because there are no facts
constitutive of meaning. Thus, considering the conditions that the putative fact must satisfy, this article intends to
defend the interpretative thesis that the problem exposed by Kripke consists, above all, of an ontological

problem.
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Introducao

Saul Kripke expos um intrigante problema filosofico em seu livro Wittgenstern on rules and
private language (WRPIL). Como se pode depreender do titulo, trata-se de uma obra a respeito de
Wittgenstein e suas consideracoes sobre o problema relacionado a regras e linguagem privada. O livro
de Kripke, no entanto, nao ¢ um mero comentirio a respeito das Investigacoes filosoficas (IF)
(Wittgenstein, 2014). A partir de uma leitura peculiar de Wittgenstein, Kripke expoe um novo tipo de
argumento cético, conhecido como ceticismo semantico. Independentemente da questio relacionada
a fidelidade da leitura que Kripke faz de Wittgenstein, se pode ser considerada uma exegese mais ou
menos fiel ou até uma extrapolacio indevida, trata-se de um problema original, cuja importincia teorica
nio deve ser ignorada e pode ser analisada em seus proprios termos.? Isso porque o ceticismo
semantico coloca em questio certas assuncoes comumente feitas por iniimeras teorias do significado.

O argumento exposto por Kripke comeca por meio de um exemplo aritmético que, supoe-se,
pode ser aplicado a todos os usos significativos da hinguagem (Kripke, 1982, p. 7). Por esse exemplo,
Kripke nos coloca o questionamento quanto a justificagcio que temos acerca dos usos significativos de
nossas expressoes linguisticas cotidianas. Mais especificamente, o seu argumento nos apresenta
primeiramente um paradoxo cético, pelo qual ele nos questiona se ha algum fato passado sobre nos
que possa justificar tanto o nosso uso presente quanto futuro do simbolo “+” significando a funcao de
adicao. Se o seu argumento estiver correto, Kripke conclul que nao ha fato algum capaz de oferecer tal
justificacdo, simplesmente por que nao ha fato algum sobre o significado. E se nao existem fatos sobre
o significado, teorias do significado podem encontrar sérios problemas em suas explicacoes dos
significados linguisticos.

H4, grosso modo, dois tipos de teorias do significado, cada qual com questoes que lhes sio
proprias. Podemos (1) questionar como os significados de uma dada linguagem podem ser
determinados, construindo esquemas que atribuem a cada expressio conteudos semanticos
apropriados; ou (2) inquirir quais sao os fatos pelos quais os significados de uma linguagem possuem
as propriedades semanticas que lhes estao associadas (Lewis, 1970, p. 19; Kaplan, 1989, p. 573;

Stalnaker, 1997, p. 535). Cada abordagem consiste, com efeito, em um tipo especifico de teoria do

2 Ha uma discussao a respeito da fidelidade exegética de Kripke. Baker e Hacker (1984), por exemplo, criticam
veementemente Kripke por que a sua leitura de Wittgenstein seria erronea. Thornton (2007) defende que nao
ha ceticismo algum em Wittgenstein. Outros argumentam que no texto de Kripke nao haveria nem Kripke e
nem Wittgenstein, mas sim “Kripkenstein”, pois Kripke préprio admite que seu texto é resultado da maneira
como o problema de Wittgenstein |lhe afetou (Kripke, 1982, p. ix) — Silva (2017, p. 175) tece algumas
consideracbes a respeito desse apodo Kripkenstein. No entanto, neste artigo ndo abordaremos tais
controvérsias e iremos focar no argumento tal como foi exposto por Kripke em seu texto.
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significado: o enfoque (1) se chama teoria semantica ou semantica descritiva; a abordagem (2), por sua
vez, da-se o nome de teoria fundacional do significado ou metasemantica.

Tanto uma quanto a outra trabalha com um conceito de ‘fato’, nao obstante serem conceitos
evidentemente diferentes em cada tipo de teoria. Uma teoria semantica procura descrever os fatos
relevantes para determinar os significados de uma linguagem, fornecendo esquemas teéricos para que
seja possivel associar valores de verdade a cada sentenca da linguagem (Morris, 1938, p. 21; Gross,
2016, p. 13). Por exemplo, uma teoria semantica pode explicar que o significado de ‘a neve ¢ branca’
¢ devido ao fato de a neve ser branca. Por outro lado, uma teoria fundacional do significado procura
descrever os fatos em virtude dos quais as expressoes linguisticas possuem as propriedades semanticas
que de fato possuem. Grosso modo, tal teoria procura mnvestigar e explicar fatos sobre a semantica,
fatos que fundam e tornam os fatos semanticos de certa linguagem como eles efetivamente sao. Como
se nota, ha uma estratégia claramente reducionista em teorias fundacionais, pois afirmar que fatos
semanticos sio fundados noutros fatos nio é senio dizer que fatos semanticos se reduzem a, por
exemplo, fatos psicologicos ou sociologicos. Ambos tipos de teorias se fundamentam no que iremos
chamar aqui de factualismo sobre o significado, simplesmente.

O problema ¢ que, se o argumento apresentado por Kripke estiver correto, entio nio pode
haver nem teoria semantica e nem teoria fundacional verdadeiras (Speaks, 2021). Mas por qué? Ora,
o ceticismo semantico tal como exposto por Kripke procura refutar precisamente a concepcao de que
significados ou atribui¢coes de significado possuem quaisquer relacoes com fatos, sejam eles de que tipo
for. Como entender, entio, o problema apresentado por Kripke? Qual ¢ a magnitude de seu
argumento? O que estd envolvido no paradoxo cético? A fim de oferecer uma resposta a essas questoes,
analisaremos o argumento exposto por Kripke e ofereceremos uma chave de leitura para ele. Mais
precisamente, defenderemos a tese de que o ceticismo semantico, embora tenha inegaveis implicacoes
semanticas, consiste, sobretudo, em um problema ontologico, dadas as condi¢oes que o fato putativo
deve satisfazer.

Para que o paradoxo seja solucionado diretamente, o argumento kripkeano exige que seja
oferecido um fato que mostre por que significamos ‘+’ por adi¢io. Tal fato deve satisfazer duas
condicoes: primeiro, deve-se mostrar qual é o fato constitutivo de significarmos ‘+’ por adi¢ao; em
segundo lugar, é preciso mostrar como esse fato nos justifica em nosso uso de “+” com o significado de
adicao. Qualquer fato putativo deve satisfazer ambas as condi¢coes, obrigatoriamente. Segundo o
argumento que defenderemos, 1sso ocorre porque o problema cético exposto por Kripke opera em
dois niveis tedricos interrelacionados: trata-se de um problema ontologico cuja satisfacio permite
solucionar o problema seméantico associado. Essa serd a chave de leitura que possibilitara interpretar o

problema exposto no argumento de Kripke como um problema ontologico. Todavia, manter-nos-emos
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agnosticos a respeito da questao do argumento de Kripke ser capaz ou nao de realmente refutar o que
pretende refutar.

Na secao 1 serd apresentado o paradoxo cético tal como ¢ formulado por Kripke. Na secao 2,
por sua vez, iremos investigar por que o paradoxo consiste principalmente num problema ontologico.
Na secao 3, serao discutidas a exigéncia cética de que significados sejam normativos e as razoes pelas
quais os fatos oferecidos falham em satisfazer as condicoes exigidas pelo argumento cético. Por fim,

consideracoes gerais a respeito do debate serao feitas na quarta e iltima sec¢ao.

1 A formulag¢ao do paradoxo cético

O argumento de Kripke se fundamenta numa interpretacao bastante particular do §201 das IF
de Wittgenstein. Embora nao seja nosso objetivo aqui discutir a fidelidade exegética de Kripke em
relacao a Wittgenstein, demonstra-se proveitoso citar a passagem aludida das IF, pois ela pode
esclarecer melhor o ponto que fundamenta o argumento kripkeano. Kripke proprio cita a passagem
tal como se segue: “No §201, Wittgenstein diz, “esse era o nosso paradoxo: nenhum curso de acio
poderia ser determinado por uma regra, porque todo curso de a¢io pode ser feito de acordo com a
regra”” (1982, p. 7)%. Basicamente, o ceticismo semantico que Kripke formula a partir de sua
mterpretacio de Wittgenstein repousa nessa breve passagem, citada logo ao inicio do capitulo de
WRPL em que o paradoxo é apresentado. Mas o que, afinal, faz com que Kripke veja um tipo de
ceticismo nesse trecho?

Ora, no restante do §201, Wittgenstein diz que, se toda acao pode concordar com a regra, entio
pode igualmente contradizé-la também, assim nio haveria nem concordancia e nem contradicio. E
provavel que Kripke se apoie nesse aspecto do problema, considerando a forma como Wittgenstein
desenvolve o §201 por inteiro, isto €, que a interpretacao de uma regra sempre pode ser oferecida em
termos doutra regra, que também pode ser interpretada em termos de outra regra, e assim
sucessivamente, gerando um regresso ao infinito. A acao condicionada por uma regra nao seria, entio,
vinculante; se alguém age consoante ou discordante a uma regra e for questionado sobre qual regra na
verdade estaria seguindo, ele poderia responder em termos doutra regra que niao necessariamente

contradiga ou concorde com a primeira regra. Nesse sentido, Kripke parte do problema colocado por

3“In §20I Wittgenstein says, “this was our paradox: no course of action could be determined by a rule, because
every course of action can be made out to accord with the rule™ (Kripke, 1982, p. 7).
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Wittgenstein no §201 e micia sua exposi¢ao nos questionando acerca do nosso uso do simbolo ‘+’
significando a funcao de adicao.

Kripke inicia o argumento nos pedindo para imaginarmos um cético que nos coloque diante
de uma questio aparentemente simples e banal, tio acostumados estamos a respondé-la em nosso
cotidiano. O cético imaginario nos pede para efetuarmos a operacao ‘68+57°. Num primeiro momento,
¢ mdiscutivel que a resposta para essa operacao ¢ ‘125°, afinal, é-nos 6bvio que o simbolo “+’ denota a
funcio aritmética da adicio, que aprendemos em tenra idade e viemos operando imtameras vezes desde
entdo. Seja pelo significado aritmético de ‘mais’ ou pelo sentido metalinguistico de ‘+’, nés temos
certeza que a reposta ¢ ‘125°. Para nés, o nosso uso passado do simbolo ‘+’ significando adi¢ao nos
garante que a nossa resposta esta correta.

O cético, no entanto, pede-nos para imaginarmos que até o momento nés nunca tinhamos
operado com numeros maiores do que ‘57’°, de tal modo que a operacio ‘68+57° seja inteiramente
nova para nos. E 6bvio que se trata de um simples recurso argumentativo. Nio lhe interessa tanto se
de fato nunca tinhamos somado niimeros maiores que ‘57’; o importante ¢ que, certamente, ha algum
numero grande o suficiente que nunca operamos antes. De todo modo, considerando que ‘68+57’ é
uma operacao que jamais tinhamos efetuado, o cético nos objeta que a nossa resposta deveria ter sido
5, pois, segundo ele, o significado que vinhamos utilizando para ‘+” denota, na verdade, uma estranha
funcio chamada quadi¢cio. Tal fun¢ao, diz-nos o cético, é assim definida: para quaisquer ‘x’ e ‘y’
menores ou iguais a ‘57’, opera-se ‘x+y'; caso contrario, se ‘X ou ‘y for maior do que ‘57’, o resultado
devera ser ‘5.

Segundo o cético, sempre utilizamos ‘+’ significando a funcao adicio e quadicao
indistintamente, do passado até o presente. Como nés tinhamos somado antes apenas nimeros
menores ou iguais a ‘57’, diante de uma nova operacio, afirma o cético, nés deveriamos seguir a mesma
regra dantes para que estejamos em plena conformidade com a regra que sempre seguimos. A resposta
‘5’ esta aparentemente correta segundo a regra da quadicao, que o cético afirma ser a regra que
vinhamos seguindo desde o passado. Grande disparate, pensamos, afinal 1sso esti em completo
desacordo com a forma como vinhamos significando o simbolo ‘+’ e efetuando adi¢oes desde quando
aprendemos a somar. Para nos, a resposta para ‘68+57’° é simplesmente ‘125’; para o cético, entretanto,
vinhamos utilizando quadicio e agora deveriamos continuar seguindo-a. Conforme Kripke coloca, deve
haver, entao, algum fato sobre o nosso uso passado de ‘+’ significando adi¢ao que justifique o nosso
uso presente desse mesmo simbolo com esse mesmo significado.

Ao exigir um fato constitutivo do significado de “+’, o cético estd nos pedindo para mostrar quais
sao as condicoes que tornam verdadeiros enunciados como ‘eu significo ‘+’ por adicao’. Ha, nessa

estratégia, um claro apelo a concepcao de que o significado é dado por suas condi¢coes de verdade. O
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cético deseja que fornecamos a condicao pela qual o nosso uso de ‘+’ é verdadeiro, de modo que
possamos lhe mostrar por que estamos justificados em nosso uso de ‘+ significando adicao. Assim, se
formos bem sucedidos em apresentar esse fato, mostramos a ele que o simbolo “+’ denota a funcio de
adicdo, e apenas ela, pois “+” deve funcionar como uma regra cuja interpretacao deve ser univoca, dado
que sempre hd somente uma resposta para cada par de argumentos da funcao.

Que fique claro uma coisa, no entanto. O cético nao deseja saber como derivariamos a funcao
de adicido de um sistema axiomatico. Nao ¢ 1sso que esta sendo colocado em pauta no seu argumento,
visto que nao se trata de um problema logico ou matematico. Sao as condicoes de verdade envolvidas
na significacio de “+’ por adi¢ao, dadas por certos fatos relativos a sua enuncia¢ao, que podem fornecer
ajustificava para cada novo uso do simbolo com esse significado preciso. Noutras palavras, o cético nos
exige que lhe mostremos um fato sobre nos, tal que determine univocamente a resposta correta por
vincular normativamente regra e conteido. A argumentacio cética estabelece que o significado do
simbolo ‘“+’ nao deve ser mterpretado como adi¢io, mas sim como quadicio; em contrapartida,
devemos mostrar por que significamos ‘+’ por adicao independentemente da regra que o cético afirma
estarmos seguindo, conforme sempre utilizamos no passado e iremos utilizar no futuro.

Kripke argumenta que, nesse ponto, enfrentamos sérias dificuldades. Nosso uso passado do
significado de ‘“+’ ¢ finito e é patente que todas as somas que fizemos até o presente momento nao
percorreram e nem poderiam percorrer por toda a tabela da funcio de adi¢io, que € infinita. No nosso
cotidiano, 1sso nao representa maiores dificuldades, simplesmente pegamos dois nimeros quaisquer e
os somamos tal como aprendemos e sempre fizemos. O cético, porém, apola-se justamente nesse
aspecto, na finitude de nossos usos passados, para mostrar que as somas que operamos Nao sio € nem
podem ser exaustivas em relacio a funcio de adi¢ao, pois sempre poderd haver no futuro um uso
desviante de ‘+’ representativo doutra regra distinta. Logo, seremos incapazes de oferecer o fato em
questio porque nao ha como tal fato determinar univocamente a regra que vincula o significado de ‘+’
a funcao de adicao.

Nio obstante o argumento utilizar um exemplo aritmético, Kripke afirma que ele se aplica para
qualquer outro uso significativo da linguagem. Nas palavras de Kripke: “[...] desenvolverel o problema
micialmente com respeito a um exemplo matematico, embora o problema cético relevante se aplique
a todos os usos significativos da linguagem” (1982, p. 7)*. Kripke adota essa estratégia expositiva por
uma razao bem simples: o argumento emprega um exemplo aritmético, pois, quando aprendemos as
operacoes aritméticas, aprendemo-las como regras basicas que empregamos indefiniddamente em

mumeros novos casos. Seguindo o argumento cético, os significados das expressoes que usamos

4%[...] I will develop the problem initially with respect to a mathematical example, though the relevant sceptical
problem applies to all meaningful uses of language” (Kripke, 1982, p. 7).
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também funcionariam como regras que aprendemos e aplicamos em cada situacao nova com que nos
deparamos. O resultado do argumento, assim, pode a principio ser estendido para toda a linguagem.
O exemplo aritmético € utilizado por que, segundo Kripke, assim o problema pode ser melhor exposto:
“[...] esses problemas se aplicam a toda a linguagem e nio se limitam a exemplos matematicos, embora
seja com exemplos matematicos que eles podem ser mais facilmente apresentados” (1982, p. 19)°.

Essa extrapolaciao do paradoxo cético pode ser melhor ilustrada com a comparacio que Kripke
faz do paradoxo cético com o problema da inducio formulado por Nelson Goodman (1983). Segundo
Kripke: “[...] se [0 paradoxo cético] fosse formulado para a linguagem das impressoes de cores, como
o proprio Wittgenstein sugere, o verdul de Goodman, ou algo semelhante, desempenharia o papel da
quadicio” (1982, p. 58)8. Goodman considera o predicado ‘verdul’, cujo significado diz que um objeto
¢é verdul se, e somente se, tiver sido observado até hoje e for verde, ou for observado no futuro e for
azul. Com base na experiéncia que tivemos até o presente, ¢ razoavel inferirmos indutivamente que
‘todas as esmeraldas observadas até hoje eram verdes, logo, todas as esmeraldas sao verdes’. Nossa
experiéncia também nos permite inferir que ‘todas as esmeraldas observadas até hoje eram verduis,
logo, todas as esmeraldas siao verduis’, afinal observamos até hoje somente esmeraldas que eram verdes.
O problema ¢ que, considerando o significado de ‘verdul’, se todas as esmeraldas forem verduis, as
esmeraldas observadas no futuro serao azuis. Todas as esmeraldas observadas até hoje eram de fato
verduis, pois todas as esmeraldas observadas até agora eram verdes; porém, se todas as esmeraldas
observadas forem realmente verdes, mas nao verduis, as esmeraldas observadas no futuro também
serao verdes e nao azuis.

Como se vé, as duas inferéncias indutivas conduzem a uma contradi¢ao que possul alguma
semelhanca com o paradoxo cético, segundo Kripke defende. Independentemente da discussio feita
por Goodman (1983) acerca desse paradoxo, na qual nao iremos adentrar aqui, podemos ver por que
Kripke diz que ‘verdul’ pode ter o mesmo papel da ‘quadicao’ no argumento cético. Ambos os
paradoxos, tanto o exposto por Kripke quanto o discutido por Goodman, partem de questionamentos
em relacio ao significado de uma expressio e a base factual que justifica uma inferéncia na qual esse
significado é determinante - a soma ‘68+57’ ou ‘todas as esmeraldas sio verduis’. Caso o cético nos
diga para considerarmos que em todas as vezes que proferimos ‘verde’ no passado queriamos dizer, na
verdade, ‘verdul’, teremos assim um argumento semelhante ao paradoxo iniciado com a ‘quadicao’.

Nesse sentido, podemos ver por que Kripke defende que o paradoxo cético pode, a principio, ser

>“[...] these problems apply throughout language and are not confined to mathematical examples, though it
is with mathematical examples that they can be most smoothly brought out” (Kripke, 1982, p. 19).

6"[...]if it were formulated for the language of color impressions, as Wittgenstein himself suggests, Goodman's
‘grue’, or something similar, would play the role of ‘quus™ (Kripke, 1982, p. 58).
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expandido do exemplo inicial aritmético para qualquer outro uso significativo da linguagem.
Deveriamos, entao, oferecer algum fato que justifique nossos usos de ‘verde’ ao invés de ‘verdul’.

Resulta que devemos dalguma maneira oferecer um fato constitutivo do significado, tal que
possamos justificar nossos usos dos significados da maneira como efetivamente utilizamos. Caso
contrario, se nio formos capazes de oferecer o fato exigido, entao os nossos usos dos significados nio
possuem justificacao; e se assim for, toda a nossa linguagem nao passa de um salto no escuro. Ora,
como explicariamos nossa comunicacao? Antes, como o cético teria formulado o seu problema? Nao
seria paradoxal utihzar significados previamente aceitos para concluir pela falta de signmficatividade
desses mesmos significados? E evidente que sim; e é por esse motivo que o argumento exposto por
Kripke estabelece um paradoxo. Kripke afirma, entao, que é preciso ou refutar tal paradoxo
oferecendo o fato em questio ou acatar que a argumentacio cética nao pode ser respondida nos termos
discutidos, o que nos forcaria a tratar doutra maneira o problema do significado.

Oferecer o fato exigido é solucionar diretamente o paradoxo, mostrando que a posi¢ao do
cético € injustificada e, consequentemente, pode ser refutada (Kripke, 1982, p. 66). Com efeito, Kripke
discute diversas formas de solucao direta para o paradoxo. A seu ver, todas elas falham, entretanto.
Nio mimporta por qual via um fato seja oferecido, o resultado é apenas um: o paradoxo nao pode ser
solucionado diretamente, nos termos colocados pela argumentacao cética. Kripke chega a examinar
algumas formas diferentes de oferecer o fato em questao, embora cada uma delas nio consiga satisfazer
as condi¢coes exigidas. Segundo Kripke, qualquer fato que pretenda solucionar diretamente o paradoxo
deve obrigatoriamente satisfazer essas duas condi¢oes: é preciso descrever o fato constitutivo de um
significado e nao outro, e o fato putativo deve mostrar como estamos justificados no uso do significado,
de modo que o nosso uso presente esteja em concordincia com os nossos usos passados e determine
nossos usos futuros (Kripke, 1982, p. 11). Ambas as condi¢coes devem ser satisfeitas para que o fato
possa mostrar por que estamos justificados em utilizar ‘+” significando adi¢do. Se uma condic¢ao falhar,

a conclusao devera ser que o fato putativo nio existe.0

2 O paradoxo cético como um problema ontolégico

Quando o cético nos pergunta a respeito de qual fato nos justificaria significar ‘+’ por adicio,
nao estaria ele nos questionando acerca do nosso conhecimento desse fato? O paradoxo cético nao
seria, entao, apenas mais uma variante dentre as diversas formulacoes de ceticismo epistemoldgico?
Thornton, inclusive, reconhece isso: “[...] parece que Kripke estd preocupado com a questio de como

alguém pode saber qual regra seguiu no passado, e nio com a natureza das proprias regras” (2007, p.
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114). A resposta para ambas as questoes acima ¢ “nio”. Nao é nosso conhecimento desses fatos que
esta sendo colocado em questdo, mas a sua propria existéncia, de tal modo que, se eles mexistem,
sequer podemos falar em significados. Ha apenas um aparente foco epistemoldgico, por meio do qual
se retira conclusoes ontologicas, conforme colocado por Thornton, “[...] a énfase na epistemologia e
nao na metafisica ¢, entretanto, mais aparente do que real. Um ponto ontoldgico foi feito por meio de
consideracoes epistemologicas” (2007, p. 114).

Ha& uma hipotese implicita no argumento de Kripke que permite retirar conclusdes ontologicas
por meio de consideracoes epistemologicas aparentes (Thornton, 2007, p. 116). A procura pelo fato é
feita sob condi¢coes idealizadas. Nao ha quaisquer /imitacoes behavioristas na busca pelos fatos que
responderiam ao problema colocado pelo cético. Segundo Kripke: “A evidéncia nao deve ser confinada
aquela disponivel para um observador externo, que pode observar meu comportamento manifesto,
mas nio meu estado mental interno” (1982, p. 14). Dito de outra forma, a evidéncia em questio nio
deve se resumir apenas aquilo que pode ser depreendido por um observador externo, o qual, pela
simples observacio do comportamento linguistico de um falante, conseguiria indiciar a existéncia do
fato a procura. Antes, deve ser possivel inspecionar também os estados internos de um falante qualquer,
mdependentemente donde o observador se encontra. Nesse sentido, podemos inspecionar tanto o
contetido manifesto no comportamento externo quanto o contetiddo mental.

Caso houver algum fato constitutivo da relacio entre um significado e suas atribuicoes, ele
devera ser 1dentificavel de forma independente pelo sujeito 1dealizado que é postulado no argumento.
Por essa razao, Kripke argumenta niao haver limitacoes behavioristas para os fatos que podem ser
utilizados na objecao ao cético. A 1dealizacio feita no argumento supoe que um falante possui todas as
mformacoes possivels sobre suas experiéncias futuras ou passadas, seus estados mentais e intenc¢oes.
Se alguma evidéncia do fato for encontrada, o acesso epistémico a elas devera ser imediato e ilimitado.

Esse recurso cumpre uma fun¢iao bem precisa na argumentacio cética. Se mesmo em tais
condi¢oes 1dealizadas nao formos bem sucedidos nessa tarefa, a conclusio deverda ser uma so:
simplesmente, os fatos procurados nao existem. Nesse caso, mesmo se Deus olhasse em nossas mentes,
Ele nao devena ser capaz de encontrar fato algum (Kripke, 1982, p. 14). Nao se trata de um simples
recurso retorico. Nenhuma dessas informacoes, de acordo com Thornton, seria suficiente para
determinar a regra seguida pelo falante: “[...] dadas as idealizacoes envolvidas e a suposicao de que,
tivesse qualquer fato constituido a regra seguida pelo individuo, esse individuo o conheceria, entao nao

existe tal fato decisivo” (2007, p. 116).

7 “The evidence is not to be confined to that available to an external observer, who can observe my overt
behavior but not my internal mental state” (Kripke, 1982, p. 14).
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Dessa forma, o cético nao deseja saber se nés podemos conhecer ou nao algum fato a respeito
de nossos significados. Pelo contrario, ele nos concede conhecimento imediato e nao problematico,
caso obtivermos sucesso em indicar algum fato conforme colocado por ele. Assim, nio ¢ o nosso
conhecimento de fatos relativos a nossos significados passados que o cético coloca em divida, mas sim
a existéncia deles. O aparente recurso a um problema epistemologico visa, na verdade, tirar essa
conclusiao ontologica. O paradoxo cético consiste, portanto, em um problema ontologico relativo a
existéncia de certos fatos a respeito de usos passados de um simbolo com determinado significado,
pelos quais podemos justificar wusos presentes e futuros desse mesmo simbolo, com esse mesmo

significado, conforme afirmado por Kripke:

[...] o problema pode parecer epistemologico - como alguém pode saber qual deles
[adi¢io ou quadicio] eu quis dizer? Dado, no entanto, que tudo na minha historia
mental é compativel tanto com a conclusio que eu quis dizer ‘mais’ quanto com a
conclusdo que eu quis dizer ‘quais’, fica claro que o desafio cético nio é realmente um
desafio epistemoldgico. Ele pretende mostrar que nada na minha histéria mental de
comportamento passado - nem mesmo o que um Deus onisciente saberia - poderia
estabelecer se eu quis dizer ‘mais’ ou ‘quais’ (Kripke, 1982, p. 21)".

Detalhemos melhor essa caracteristica ontoldgica do argumento. Em primeiro lugar, devemos
notar o alvo da argumentacao cética: teorias factualistas sobre o significado, cujas bases se assentam na
nocao de que o significado é dado por suas condi¢oes de verdade. O percurso seguido por Kripke
objetiva refutar tais teorias e mostrar que elas inevitavelmente resultam no paradoxo exposto antes.
Caso olhemos para essas teorias, as quais expomos de maneira sumaria no nicio deste artigo, veremos
que, grosso modo, elas concebem que significados podem ser explicados ou por designarem, por
exemplo, proposi¢coes cujas condi¢oes de verdade consistem em fatos (teorias semanticas), ou por se
reduzirem a fatos que nio fazem referéncia a conceitos semanticos (teorias fundacionais). Nota-se que
ambos os tipos de teorias procuram explicar os significados linguisticos por recorréncia a certas
entidades que chamamos de fatos, sejam eles quais forem, os quais sao as condi¢coes de verdade dos
significados.

Shagrir argumenta que o paradoxo é sim um problema ontoldgico, mas enfatiza haver um
elemento antirreducionista na argumentacao cética. Segundo Shagrir: “O ponto crucial dos argumentos
de Kripke ¢ ontoldgico, nio epistemoldgico. A alegacio nesses argumentos € que nao ha fatos aos quais

as teorias redutivas possam apelar, que constituam a atribui¢ao correta de significado [...]” (Shagrir,

8Y[...] the problem may appear to be epistemological - how can anyone know which of these I meant? Given,
however, that everything in my mental history is compatible both with the conclusion that I meant plus and
with the conclusion that I meant quus, it is clear that the sceptical challenge is not really an epistemological
one. It purports to show that nothing in my mental history of past behavior — not even what an omniscient
God would know — could establish whether I meant plus or quus” (Kripke, 1982, p. 21).
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2014, p. 170)°. Assim, nio ha fatos para os quais teorias redutivas possam apelar. Conforme colocamos,
teorias fundacionais do significado sao teorias redutivas, pois elas concebem que fatos sobre significado
se reduzem outros tipos de fatos, isto €, fatos sobre significado devem ser explicados e traduzidos em
termos de outros fatos, que seriam explicados por conceitos que nao facam referéncia a nenhum termo
semantico. Com efeito, teorias fundacionais concebem que significados devem ser explicados a partir
de fatos fundantes de fatos semanticos. Nesse sentido, Shagrir acrescenta: “[...] o alvo dos argumentos
de Kripke sao as teorias redutivas do significado: teorias disposicionais que tentam explicar o significado
em termos niao semanticos € nio intencionais” (2014, p. 169) 10

A exposicao de Shagrir, no entanto, fornece apenas uma visao parcial do paradoxo cético.
Muito da radicalidade do argumento cético se perderia, caso mirasse somente teorias reducionistas'?.
Ocorre que o paradoxo cético procura refutar também teorias que nio sejam reducionistas, pois o
ataque cético também se orienta para teorias semanticas. O que estd em jogo nio € somente mostrar
que fatos (psicologicos, socioldgicos, etc.) fundam nossas atribuicoes de significado de modo que
estejamos aptos a usar certo significado e niao outro. O argumento coloca em duvida também a
existéncia de fatos que sio designados em uma linguagem, de modo que uma sentenca possa ser
verdadeira em virtude de sua referéncia a um fato. Caso se esteja buscando algum fato que corresponda
e determine o significado de uma sentenca, o cético pode fazer o mesmo questionamento dantes, ou
seja, colocar em duvida se a regra semantica que determina a verdade da sentenca é, com efeito, univoca
e nao pode ser iterpretada em termos doutra regra.

Sucede-se que o paradoxo cético refuta a nocao de que existem fatos sobre o significado, sejam
fatos de quaisquer tipos. Nao haveria assim possibilidade de construir teoria do significado alguma
porque, seguindo a conclusio do paradoxo, fatos sobre o significado nao existem e, portanto,
significados em nada se relacionam com fatos. Tal ceticismo procura minar por completo abordagens
filosoficas sobre o significado que sejam baseadas no conceito de fato. Mais especificamente, o ataque
do cético se orienta para a maneira como teorias factualistas compreendem os significados.

Como jia dito na mtroducao, teorias factualistas, sejam elas semanticas ou fundacionais,
defendem que significados sao determinados pelas suas condicoes de verdade. Teorias semanticas
explicam o significado por meio de relacoes designativas entre expressoes linguisticas e fatos. Por sua

vez, teorias fundacionais explicam o significado em termos de fatos que fundam os significados, isto €,

° “The crux of Kripke’s arguments is ontological, not epistemological. The claim in these arguments is that
there are no facts, to which the reductive theories can appeal, that constitute the correct ascription of meaning
[...]” (Shagrir, 2014, p. 170).

101[,..] the target of Kripke’s arguments is reductive theories of meaning: dispositional theories that attempt
to account for meaning in non-semantic and non-intentional terms” (Shagrir, 2014, p. 169).

110 argumento cético também ndo procura refutar somente teorias disposicionalistas, conforme veremos na
préxima segao.
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os fatos sobre os significados devem ser explicados em termos doutros fatos que nao fazem referéncia
a conceltos semanticos, pois fatos sobre significados se reduzem a outros fatos tais como fatos
sociologicos, fatos disposicionais, fatos psicoldgicos, etc.; esses fatos, aos quais os fatos sobre os
significados se reduzem, sao as condi¢oes de verdade pelas quais atribuicoes de significado sao
justificadas. Tanto num caso como no outro, ha uma compreensio verocondicional sobre o significado:
em ambos os tipos de teorias, fatos compoem as condi¢coes de verdade de uma atribuicao de significado,
as condi¢oes pelas quais o uso de um significado ¢ verdadeiro ou falso, e consequentemente uma
atribuicao de significado ¢ justificada ou ndo. Segundo essa nocao verocondicional presente no
factualismo sobre o significado, nossas atribuicoes de significado sao verdadeiras por que elas designam
ou se reduzem a certos fatos. Com efeito, fatos sio as entidades cuja existéncia nos garante que um
dado simbolo possui o significado costumeiro que lhe associamos.

O paradoxo cético pretende mostrar, de maneira oposta, que se significados forem assim
compreendidos, resulta em um paradoxo impossivel de ser solucionado por meios factualistas, pois
nao haveria como apontar fato algum tal como exigido pelo cético. Nega-se a existéncia de fatos
constitutivos do significado; rejeita-se, inclusive, que significados sao dados pelas relacoes de designacao
entre linguagem e fatos ou reducao a outros fatos nio semanticos, de modo que a significatividade da
linguagem nao pode mais se fundamentar em nenhuma dessas formas de relacoes. O argumento cético
diz que, se nao existem fatos constitutivos de atribuicoes de significado, entio o factualismo ¢ falso;
como o cético pretende mostrar que nio existem fatos constitutivos de atribuicoes de significado, ele
conclui que, logo, o factualismo ¢ falso. Nesse sentido, um argumento que pretenda mostrar por que
o paradoxo cético ¢ mfundado, deve mostrar que fatos com tais e tais caracteristicas existem e sao

capazes de satisfazer as condicoes exigidas.

3 As solugdes diretas diante das condi¢oes exigidas pelo cético

Recapitulemos antes alguns pontos. De acordo com Kripke, o fato putativo devera mostrar de
que forma estamos justificados na nossa resposta ‘125’ para a soma ‘68+57’. Caso nio conseguirmos
justificar que ‘125° é a resposta correta para essa operacao, nao poderemos objetar ao cético que
estamos realmente efetuando uma adi¢do, e nao uma quadicio. O fato em questio deve mostrar nio
apenas que estamos justificados agora, mas mostrar também como podemos saber qual regra estavamos
seguindo em todos os usos passados de ‘+’. Consequentemente, garantido o significado presente por
recorréncia aos significados passados, podemos garantir também que usos futuros possuam o mesmo

significado. Se do fato puder ser depreendidas as caracteristicas normativas do significado, poderemos
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mostrar ao cético como usos presentes do significado se vinculam aos usos passados e se vinculario
aos usos futuros. Caso pudermos proceder dessa maneira, satisfaremos as condicoes exigidas pelo
cético e teremos, assim, mostrado a existéncia do fato constitutivo da nossa significacao de ‘+’ por
adicao.

Importante notar que o fato nao deve somente descrever as respostas efetivamente dadas para
a soma ‘68+57". £ preciso, sobretudo, que o fato forneca uma prescricio de qual resposta devera ser
corretamente fornecida. Conforme colocado por Thornton, “[...] Kripke pergunta qual caracteristica
do meu estado anterior poderia prescrever as respostas que eu deveria dar, em vez daquelas que
simplesmente del. Este ¢ um contraste entre uma relacio normativa ¢ uma relacio meramente
descritiva” (2007, p. 114). Significados, assim compreendidos, sio regras que operam vinculando a
compreensao da regra a um contetdo determinado, e somente a esse exato conteido - e qualquer
resposta ao cético deve mostrar e explicar como essa relacao ocorre.

Mas por que significados devem operar como regras, segundo o argumento exposto Kripke?
Ora, somente assim € possivel mostrar que significados sao normativos. Ao evidenciar a normatividade
do significado, garante-se que a compreensio da regra seja vinculada ao contetdo correto, excluindo a
possibilidade doutros contetidos poderem ser vinculados a regra. Além disso, em cada vez que a regra
for aplicada, garante-se concordincia com a mesma regra tanto no passado quanto no futuro.
Novamente, o fato oferecido deve mostrar como podemos estabelecer normativamente esse vinculo,
no momento em que utilizamos ‘“+’ significando adiciao. Nao basta que o fato dé apenas uma descricio
(z9) de certa regra que se vincula a certo conteudo, ele deve (oughd determinar de forma univoca todo
uso que supostamente diz estar de acordo com a regra.

Petit (2002) lista quatro elementos que sao constitutivos de uma regra. Uma regra deve ser
normativa, identificavel por um sujeito finito independentemente de aplicacoes particulares da regra e
deve poder ser lida direta e também falivelmente (Petit, 2002, p. 190). O falante possul inten¢oes e
experiéncias que sao finitas e faliveis, nao obstante ele deva ser capaz de apreender uma regra que, a
principio, pode ser utilizada corretamente em infinitos novos casos. Segundo Petit, “[...] o futuro
seguidor da regra deve estar em uma posi¢ao para identificar a regra de tal maneira que ele possa tentar
ser fiel a ela em qualquer aplicacio” (2002, p. 190)*2. Petit também considera que, evidentemente, o
essencial de uma regra é ser normativa: “O primeiro e principal elemento na definicio de regras é a

estipulacio de que regras siao restricoes normativas, em particular restricoes normativas que sao

12%[...] the prospective rule-follower should be in a position to identify the rule in such a manner that he can
sensibly try to be faithful to it in any application” (Petit, 2002, p. 190).
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relevantes em um ntmero indefinidamente grande de tipos de decisio” ( 2002, p. 189)*3. Petit fala em
‘restricoes normativas’ pois, segundo ele, uma regra ¢ vinculante, ela prescreve que certo contetudo ¢é
mais apropriado do que outros, no sentido de que a mesma regra deve poder ser aplicada indefinidas
vezes e de maneira uniforme, caso se queira manter-se fiel a ela.

Assim colocado, esse aspecto normativo do problema envolve a questao relativa a uniformidade
no uso de significados. Na vida cotidiana, nés utilizamos diversas expressoes e empenhamo-las na
comunicacao com outras pessoas, sempre com a expectativa de que os significados que utilizamos nio
destoem demasiadamente dos significados utilizados pelos outros. Cada falante realiza trocas
linguisticas sempre na espera de que haja uma uniformidade no uso. E bem provavel que nio existiria
comunicacao alguma se os nossos significados variassem demais ao longo do tempo, se a cada momento
as expressoes possuissem significados distintos dos que ja tiveram e terao.

Nesse sentido, ¢ imprescindivel que qualquer explicacaio do significado considere haver
uniformidade no uso e como 1sso ocorre. Ao menos, ¢ assim que Kripke apresenta o problema
normativo que esta envolvido no ceticismo semantico. Quando o cético exige que apresentemos um
fato sobre nés que nos justifique significar “+” por adicao, ele esta requisitando que fornecamos a ele
uma explicacio baseada em fatos, dos quais é possivel depreender a uniformidade no uso e assim
explicar por que significados sio normativos. O problema é que, conforme Kripke argumenta, nenhum
fato € capaz de satisfazer tal exigéncia de normatividade. Nao ha como, entiao, solucionar diretamente
o paradoxo.

Kripke, com efeito, discute oito propostas de solucio direta, listadas assim de acordo como
aparecem em WRPL: uso de regras aprendidas (1982, pp. 15-18); intencoes passadas (1982, pp. 19-
22); andlise disposicional (1982, pp. 22-37); hipotese mais simples (1982, pp. 37-41); experiéncia
mtrospectiva (1982, pp. 41-42); imagem empirista cldssica (1982, pp. 42-48); estado mental su1 generis
(1982, pp. 49-53); realismo platonico mateméatico (1982, pp. 58-54)**. Nenhuma dessas solucoes logra
em satisfazer as condicoes exigidas; vejamos como Kripke argumenta e expoe tals isucessos.

Dizer que o uso da adi¢ao se fundamenta em uma espécie de regra aprendida ¢é dizer que a
adicao ¢ um algoritmo aprendido e internalizado. Aprendemos a somar, por exemplo, quando
contamos x pecas contidas em uma pilha de marmore, depois contamos y pecas de outra pilha de

marmore, ¢ finalmente contamos ambas as pilhas juntas, aprendendo que o resultado dessa dltima

13“The first and main element in the definition of rules is the stipulation that rules are normative constraints,
in particular normative constraints which are relevant in an indefinitely large number of decision-types” (Petit,
2002, p. 189).

14 Seguimos aqui as indicacdes de Silva (2017, p. 145) para listar a paginagdo em que cada proposta de
solucdo direta aparece em WRPL, com algumas pequenas diferencas. Silva julga haver sete propostas de
solucao direta, enquanto que aqui listamos oito propostas.
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contagem ¢ ‘x + y. O problema é que o cético pode objetar que, nesse caso, a regra que deveriamos
utilizar seria ‘quontar’, segundo a qual, se a contagem for maior do que ‘57, o resultado devera ser ‘5.
Notemos que esse é basicamente 0 mesmo argumento para o caso da ‘quadicao’, no qual o cético diz
que deveriamos responder em termos doutra regra distinta da adicao.

As outras propostas de solucoes baseadas de alguma forma em estados internos encaram os
mesmos problemas. Independentemente do fato que oferecermos, seja ele uma inten¢ao passada, um
qualia introspectivo, uma imagem mental de acordo com o empirismo ou um estado mental primitivo
e irredutivel, todos esses fatos caem sob a mesma objeciao dantes. Tanto intencoes passadas quanto
qualias, 1magens mentais ou estados mentais primitivos sio finitos, enquanto que as possibilidades de
novos usos da adicao sao infinitas. Como vemos na exposiciao de Kripke, qualquer um desses fatos ¢
mcapaz de predizer que o mesmo uso da regra de adi¢cao serd mantido de maneira uniforme em cada
nova soma, devido a essa impossibilidade de predizer usos futuros com base em usos passados. Nao ¢
por que alguém sempre significou “+” por adi¢cao no passado que, no futuro, fara o mesmo. Para Kripke,
o cético sempre pode retrucar que, na realidade, a pessoa significou ‘+’ por outra funcao igualmente
estranha, cujos valores extrapolam os que foram operados por ela até o presente momento e tornam
esse uso Intelramente novo.

Igualmente, o realismo platonico é imcapaz de solucionar o paradoxo. Segundo essa proposta,
o significado da funcio adicao seria dado por uma rela¢ao de superveniéncia com um dominio de
entidades, as quais seriam certos fatos objetivos e mndependentes de qualquer mente ou intencio
mdividual. O significado de ‘+” seria dependente de uma entidade objetiva correspondente a adicio,
1sto €, o simbolo “+’ ndo poderia ser a instancia de nenhuma outra funcao que nao fosse a adicao. No
entanto, segundo Kripke, o realismo platdénico apenas desloca o problema para outro nivel no qual esta
sujeito a objecdes semelhantes pelo cético: “E claro que pode haver outra ideia em minha mente, que
se supoe constituir seu ato de atribuir uma interpretacio particular a primeira idela; mas entio o
problema obviamente surge novamente nesse novo nivel. (Uma regra para interpretar uma regra
novamente.)” (1982, p. 54)*°. Assim, para Kripke: “[...] o platonismo ¢ em grande parte uma evasio
mutil do problema de como nossas mentes finitas podem fornecer regras que supostamente se aplicam
a uma infinidade de casos” (1982, p. 54)%.

Por sua vez, temos a andlise disposicional. Kripke define assim o disposicionalismo simples:

significar adicao por ‘+’ é estar disposto a responder a soma de x e y para ‘x + y, ou seja, responder

15 “Of course there may be another idea in my mind, which is supposed to constitute its act of assigning a
particular interpretation to the first idea; but then the problem obviously arises again at this new level. (A rule
for interpreting a rule again.)” (Kripke, 1982, p. 54).

16 “Platonism is largely an unhelpful evasion of the problem of how our finite minds can give rules that are
supposed to apply to an infinity of cases” (Kripke, 1982, p. 54).
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‘125’ para a soma ‘68 + 57’; significar quadicio é estar disposto a responder a quoma de x e y;, isto €,
responder ‘5’ para ‘68 + 57’ (1982, p. 22)1. Nesse sentido, a disposicio para dar a resposta conforme
a funcio de adi¢ao seria o fato que supostamente refutaria o cético. O problema é que fatos
disposicionais fornecem uma descri¢iao da resposta que damos, em certas circunstiancias, do simbolo
com um significado e nio outro. A analise disposicional nao consegue diferenciar se estamos, de fato,
respondendo de forma correta ou nao, pois ela nao fornece uma prescrigiao da resposta que deveriamos
dar. Podemos simplesmente nos calar diante de operacoes com nimeros grandes demais para nossas
capacidades mentais, sem ter quaisquer disposicoes a fornecer qualquer tipo de resposta, ou podemos
muito bem responder errado. Nesses casos, os fatos disposicionais sao Incapazes de dizer se a
disposicio para fornecer uma resposta ¢ exatamente a disposicao a dar a resposta correta. Mesmo que
seja incluido algum critério especificando qual seria a resposta correta, a analise disposicional ainda nao
solucionaria o paradoxo, pois, agora, o fato que justificaria a resposta correta ja incluiria em si mesmo
a especificacao de qual seria a essa resposta e a solu¢ao cairia em circularidade. A funcio de adi¢iao
deveria ser depreendida de nossas disposicoes sem pressupor qual seria a resposta correta para ‘68+57’;
somente assim poderiamos refutar a afirmacao do cético segundo a qual a funcio que utilizamos ¢ a
quadicio. Contudo, mesmo que fizéssemos 1sso, essa especificacio estaria aberta as mesmas objecoes
dantes: por que a resposta correta seria a adicao e nao a quadi¢cao? Tal como nossas intencoes passadas
ou estados internos diversos, as nossas disposicoes sao igualmente finitas.

Finalmente, poderiamos objetar ao cético que a hipotese de que o significado de ‘+’ é a funcao
de adicado seria a hipotese a correta por ser a mais simples. O problema é que, conforme mostramos,
o paradoxo cético nao é um problema epistemologico. Afirmar que significar ‘+’ pela a funcao adicio
seria a hipotese explicativa mais simples €, no fundo, tratar o problema cético como se fosse um
problema epistemologico. Essa proposta de solucao diz que as conexoes epistémicas mais simples
ocorreriam quando ‘“+” significa ‘adi¢cio’, em comparacio a qualquer outra interpretacio para ‘+’, dadas
as hipoteses adicionais para tais casos. Assim, significar “+” por adicio seria a hipotese mais simples para
explicar por que estamos justificados em responder ‘68+57 segundo a adicio e nao a quadicao. No
entanto, podemos ver claramente que essa tentativa de solucio erra o alvo. O argumento cético nao
objetiva mostrar que nio temos conhecimento do fato pelo qual significamos ‘“+’ por adicao; seu intuito,

na verdade, é questionar a propria existéncia de tal fato.

17 Kripke discute outras trés variacdes do disposicionalismo simples: disposicionalismo com clausula ceteris
paribus (1982, pp. 27-28), disposicionalismo com clausula de correcdo (Kripke, 1982, pp. 28-32),
disposicionalismo computadorizado (1982, pp. 32-35). Nao ha necessidade aqui de adentrar nos detalhes de
cada variacao, pois, segundo o argumento de Kripke, todas elas padecem dos mesmos defeitos do
disposicionalismo simples.
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Conforme Kripke argumenta, nenhuma das solucoes consegue oferecer um fato que satisfaca
as condicoes exigidas pelo cético. Todas as tentativas de solucionar diretamente o paradoxo cético
resultam exatamente no mesmo problema colocado pelo cético no inicio de sua argumentacio. Logo,
se nenhuma delas conseguiu apontar um fato que justifique nosso uso de ‘+ significando adicao, a
conclusio somente pode ser uma: que nao ha condicoes de verdade simplesmente por que nao existe
fato algum constitutivo do significado de ‘+’ como adicio. Como as condi¢coes nao puderam ser
satisfeitas por nenhum fato proposto, nao podendo assim solucionar o problema ontologico colocado
no nicio da argumentacio cética, conclui-se, entao, que o fato procurado nao existe.

A radicalidade do paradoxo pode ser notada quando vemos que o argumento pretende por
abaixo qualquer outro uso significativo da linguagem. A conclusio se torna, assim, ainda mais drastica:
se significados sio determinados por fatos e se tais fatos nio existem, a propria linguagem nio é
significativa e nio passa de um amontoado de simbolos desconexos e sem significados. E precisamente

esse aspecto que permite Kripke chamar o problema cético de paradoxo:

Esse é, entao, o paradoxo cético. Quando respondo de uma maneira e nao de outra
a um problema como ‘68 + 57°, nio posso ter justificativa para uma resposta em vez
de outra. Como o cético, que supde que eu signifiquel quais, nio pode ser respondido,
nao ha fato sobre mim que distinga entre meu significado mais e meu significado quais.
Com efeito, nio ha fato sobre mim que distinga entre meu significado de uma fungio
definida por ‘mais’ (que determina minhas respostas em novos casos) e meu

significado de nada (Kripke, 1982, p. 21)%.

Chega-se, assim, a consequéncia mais contundente do argumento cético. Quando o cético micia
seu argumento, havia ao menos alguma linguagem que era compartilhada entre ele e nés. Se 1sso nao
ocorresse, a formulacio do problema sequer seria possivel. Os significados presentes nio sio
questionados, pelo menos momentaneamente, afinal, o cético precisa formular o problema por meio
de palavras cujos significados sio compreendidos por ele e seu interlocutor. No entanto, apds a
enunciacio do paradoxo, os significados presentes também siao colocados em questao, pois, se nao ha
fato algum que justifique o significado passado, entao tampouco podera haver algum fato que justiique
o significado presente ou futuro. No momento inicial do argumento, os significados nio eram
questionados, porém, apds a enunciacio do paradoxo e os mnsucessos em solucionid-lo diretamente,
Kripke diz que “[...] essa concessao provisoria [ou seja, os significados presentes| era realmente ficticia.

Nio pode haver fato sobre o que quero dizer com ‘mais’ ou qualquer outra palavra a qualquer

18 “This, then, is the sceptical paradox. When I respond in one way rather than another to such a problem as
'68+57', I can have no justification for one response rather than another. Since the sceptic who supposes that
I meant quus cannot be answered, there is no fact about me that distinguishes between my meaning plus and
my meaning quus. Indeed, there is no fact about me that distinguishes between my meaning a definite function
by 'plus' (which determines my responses in new cases) and my meaning nothing at all” (Kripke, 1982, p. 21).
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momento. A escada deve finalmente ser chutada” (1982, p. 21)*°. Kripke conclui, portanto: caso
compreendamos a linguagem de acordo com concepgoes factualistas sobre o significado, segundo as
quais significados sio dados por suas condi¢coes de verdade, o resultado é o paradoxo cético a respeito

de significados.

Consideracoes finais

Obviamente, a conclusao do argumento exposto por Kripke ¢ inaceitivel. Nao ha paradoxo
algum quando utilizarmos nossa linguagem e seus significados como efetivamente usamos no dia a dia.
Afinal, é notorio que utilizamos a linguagem independentemente de qualquer paradoxo que algum
cético bizarro possa objetar contra os usos comuns das palavras e significados. Somamos sem grandes
problemas, apontamos corretamente objetos de determinadas cores, indicamos que algo possui certa
caracteristica, etc., e pelo menos na maioria das vezes conseguimos nos comunicar € somos bem
compreendidos pelos outros falantes.

O ponto de Kripke, entretanto, ¢ outro. Kripke pretende mostrar a incorrecao de um tipo de
concepcio clissica quanto ao significado. O objetivo principal do paradoxo é, antes, refutar teorias
factualistas, fundamentadas numa compreensiao verocondicional do significado. Apoés refuti-las, o
terreno estard impo para construir uma nova concep¢ao da linguagem que seja, segundo Kripke, mais
apropriada para compreender os significados linguisticos. Quando Kripke diz que nenhum fato logra
solucionar o paradoxo, ele esta afirmando que temos de acatar a conclusao paradoxal cética, visto ser
ela irrespondivel em termos factualistas.

Pela conclusio da argumentacao cética, infere-se que nao ha como retirar de uma explicacao
factualista quaisquer maneiras de satisfazer as condicoes exigidas, 1sto é, nao existe fato algum capaz de
vincular normativamente uma regra e seu conteado semantico. O problema ontologico colocado pelo
paradoxo ¢é claro: a inexisténcia de tal fato nos mostra que, se ainda nos mantivermos dentro de um
quadro tedrico factualista, seremos obrigados a aceitar que nem significados passados e tampouco
significados presentes ou futuros podem ter seus usos justificados. Toda nossa linguagem nio passaria
de balbucios destituidos de significado. Mas nao ¢€ isso que realmente ocorre. Mostra-se necessario,

entao, formular uma nova maneira de se compreender os significados linguisticos, pela qual os nossos

19%[,..] this provisional concession was indeed fictive. There can be no fact as to what I mean by 'plus’, or any
other word at any time. The ladder must finally be kicked away” (Kripke, 1982, p. 21).
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usos ordinarios dos significados sejam salvaguardados, ainda que a justificativa exigida pelo cético nio
possa ser oferecida nos termos exigidos por ele.

Para Kripke, o estado de coisas deixado pelo paradoxo cético somente pode ser superado caso
for elaborada uma nova compreensao da linguagem que nao faca referéncia alguma a fatos e se baseie
noutros fundamentos, radicalmente distintos daqueles pelos quais teorias factualistas foram
construidas. Esse ¢ o sentido da solu¢io cética discutida por Kripke em partes posteriores de WRPL:
devemos acatar a impossibilidade de o paradoxo ser solucionado diretamente e por conseguinte
oferecer uma nova compreensio dos significados. Significados nao deverao mais ser compreendidos
em termos de fatos e condicoes de verdade. De acordo com a soluc¢ao cética, a nova compreensio de
significados deve fazer alguma referéncia para a comunidade linguistica, a tinica instincia capaz de
assegurar a condicao de normatividade que as concepcoes factualistas nao lograram satistazer. Mas 1sso

¢ discussao para outro momento.
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