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RESUMO: Neste artigo, busco compreender a relacio entre o conceito de humanidade, cunhado por discursos
modernos e coloniais, e a ideia de monstruosidade, compreendida, aqui, como seu antagonismo. As figuras do
monstro ¢ do humano, tal qual da besta e do soberano ou do Outro e do Sujeito, existem em cenarios de
distribuicao  de wvioléncias, em que a morte do monstro/besta/Outro reitera a dominancia do
humano/soberano/Sujeito. Todavia, nio é somente a morte do monstro que compde esta dinimica, como
também, e talvez principalmente, o desejo do humano em direcio ao monstro. Tendo como aporte autores que
dialogam com as temadticas do corpo, da violéncia e da sexualidade, procuro investigar a relacio entre a morte e
o desejo, a violéncia e o gozo, no que diz respeito ao contraste simbolico e orginico entre aqueles que se

nomeiam humanos e aqueles nomeados enquanto monstros. Ha gozo na violéncia?

Palavras-chave: Monstruosidade. Humanidade. Violéncia. Pornografia. Soberania.

ABSTRACT: In this article, I try to understand the relationship between the concept of humanity, coined by
modern and colonial discourses, and the idea of monstrosity, understood here as its antagonism. The figures of
the monster and the human, like the beast and the sovereign or the Other and the Subject, exist in scenarios of
violence distribution, in which the death of the monster/beast/Other reiterates the dominance of the
human/sovereign/Subject. However, it 1s not only the death of the monster that makes up this dynamic, but also,
and perhaps above all, the desire of the human towards the monster. Using authors who have dialogued on the
themes of the body, violence and sexuality, I try to investigate the relationship between death and desire, violence
and jouissance, with regard to the symbolic and organic contrast between those who call themselves human and

those who call themselves monsters. Is there jouissance in violence?
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Introducao

Neste artigo, tenho como objetivo dissertar sobre a relacio entre o i1deal de humanidade,
estruturado pela modernidade e suas raizes coloniais, e seu antagonismo: o monstro. Luiz Nazirio
(1998) nos mostra a construcao ficcional da monstruosidade como dotada de caracteristicas
socialmente desagradaveis, compreendendo-a como representacio do mal. Em oposi¢cao ao humano,
ou, como Jacques Derrida (2002) aponta, ao Humano com “h” maiisculo, representante da
perfectibilidade, surge o Monstro como o amplo conjunto de elementos considerados destrutivos,
degenerados e ameacadores a ordem social.

O Monstro, também referenciado por Derrida como uma figura bestial, representa tanto aquilo
que o Humano busca extirpar do tecido social quanto aquilo que este deseja. Percebe-se, entao, uma
intima transitoriedade entre o desejo de morte e o desejo sexual. E esta relacio que procuro
desenvolver nos topicos desta breve discussio. Para isso, desenvolvo minha argumentacao em trés
secoes.

Na primeira secao, busco apresentar a construcao ficcional do monstro enquanto antagonismo
da humanidade, apontando para o estigma, conforme Erving Goffman (1963), como importante
conceito de andlise da demarcacao da diferenca. O monstro, também referido como o Outro, contrasta
com o humano, também referido como o Sujeito. Pela lente derridiana, compreende-se a relacao entre
monstro e humano pela relacio entre besta e soberano, atravessada por dinamicas de poder e
dominacao expressivas da institucionalizacio do Estado em sua autoridade pela Lel. Enquanto a besta
seria uma figura animalizada, irracional e inferior, o soberano representaria aquele capaz de doma-la,
sendo dotado de superioridade e autoridade. Por uma o6tica psicanalitica, se pensa a Lel nao somente
por operacdes juridicas e constituintes, como também pela forma como o individuo ¢ inserido na
cultura, mergulhado em lentes de percepcio e interpretacao de mundo. Tendo compreendido os
significados atribuidos a monstruosidade, a besta e ao Outro, passo para a segunda se¢ao, em que
analiso a relacio entre monstruosidade e violéncia.

Nesta, apresento as localizacoes do monstro no cenario da soberania, pensando em como a
monstrificacado do Outro implica em sua desumanizacio. Privado de humanidade, priva-se o Outro de
seu estatuto de Sujeito, alocando-o em um contexto de animalidade e, portanto, de pouca importiancia
como ser vivo. Assim, o valor da vida do Outro ¢é colocado a prova, considerando que, para que a
morte seja passivel de prevencao, é preciso que ela valha de algo. Trago os pensamentos de Elsa Dorlin

(2020) e Judith Butler (2021; 2019; 2015) para investigar o papel da violéncia no exercicio da soberania

86



] Revista de Estudantes de Filosofia
rf \‘ / da Universidade de Brasilia

e o valor da vida de individuos bestializados. Esta secio trata do desejo de morte do soberano para com
a besta que ele mesmo cria.

Feito 1sso, segue-se para a terceira secao do desenvolvimento, em que mergulho no horizonte
do desejo. Para além do desejo de morte, observa-se, na relacio entre soberano e besta, humano e
monstro, atravessamentos de desejo sexual. Paul Preciado (2018) traz importantes reflexoes sobre a
pornificacdo de corpos colonizados, que nomeia de corpos feminizados, 1sto ¢, submetidos ao
soberano, este sendo dotado da capacidade de penetrar o Outro. A pornificacao e, por conseguinte, a
sexualizacao do Outro se mesclam com seu exterminio, pois 0 mesmo monstro que o soberano busca
matar ¢ aquele que busca consumir enquanto objeto sexual. Assim, tenho como objetivo compreender
as relacoes entre o Humano e o Monstro como perpassadas pelo desejo, atravessado continuamente
por dinamicas de violacio e (des)legiimacao.

Quando Derrida se refere ao desejo do soberano de devorar a besta, seria possivel interpretar
tal devoramento como de cunho sexual? Desejaria o soberano comer a besta? Em que medida a
violéncia policial nio se trata, em suma, de uma ansia frustrada por gozo? Estaria o Estado, por meio
de seus representantes, gozando com a morte do Outro, tal como com suas diferentes violacoes? Onde

ha gozo na violéncia? Estes siao alguns dos questionamentos que busco averiguar aqui.

1 O antagonismo do humano

“O monstro define-se, em primeiro lugar, em oposi¢ao a humanidade”, escreve Nazario (1998,
p. 11), pois “é o seu mimigo mortal, aquele contra o qual ela s6 pode reagir pelo exterminio”. Como
criatura disforme, hibrida e aterradora, juntando aspectos temidos em sua unicidade e representante
de todo o mal, o monstro nao tarda a ser identificado, seja por sua corpuléncia ou por sua magreza
extrema, por suas mutacoes anatomicas ou por seu comportamento disruptivo. Dentro da ampla
tematica da monstruosidade na ficcao, Nazario classifica os monstros representados na literatura e na
cinematografia, auxillando-nos a compreender a diversidade da monstruosidade. Ha, de um lado, os
monstros antropomorfos, cuja imagem se estrutura a partir de figuras humanoéides consideradas
malformadas, ou cujo cariter ou conduta destoa de comportamentos considerados normais. Por
exemplo, o louco assassino, com olhos vidrados e esbugalhados, sempre dispondo de um sorriso
assustador em sua face, exemplifica este monstro moral. Ou o vampiro cadavérico e sedento por
sangue, o clentista geneticamente modificado ao ser exposto a radiacio, o fantasma etc. Trata-se de
tudo aquilo que se nomela como defeituoso, de tragos corporais até codigos de conduta, e que

contenha, em sua forma, raizes humanas - seja 1a o que 1sso signifique. Como escreve Nazario (1998,
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p- 45), “os “monstros” humanos nascem no seio de uma humanidade que rejeita sua integracio criando
uma imagem 1deal de s1 mesma, da qual os malformados estao a priori excluidos”.

Esta categoria se insere na ideia de freak shows, em que, nos cendrios circenses, pessoas cujas
caracteristicas fisicas fossem alvo de estigma seriam exibidas como animais exéticos. Esta pratica se
miciou em 1768, tendo sido proibida somente em 1940 (Nazario, 1998). Todavia, a pratica médica de
assassinato de bebés com deficiéncia se perpetuava, sendo adotada com maestria pela Alemanha
nazista. “A maneira pela qual as sociedades humanas aproximam-se ou distanciam-se de seus
“monstros”, mostrando-se mais ou menos humanas, ¢ significativa do estado da civilizacao”, escreve
Nazario (1998, p. 46). Trata-se de um descaso para com a vida do outro, ou melhor, de individuos
transformados, como Grada Kilomba (2019) logo nos aponta, em Outridades.

Monstros seriam tanto individuos com caracteristicas corporais destoantes de um modelo de
normalidade, como a figura da mulher barbada ou pessoas com o corpo coberto de tatuagens, quanto
mdividuos com deficiéncias, nio-brancas e com identidades ou expressoes de género e sexualidade
dissidentes, sendo exibidos em circos como seres exoticos ou assassinados ao nascimento como pratica
de eugenia. Em relacao ao corpo com deficiéncia, Anahi Mello e Adriano Nuernberg (2012) trazem o
concelto de corponormatividade para definir os processos de exclusiao e estigmatizacio que pessoas
com deficiéncia sofrem, e nao se limitam a este campo: pensam também os recortes de género, raca,
classe, entre outros, pois compreendem a interseccionalidade destes fatores no vasto espectro da
exclusao social. A deficiéncia é historicamente tratada a partir da ideia de abjecio: corpos com
deficiéncia seriam abjetos, considerados impuros e corrompidos, que “ferem a ordem social e
demarcam a linha proibida entre o sagrado e o profano” (Mello; Nuernberg, 2012, p. 644). Para além
de estigmatizada mstitucionalmente, a deficiéncia seria demonizada, na medida em que pessoas com
deficiéncia seriam frequentemente associadas a possessoes demoniacas, a algo corrompido da condicio
humana.

Esta corrupcio da condi¢io humana ¢é também observada em diferentes categorias
monstruosas, como os monstros zoomorfos, caracterizados pela sobreposicio da animalidade a
humanidade. Godzilla ¢ um bom exemplo, tal como King Kong, apesar de primata. Animais gigantes,
hibridos, com faces deformadas e deliberadamente agressivos, afetados por radioatividade ou vitimas
de experimentos cientificos se encaixam nesta categoria. Ou, ainda, podem ser apenas animais com
aspecto comum, porém com Instinto assassino ou atuando sob efeito de substincias psicoativas
enlouquecedoras. Ha, também, os monstros vegetais, retratados, por exemplo, como plantas carnivoras
gigantes, como vingancas da natureza etc.; monstros polimorfos, sem definicio corporea, como
gelatinas canibalescas, gosmas acidas que corroem humanos; e monstros microscopicos, que invadem

o sistema 1munologico e extirpam a populacio por epidemias incombativeis (Nazario, 1998).
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Para além destes, nos deparamos com monstros tecnoldgicos, metade organicos ¢ metade
cibernéticos e prostéticos, fabricados em hospitais, laboratorios e clinicas higienizadas. “O novo terror
surge dentro da usina atomica, do hospital, do laboratério e do lar moderno” (Nazario, 1998, p. 60),
representado desde ciborgues assassinos até fitas cassete e equipamentos eletronicos variados que
ganham vida e ameacam a integridade humana. Tendo explorado a variedade de monstruosidades, a
cinematografia e a literatura, constituidas e constitutivas dos imagindrios sociais, os humanos necessitam

de mais monstros, multiformes as demandas de exterminio:

E necessdrio, entio, invocar novos monstros, artificiais, mecanicos, laboratoriais,
sobre os quais a humanidade possa exercitar sua furia, recivilizando a civilizacao,
projetando o medo do desconhecido sobre objetos fabricados pelo proprio homem
na marcha mexoravel de sua destruicao (Nazario, 1998, p. 69).

Niao se pode generalizar a figura do monstro, pois este adquire inimeras formas: seres
microscopicos, que ameacam a humanidade como um virus mortal; vampiros sedutores, que atraem
suas vitimas pela beleza; animais mutantes e exageradamente agressivos, que destroem edificios e
reduzem a globalidade a uma luta entre monstros ¢ humanos, o mal ¢ o bem. Independentemente das
tipologias do monstro, observam-se duas categorias que as unem: a ameaca a condicao humana e o
antagonismo da humanidade.

De maneira mais generalista, na constituicao multipla de categorias monstruosas, 0 monstro
existe para afirmar seu antagonismo. “A maior parte dos atributos da monstruosidade estd em clara
oposicao aos atributos que definem a condi¢ao humana”, escreve Nazario (1998, p. 11), seja em relacio
a caracteristicas fisicas, seja em relacio a comportamentos sociais. Ao passo que 0 monstro representa
o mal, o humano, comumente retratado por seu heroismo ou sua inocéncia, representa o bem. Vitima
do monstro, o humano busca salvar-se ou salvar aos outros, inserido em um roteiro que evoca
compaixao ou admiracao. O monstro, por outro lado, nao possui nada além de 6dio, maledicéncia,
msanidade. A loucura, como mostra Nazirio (1998, p. 12), aparece como significante desta
monstruosidade: os olhos do monstro “sao olhos lascivos de esquizofrénico, que miram a presa,
esbugalhados, mjetados de sangue, saltando das 6rbitas, antecipando em brilhos sadicos o gozo que 1ra
obter”.

Nazario identifica a triade olhos-boca-mios como as principais areas de monstrificacao. Pelos
olhos esbugalhados, bocas enormes e dentes pontudos e decrépitos, maos com unhas afiadas e sujas,
enrugadas e peludas, o monstro demarca sua presenca, ameacando a vitima humana, esta, por sua vez,
representada pela pele lisa e delicada, por sua juventude e nocéncia - e por sua brancura, seu

comportamento sexual recatado ou mexistente, sua pureza. Os olhos de esquizofrénico transmitem
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também a lascivia da sexualidade que se condena, refleindo o olhar de um degenerado, compativel
com a teoria da degenerescéncia sobre a qual Foucault (1988) disserta em seu primeiro volume da
Historia da sexualidade e que abordaremos adiante.

A caracterizagao pictorica e moral do monstro ¢ do humano dizem respeito ao conceito de
corponormatividade de Mello ¢ Nuernberg (2012), por meio do qual certos corpos sao considerados
normais ¢ outros, anormais, submetidos a processos de monstrificacao. Caracterizando o monstro
como louco, sexualmente degenerado e crimimoso, o humano € caracterizado como sio, sexualmente
puro e moralmente correto, constituindo normas corporais reificadas por técnicas disciplinares e
regulatorias, pela lente foucaultiana. Percebe-se uma dicotomia entre normais € anormais, ou melhor,
entre Sujeitos (normais) ¢ Outros (anormais), que ocorre mediante a contrastividade do estigma. Para
haver estigma, ¢ preciso que haja um paradigma de normalidade, de modo que o contato entre o
normal e o anormal reitere essa mesma diferenca.

Ao se tratar da tematica da monstruosidade, nio se pode deixar de trazer os estudos de Goffman
(1963) sobre o papel da estigmatizaciao, por meio da qual diferentes individuos sio marcados a partir
daquilo que se apresenta como sua diferenca. Observa-se a construcao de dois tipos de 1dentidades
soclais, 1sto ¢, da forma como nos apresentamos e com que somos percebidos no mundo: a identidade
virtual, que seria o que a sociedade espera de um mndividuo, e a identidade real, sendo aquilo que o
mdividuo realmente é para st mesmo. Ha uma distin¢ao entre aquilo que se ¢é e aquilo que se parece
ser para os outros, refletindo conflitos entre os estere6tipos criados sobre determinado individuo e sua
verdade sobre si mesmo. E nessa relacio conflituosa que o estigma se forma: entre o estereotipo
(identidade social virtual) e o real atributo (identidade social real). Por exemplo, o estere6tipo atribuido
a uma pessoa transgénero pode ser aquele da degenerescéncia, ou seja, de que tal pessoa é uma
desviante sexual e perversa, promiscua e portadora de doencas venéreas, como Foucault (1988)
elabora, enquanto o real atributo diz respeito meramente a forma como o individuo experiencia sua
identidade de género. Este choque entre o real atributo e o estereotipo infelizmente gera, em uma
sociedade transfobica, uma série de violéncias institucionais e socials que atravessam pessoas trans
diariamente, seja nas escolas, em hospitais, em suas proprias familias e circulos afetivos.

Tendo a 1dentidade de género como exemplo, compreende-se que, pelo estereotipo
estigmatizante, a pessoa trans ¢ transformada em monstro, tal como ocorre com diferentes mdividuos
em seus multiplos marcadores sociais da diferenca. O estigma seria o atributo virtual que, acoplado ao
mdividuo, torna-se um obsticulo para sua plena msercao social, privando-o niao apenas de uma
mtegraciao em cenas de convivio, como também no direito de transitar por diferentes territorios sociais,

na relacao do mndividuo com a violéncia policial, nas dificuldades de acessar servicos publicos e privados
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de saude e mstituicoes de ensino. A estigmatizacio priva o individuo de sua humanizacao completa,
mesclando-se com os apontamentos de Frantz Fanon sobre a construcao de sub-humanidades.

Em seu Peles negras, mdscaras brancas (2008), Fanon apresenta a relacao de homens negros
antilhanos com a busca por humanizacio, ou melhor, pelo pertencimento a nacionalidade francesa
plena, significante da branquitude e da europeidade. Verifica-se uma fronteira entre os homens
franceses europeus brancos, compreendidos como humanos, e os homens negros antilhanos
(considerados nio tio franceses, sendo o territorio coldnia francesa), e compreendidos como menos
humanos. Em Franca, Fanon percebe a constante ostracizacao de seu corpo, fosse por conta de sua
cor, de sua origem, de sua fala, e identifica a execucio de zonas de humanidade: a zona do ser, habitada
por brancos franceses, ¢ a zona do nao-ser, habitada por negros antilhanos. Esta zona do nao-ser possui
ramificacoes em seu amago, de modo que possamos compreender seu funcionamento em diferentes
esferas de diferenca: zonas do nao-ser em relacao ao género, a sexualidade, a deficiéncia, a inguagem,
a origem étnica, a corporalidade etc.

Em suma, a zona do ser diz respeito a essa humanidade plena, intacta e corponormativa,
enquanto a zona do nao-ser se refere a todas as existéncias que nao refletem essa perfectibilidade do
humano - ou, como chamaria Derrida (2002), deste Homem com “h” maiasculo. Goftfman (1963, p.
110) contribui com essa definicao do humano pleno ao apontar seus marcadores: “um homem jovem,
casado, pai de familia, branco, urbano, do Norte, heterossexual, protestante, de educacao universitiria,
bem empregado, de bom aspecto, bom peso, boa altura e com um sucesso recente nos esportes”.
Podemos mcrementar esta plenitude humana com os marcadores da cisgeneridade, da auséncia de
deficiéncias, da endossexualidade, entre outros marcadores oriundos de estruturas coloniais de
dominacao. Verifica-se, dessa forma, uma separacao entre humanos plenos e sub-humanos, em que se
observa o processo de outremizacio pontuado por Toni Morrison (2019), pelo qual certos mdividuos
e grupos sao transformados nesta figura anormalizada do Outro.

A autora identifica uma tendéncia humana “de separar aqueles que niao pertencem ao nosso
cla e julga-los como mimigos, como vulneriveis e deficientes que necessitam ser controlados”
(Morrison, 2019, s.p.). A este controle, podemos pensar em diferentes técnicas de normatiza¢ao, como
o biopoder, que, por pressupostos salvacionistas, se propoe a regulamentar a vida. Foucault (2005)
nomeia de biopolitica o conjunto de técnicas de poder que infere nesta regulamentacio da vida, para
além da soberania em relacio a morte. A biopolitica nao se exerce apenas em dinamicas individuais,
mas em dinamicas globais do corpo, destazendo a separacao entre publico e privado com a emergéncia
da nociao de populacao.

A biopolitica atua de forma global, atravessando toda a populaciao, promovendo higienizacoes

soclals (por exemplo, com a sanitarizacio da medicina social). Hi um controle populacional que
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atravessa a natalidade, a fertilidade, a longevidade, a mortalidade, a nutricao populacional e também os
acessos de diferentes corporalidades a diferentes dispositivos. O poder, na biopolitica, ganha uma
forma capilar, imiscuindo-se pela populacio tanto na esfera publica quanto no seio familiar. Desse
modo, busca-se controlar corpos dissidentes, dotados de marcadores de estigma e dispostos em uma
hierarquia de humanidade, implicando também no grau de (des)legitimidade para o exercicio da defesa

contra a violéncia, o que serd desenvolvido na proxima secao. Assim escreve Morrison:

A necessidade de transformar o escravizado numa espécie estrangeira parece ser uma
tentativa desesperada de confirmar a st mesmo como normal. A urgéncia em distinguir
entre quem pertence a raca humana e quem decididamente nio é humano é tio
potente que o foco se desloca e mira nao o objeto da degradacio, mas seu criador
(Morrison, 2019, s.p.).

A manutencao da anormalidade, pela regulacio biopolitica do corpo, é evidenciada por
Foucault (1978) ao mapear o papel da medicina moderna na delimitacio do estatuto de liberdade
social. A medicina influencia tanto o direito de transitar pela cidade, no acesso a determinados
dispositivos, quanto as tramas do funcionamento psiquico, pela psiquiatria. O saber médico “poe em
jogo as condutas do homem social, preparando assim uma patologia dualista, em termos de normal e
anormal, de sadio e mérbido” (Foucault, 1978, p. 146). Se o normal possui o direito de transitar pela
cidade, de se defender da violéncia alheia, de se portar como cidadao de direito integrado ao tecido
social, entaio o anormal, o Outro, é empurrado para as margens da sociedade, seja na prisao, no asilo
ou nos guetos, privado do direito a autodefesa e acusado de ser uma ameaca independentemente de
suas acoes. Pensando na emergéncia psicopatologica do século XIX, Foucault compreende o normal
como uma criacao inteiramente dependente de seu antonimo: no caso, voltamo-nos a loucura. A ideia
de homo natura se contrapoe a loucura e dela necessita, tal como o déspota necessita de seus suditos
para reiterar sua soberania. Dessa forma, “a loucura s6 tem sentido e valor no préprio campo da razao”
(Foucault, 1978, p. 39). O normal necessita do patologico, tal como o Sujeito necessita do Outro.

A modernidade se estrutura por estes contrastes entre o Sujeito e o Outro, o Humano e o
Monstro, o normal e o patoldgico, o soberano e a besta. Segundo Santiago Castro-Gomez (2005, p.
169), a modernidade se caracteriza como “uma maquina geradora de alteridades que, em nome da
razio e do humanismo, exclui de seu 1imagmario a hibridez, a multiplicidade, a ambiguidade e a
contingéncia de formas de vida concretas”, criando a figura do Outro ao mesmo tempo em que busca
por sua eliminac¢io. A afirmac¢ao da humanidade ocorre mediante sua nega¢iao: apenas sou sujeito se
vocé for um outro, e apenas sou outro se houver um sujeito. Por essa lente dicotdomica e reducionista,
a modernidade diagnostica as diferencas do Outro para, em seguida, demandar sua elimiacao, tal

como a técnica disciplinar, como mostrou Foucault (1978), permite certo nivel de individualidade para
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mensurar a amplitude dos desvios de comportamento e, com 1sso, aprimorar as técnicas de
normatizacao. A modernidade é uma maquina de nomeacoes, sustentando-se pela producio e
manutencao de diferencas.

A essa dinamica de nomeacio, questiona-se: quem possuiria o poder, a legiimidade, de nomear
o Outro enquanto tal? Quem pode determinar a monstruosidade do Outro e, consequentemente, sua
propria humanidade? O exercicio da nomeacio é apontada por Antonio Bispo dos Santos (2015, p.
27) como estratégia colonial de coisificacao, pois “sempre que se quer adestrar um animal a primeira
coisa que se muda ¢ o seu nome”. Ao se resumir povos indigenas de diferentes etnias a palavra indio,
por exemplo, os colonos europeus, que se nomeilam Sujeitos, os coisificaram e desumanizaram,
transformando-os em Outros e promovendo uma quebra de 1dentidade para fins domesticadores.

Para Derrida (2010), a nomeacio diz respeito ao direito a palavra, ao proferimento da lingua e
da razdo, configurando uma relacio de forc¢a, conquista e soberania. Impor a razio ao outro,
nomeando-o, implica na caracterizacao deste outro como privado do direito a palavra, privado de razao.
O autor compreende este problema da nomeacio como proprio ao humano. A nomeacio da
anmimalidade, da besta, ocorre para fins de determinacao de dicotomias e como negacao do estatuto de
sujeito daquele nomeado. Ao afirmar individuos colonizados como Outros, “institui[-se] o préprio do
homem, a relacao consigo de uma humanidade antes de mais nada preocupada com seu proprio e
ciumenta em relacao a ele” (Derrida, 2002, p. 34). Derrida disserta sobre a nomeacio da animalidade
pelo humano, sendo o Animal uma categoria ampla para se pensar em tudo aquilo que nao cabe no
conceito de Humano. A animalidade, enquanto categoria antagdnica a humanidade, apresenta-se como
originaria de um estatuto de propriedade; somente pelo conceito de posse é que o humano se outorga
o direito de nomear. Os humanos se deram essa palavra - o animal - exatamente para garantir “o
direito a palavra, ao nome, ao verbo, ao atributo, a linguagem de palavras, enfim aquilo de que seriam
privados os outros em questao, aqueles que se coloca no grande territério do bicho: O Animal”, escreve
Derrida (2002, pp. 61-62). Aos animais, é negado o direito a linguagem, a possibilidade de responder
a nomeacao. Assim, o animal nao pode falar por s1, ndo esta inteligibilizado no campo linguistico, tal
como nio o esta a besta.

A besta, para Derrida (2010), nao é exatamente um animal, tampouco proxima ao humano; é
a ficcao de tudo aquilo que a humanidade rejeita em s1 - e que ao mesmo tempo deseja, o que sera
elaborado posteriormente. O autor identifica a relacao soberano/besta como a operacionalizacio entre
aquele que profere a palavra e aquele a quem a palavra é proferida, constituindo a disposicao
hierarquica entre “el soberano (amo, rey, hombre, marido, padre [...]), y debajo, sometidos y a su

servicio, el esclavo, la bestia, la mujer, el nino” (Derrida, 2010, p. 51), e tal hierarquia se sustenta pelo
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medo. O afeto primordial da soberania é o medo, pois, sem lel, nao ha soberania, de modo que esta
se utilize do medo como seu motor de acao.

Nesta relacio entre soberano/humano e besta/monstro, percebe-se como a besta, ao ser
nomeada pelo soberano, diz mais sobre a operacionalizacao da soberania do que sobre s1 mesma.
Assim, a monstruosidade “é, materialmente, uma mascara: seu horror é externo, sua representacio da-
se por intermédio da fantasia” (Nazdario, 1998, p. 12). Como figura fantasiosa, sua modulacio ao mundo
real ocorre mediante a proje¢iao das fantasias monstruosas daquele que acusa o monstro. Somente ha
monstruosidade naquele que a condena, sendo esta integrante da fantasia. Por uma 6tica psicanalitica,
Grada Kilomba 1dentifica as fantasias do dito humano sobre o dito monstro, ou melhor, do colono
sobre o colonizado. Referindo-se as “fantasias brancas sobre o que a negritude deveria ser”, Kilomba
(2019, p. 38) trata de um imaginario colonial, que nao diz respeito aos individuos colonizados em s,
mas sim ao que o colono diz sobre eles. A Outridade, como disserta a autora, se define como a proje¢ao
dos aspectos que o colono reprime sobre si no individuo colonizado, alocando-se em lugar de repulsa,
ameaca, inimizade; trata-se da representacio de tudo o que a humanidade universalizada odeia em si,
e, portanto, de tudo o que deseja eliminar.

Como representacio daquilo que deve ser extirpado, de tudo o que odiamos, “a morte do
monstro é sempre uma apoteose da civilizacao” (Nazario, 1998, p. 12). Ele surge exatamente na alegria,
na paz de um churrasco em famihia, onde todos estio - aparentemente - felizes e contentes em seus
momentos de lazer. A familia branca burguesa, onde as mulheres servem seus maridos trabalhadores
como boas e submissas donas de casa e cuidam das criancas com faces rosadas e saudaveis, é
mterrompida em sua normalidade disciplinar pelo laser que sai dos olhos de uma criatura hibrida e
asquerosa, por cuja boca mastiga os convidados e destrol o belo fim de semana de um dia de verio.
Quebrando com a mocéncia, com a representacio do bem, o monstro clama por sua propria
destruicao, pois como faremos churrascos de domingo sob ameaca desta criatura? A destruicao do
monstro € condicao sine qua non para a manutencao da civilizacao, de modo que, independentemente
de suas acoes, deva ser aniquilado.

O Humano necessita do Monstro, e nao somente para reafirmar sua humanidade. A linguagem,
para Butler (2019), s6 existe por meio de um enderecamento: eu apenas existo diante de alguém, para
alguém, que também passa a existir para mim. O enderecamento linguistico consiste na nomeacao de
s1 a partir da alteridade, ou seja, eu apenas sou eu porque o outro ¢ o outro. O nome se endereca ao
outro tal qual eu me endereco ao mundo pelo meu nome. A constituicao egodica por meio da qual
torno-me individuo, inteligibilizado pela cultura, ocorre através da traducio de mim mesmo na
linguagem do outro. Assim, minha autopercepcao, pelo discernimento de que eu existo no mundo,

ocorre mediante a existéncia de outros - e estes outros integram esta infinitude denominada alteridade.
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Assim, o Outro ¢ condi¢ao primordial para a existéncia do Sujeito, de modo que, caso o Outro seja
efetivamente 1nexistido, a linguagem a partir da qual o Sujeito exerce sua nomeacao também seria.
Inexistindo completamente o Outro, existe-se o Sujeito. A relacao entre Humano e Monstro, Sujeito
e Outro, Soberano e Besta é de interdependéncia. O estado de morte em que o Outro se encontra nao
deve efetivamente se extinguir, mas se perpetuar: o heréi deve matar constantemente o monstro,
criando outros monstros quando morrerem os que agora vivem. Assim, monstros sempre existirao,
sempre serao criados, pois sao necessarios a manutencio de relacoes de poder de dominacio e
submissao. I como sdo criados os outros? Pois bem, por sua desumanizacio.

Pela priva¢ao de humanidade, o monstro se torna alvo de discriminacoes, pois o que faz da
discriminacio e da violéncia elementos negativos ¢ sua realizacio contra a humanidade. E, se a
humanidade de certo individuo ¢ diminuida ou deixa de existir, entdo a violéncia exercida contra ele
também sofre diminuicio, ou deixa de existir. Para Christophe Dejours (1999), atitudes solidarias
diante do sofrimento ocorrem quando este esti vinculado a alguma injustica. Quando nao ha
reconhecimento do sofrimento, ou melhor, quando nio se reconhece que o mdividuo violentado ¢é
capaz de sofrer, nao ha mobilizacao social para impedir que a injustica ocorra. Sendo o sofrimento
caracteristica fundamental da ideia de humanidade, o individuo estigmatizado, ao ser privado de
humanidade, também ¢ destituido do pressuposto do sofrimento, passando a ser tratado como um
animal, um vivente sub-humano ou inteiramente inumano. As njusticas que o acometem sao
soclalmente interpretadas como eventos corriquelros e toleraveis.

O reconhecimento da injustica se associa ao reconhecimento da responsabilidade: até que
ponto somos responsaveis pelo mal que acomete o outro? Se nao se é responsavel pelo sofrimento do
outro, nio ha motivo para impedi-lo. Sem responsabilidade, nao ha mobilizacio, pensa Dejours. O
sofrimento nao é mais chocante, porém componente naturalizado das dinamicas sociais. Ocorre uma
dissociacao entre a adversidade e a injustica (Dejours, 1999), de forma que a injustica no aparente ser
algo adverso, mas comum e, por extensao, justo. A violéncia de Estado, exercida contra grupos
especificos de individuos, nio é tida como violenta; ndo ¢ mfundada, mas justificada. Desse modo, a
violéncia exercida contra o monstro nao ¢ interpretada como de fato uma violéncia. E, se o monstro ¢é
tudo aquilo que a humanidade universalizada rejeita em si, 1sto é, a humanidade branca, cisgénera,
heterossexual, endossexo, sem deficiéncias e burguesa (Goffman, 1963), entao hia um rol bastante vasto
de individuos por cuja morte nao se enluta (Butler, 2015), pois, afinal, nao possuem humanidade
suficiente para serem compreendidos como passiveis de sofrer (Dejours, 1999).

No que diz respeito a violéncia de Estado, ou melhor, do representante desta humanidade
universalizada, daqueles designados Sujeitos, Elsa Dorlin e Judith Butler nos trazem seus estudos sobre

violéncia e autodefesa. Vejamos como esta tematica se relaciona com o campo da monstruosidade.
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2 O direito a defesa como pressuposto de soberania

Por vezes referida a atos estritamente fisicos, como o de bater em outra pessoa, e outras vezes
referida a estruturas sociais de manutenc¢ao da soberania, a violéncia ¢ um conceito dificil de se definir.
Butler (2019, p. 49) busca definir violéncia como “uma forma pela qual somos entregues, sem controle,
a vontade do outro, um modo em que a propria vida pode ser expurgada pela acao intencional do
outro”. Indubitavelmente, por mais confuso que seja identificar onde comeca ¢ onde termina a
violéncia, Butler (2021) compreende que esta se encontra tanto em manutencoes subjetivas de
dominaciao quanto em demonstracoes fisicas da mesma. A demonstracao fisica frequentemente ¢ o
resultado ultimo de wvioléncias sistémicas que se produzem e reproduzem por longos periodos,
passando por esferas econdmicas, raciais, sexuais, de género, de acessibilidade, familiares etc. Esta
perspectiva ¢ manifestada por Roberto Cardoso de Oliveira (2008), quando diz que a violéncia existe
sumamente a partir do simbolico, seja pela agressao fisica, seja pela moral. Sem violéncia moral, 1sto ¢,
a ofensa, a 1dela de violéncia fisica passa a nao existir. O nsulto, conforme o autor, ocorre a partir de
duas vias: de um lado, se qualifica como uma agressio incapaz de ser captada como de ordem material,
como um xingamento, por exemplo; de outro, “implica uma desvalorizacio ou negacio da identidade
do outro” (Cardoso de Oliveira, 2008, p. 136), exercendo, sobre o outro, uma despersonalizacio. O
Outro ¢ esvaziado de si e, nele, sao mnseridos estere6tipos, como o elaborou Goffman, que nao dizem
respeito ao Outro em si, mas ao Sujeito em seus pressupostos discriminatorios. Existe uma dimensao
simbolico-moral na constituicio da violéncia. Como bom exemplo de violéncia fisica, perpetrada pela
agressao moral, temos a executada por forcas policiais.

Elsa Dorlin (2020) aborda casos de violéncia policial contra pessoas negras nos Estados Unidos
para refletir sobre como esta violéncia nao ¢ considerada violenta. Ao buscar se defender da violéncia
policial, a pessoa negra percebe-se acusada de ser a perpetradora da violéncia, enquanto a policia se
msere como vitima, defendendo-se da acusada. A autodefesa da pessoa negra diante da violéncia de
Estado ¢ imterpretada como violéncia, e a pessoa negra ¢ responsabilizada por seu préprio
aniquilamento. Assim, o exercicio de defender-se se mostra imitil, pois, de uma forma ou de outra, a
vitima sera responsabilizada pela violéncia que ela mesma sofre, e acusada por violentar aqueles que a
agridem. Dorlin 1dentifica uma fronteira entre corpos agressores e defensaveis (no caso, a policia, que
se arroga o direito de violentar e de efetivamente se defender, compreendendo-se a soberania) e corpos
merentemente agressivos e violentos, cujas acdes sempre serdo nterpretadas como violentas

(compreendendo-se como bestas, no sentido derridiano).

96



] Revista de Estudantes de Filosofia
rf \‘ I da Universidade de Brasilia

Verifica-se a distin¢ao entre dois tipos de violéncia: aquela considerada ética, executada por
forcas policiais e representantes do Estado, e aquela considerada pura, supostamente exercida por

pessoas cujos marcadores da diferenca sofrem estigmatizacoes. Deste modo, Dorlin assim escreve:

Uma vez que os corpos tornados minoritarios sio uma ameaga, pois fonte de um
perigo, agentes de qualquer violéncia possivel, a violéncia que se exerce
continuamente sobre eles, comecando pela violéncia da policia e do Estado, nunca
pode ser vista como a violéncia crassa que é: torna-se secunddria, protetora, defensiva
- uma reac¢io, uma resposta sempre e legitimada de imediato (Dorlin, 2020, s.p.).

Ocorre, portanto, a conversao da defesa ao ataque de s, fazendo da possibilidade da legitima
defesa o prvilégio de certas classes de dominacio. A violéncia de FEstado nao é considerada
propriamente violenta, mas sim justica. A partir disso, Dorlin se refere ao que chama de dispositivo
defensivo para analisar como a defesa se transformou em justificativa de aniquilamento para o Estado.

A autodefesa diferencia-se do conceito juridico de legitima defesa, frequentemente utilizado
pela policia para justificar a sua violéncia contra corpos subalternizados. Em contextos de autodefesa,
“o sujeito que ela defende ndo preexiste ao movimento que resiste a violéncia da qual se tornou alvo”
(Dorlin, 2020, s.p.). Nao se trata do individuo que se defende, mas do direito de matar daquele que
violenta. Dorlin aponta para uma economia imperial da violéncia, em que o uso da violéncia é realizado
pelo Estado e seus agentes. O resultado desta economia é a atribui¢io a classes dominantes o uso da
violéncia legal (ética), enquanto a outros estes usos sio negados, de modo que, ao se defenderem da
violéncia anterior, sao tidos como agressivos, bestiais, monstruosidades, configurando uma violéncia
considerada verdadeira, pura. A abordagem policial que culmina no assassinato de uma pessoa negra
ocorre mediante a perpetuacao simbolica e 1maginaria da policia como representacao do Estado e
como mmperativo de legitima defesa, e da pessoa negra como representante da maledicéncia e negada
a possibilidade de se defender do Estado, porquanto este nio se concebe enquanto violento.

Traduzindo essa dicotomia para a tematica da monstruosidade, a policia se apresenta como o
humano nocente e heréico e a pessoa negra, vitima da policia, é inteligibilizada como monstro vil e
criminoso. Portanto, a diferenca entre a violéncia ética e a violéncia pura nao é o ato de violéncia, mas
o individuo que o comete (Dejours, 1999). O policial branco, cisgénero, heterossexual e fisicamente
normativo, reflexo tultimo da lealdade colonial, niao é concebido como violento, mas como um defensor
patriota, uma representacao da nacao. Por outro lado, o mdividuo negro, indigena, trans,
contranormativo, cujo corpo possul elementos estigmatizados, aproximando-se de ficcoes de
criminalidade e doenca, nao precisa cometer nenhum crime para ser indicado como criminoso; sua
existéncia basta como significado de criminalidade. A contranormatividade de seu corpo basta para

criminalizi-lo, tornando-o alvo de violéncias policiais e de mstituicoes correcionais.

97



] Revista de Estudantes de Filosofia
rf \‘ / da Universidade de Brasilia

“O corpo”, para Butler (2019, p. 46), “tem sua dimensio invariavelmente puablica”, sendo
constituido pela percepcao do individuo para consigo, do outro para com o individuo e do imdividuo
para com o outro. O corpo ¢ entregue ao social: dele faz parte e dele depende. O conceito de estigma
trata precisamente desta relacao mterdependente entre o atributo individual e o campo politico, cuja
distin¢ao nio adquire cardter fixo, mas flutuante. Os estigmas atrelados a certo individuo delineiam a
forma como este lida consigo mesmo, como performa seu comportamento em diferentes cenarios
soclals, como se nomela € como é nomeado.

Por essa perspectiva, se ha corpos monstrificados e bestializados, hd, no plano politico,
monstruosidade e bestialidade, pois, para que tais corpos sejam significados desta forma, € preciso que
Ja exista o pressuposto da estigmatizacao. Nao se trata, portanto, de quem ¢ violento, mas sim de quem
tem o direito de sé-lo. Aos policiais representativos do Estado soberano, nao se atribui o cariter de
violento, porquanto suas acoes significam um prolongamento da justica, da Lei; aos individuos que nao
representam o Estado, a violéncia ¢ atribuida meramente a sua existéncia, uma ameacga por sl mesma.
“Tal monopoho” da violéncia de Estado, escreve Butler (2021, p. 22), “depende de uma pratica de
dominacao, uma pratica que muitas vezes dissimula a violéncia sob a coercao legal ou exterioriza a
propria violéncia em seu alvo, redescobrindo-a como violéncia de outrem”. Percebe-se como a policia
nao passa de uma forca colonial. O estatuto de humanidade sempre 1mplicara na desumanizacao de
outros, na estigmatizacio do que se considera diferente, criando monstros onde ha alteridade.

Desse modo, ao se pensar no direito a autodefesa, deve-se refletir sobre a legitmidade do uso
da violéncia do individuo contra o qual se busca defender, pois que o monstro sempre sera lido como
violento a despeito de suas efetivas acoes. Pensar no direito a autodefesa diz sobre “saber qual sujeito
¢ legitimo para se defender e qual nao é - conscientes de que a resolucao é encontrada, em tltima
mstancia, nao tanto no tipo de acao de defesa, mas no proprio estatuto daquele que se defende”
(Dorlin, 2020, s.p.). Somente individuos considerados Sujeitos, livres e proprietirios - nio apenas de
posses externas, terrenos e bens, mas de si mesmos, ou melhor, da posse de si e do outro - é que
tertam legitimidade para se ‘defender’ do Outro maledicente, crimioso e delinquente de nascenca.
Sob a prerrogativa de legitima defesa, o Sujeito nio aniquila apenas ameacas vigentes, como também
tudo aquilo que pode vir a ser uma ameaca. Trata-se do exterminio de individuos estigmatizados, ao
terem seu estigma - que os determina inteiramente - codificados como ameacas a soberania da Lel.

Em alguns momentos, Nazario se refere ao monstro como dotado de liberdade, 1sento de culpa,
de auto repreensao. O monstro nio se pune por seus atos, devendo ser punido externamente pelas
forcas policiais e militares, representantes da Lel. O soberano, como mostra Bennington (2015), nio
esta circunscrito pela lei, pois é a lel em si. Esta postura de estar por cima da lei e de ser a lei,

configurando a Lel, confere ao soberano o estatuto de fora da lei, o que o aproxima, ainda que
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contraditoriamente, a bestialidade do animal. Entio Derrida (2010) se refere ao Estado em seu pleno
uso da autoridade e da violéncia para definir a imperiosidade da soberania, que, por um lado, afirma a
mtegralidade humana e sua preservacao e, por outro, promove o genocidio massivo, em guerra armada
ou por privacoes cujos efeitos sio enfermidades, desnutricao, mortalidade infantil etc. A mesma
racionalidade que determina a autoridade da soberania legiima a bestialidade do poder. Todavia, a
bestialidade da soberania é descaracterizada como violenta por ser concebida como necessaria a

manutencao da ordem social. Executora da ordem, a Lei impediria o exercicio da violéncia. Assim, «

o

jurisdicao ¢é tida como 1senta de violéncia, embora comumente extrapole as acoes atribuidas a

manifestantes pacificos, pensa Butler, e prossegue:

A tarefa consiste, portanto, em investigar os padroes pelos quais a violéncia tenta
nomear como violento aquilo que resiste a ela e como o cardter violento de um regime
legal ¢ exposto quando este reprime a divergéncia pela forca, pune trabalhadores e
trabalhadoras que recusam condi¢oes de exploracio, 1sola grupos minoritarios,
encarcera seus criticos e expulsa potenciais rivais (Butler, 2021, p. 111).

Sendo assim, a Lel legitima a violéncia das forcas policiais e ao mesmo tempo € o referencial a
partir do qual tais forcas - ¢ demais regulamentacoes governamentais - sio concebidas como violentas
ou nio. A Lel determina e nomeia a violéncia, agindo e camuflando-se deliberadamente a partir dela.
Tanto o soberano quanto a besta situam-se fora da Lei: o soberano por determina-la, eximindo-se de
suas proprias punicoes e da morte, pois € aquele que as dita e executa; e a besta, por nao se mserir no
campo da linguagem pelo qual a Le1 é imposta - a Lei é a linguagem, a linguagem ¢ a Le1 -, sem,
todavia, driblar a Lei, sendo suscetivel as punicdes soberanas, ou melhor, tendo estas punicoes
justificadas. A besta, contudo, escapa a inteligibilidade, a captura e a nomeacao, pois é, afinal de contas,
bestial e monstruosa. “Nao se trata apenas, entao, de um “discurso” de desumanizacio que produz
esses efeitos, mas sim da existéncia de um limite ao discurso que estabelece os imites da inteligibihdade
humana”, escreve Butler (2019, p. 55). O monstro se encontra a margem destes limites de
mteligibilidade; a margem da linguagem. Nomeia-se o monstro, mas nao se lhe captura em sua inteireza;
o monstro ¢ monstruoso a lingua. Por 1sso, torna-se ameaca a lingua; portanto, a Lel. Em suma, ao

monstro ¢ atribuido tudo o que foge a norma.

O monstro é a encarnacio do principio de realidade mascarado de principio de prazer
e a encarnac¢io do principio de prazer mascarado de principio de realidade, ja que a
ordem monstruosa é a metaforica representacio de uma ordem humana proibida e a
simbolica justificacio da ordem humana estabelecida (Nazario, 1998, p. 17).
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Como ordem humana proibida, pode-se pensar em comportamentos sexuais lascivos. O
monstro é dotado de extrema poténcia sexual, e o heréi, ao matar o monstro e reestabelecer a ordem
social, atribul esta poténcia para si. Por uma lente psicanalitica, a0 matar o monstro, movido pelo
principio de realidade em exercicio do 1d, o heroi goza em sua punicao superegoica voltada niao para
si, mas para o Outro®. Observa-se uma dinimica antropofagica, pela qual o heréi (soberano) devora o
monstro (besta) e adquire as poténcias de sua bestialidade. Verifica-se um pressuposto do devoramento
(Derrida, 2010), que determina o soberano enquanto tal ao mesmo tempo em que o destitul da
devoracao. O soberano, outorgando-se a razao e o poder de nomear, dota-se do poder sobre a morte
da besta. Mas, ameacado pela besta - ou melhor, por qualquer individuo que nao seja soberano -,
bestializa-se diante do Outro, mergulhando em um devir-besta frente ao suposto mimigo. Ao devorar
a besta, 0 soberano torna-se besta, animalizando-se: se “la bestia seria devoradora y el hombre devoraria
ala bestia” (Derrida, 2010, p. 43), entao quem ¢ humano e quem ¢ monstro? Ha humano no monstro,
ou monstro no humano? Ser humano nao diz respeito a uma conformacio genética, mas a uma
constituicao ontologica, seguindo com Butler (2015, p. 100): “a nocio do humano reconhecivel se
forma e se reitera, em oposicao aquilo que nao pode ser nomeado ou encarado como humano, uma
representacio do nao humano que determina negativamente e perturba potencialmente o que é
reconhecidamente humano”.

E a conferéncia do estatuto de humanidade que faz com que determinados corpos sejam
intocaveis e que outros possam ser linchados sem pormenores; que certos sujeitos com determinada
conformacao corporal sejam bem vistos socialmente e que outros sujeitos sejam barrados ao entrarem
em um banco. A humanidade nao se limita ao exterminio organico, mas se estende ao simbolico. Por
conta da mutabilidade do conceito de humanidade, Butler (2021, p. 59) nio o utiliza como
determinante de andlise e escreve: “o humano é um conceito que varia historicamente e se articula de
modo diferente no contexto de formas nao igualitirias de poder social e politico; o campo do humano
¢ constituido por exclusoes basicas, assombrado por figuras que niao sio levadas em conta na
totalizacao”. Se a humanidade se modifica enquanto categoria politica conforme a temporalidade, a
geograha e as exclusoes que produz, entio nio devemos considera-la como objeto de andlise, mas sim

o que a precede: sua negac¢ao.

3 Como estes conceitos psicanaliticos ndo foram abordados previamente, cabe explica-los em nota. O id e 0 superego séo
duas das trés estruturas psiquicas que constituem a personalidade, sendo a terceira o ego. O id é a parte mais primitiva do
aparelho psiquico, consistindo na busca de satisfacdo imediata de desejos e movendo-se pelo principio do prazer, sem
considerar as consequéncias de suas atitudes perante a moralidade da cultura. O superego, por outro lado, consiste na
internalizacdo das normas sociais e morais da cultura, de modo que o sujeito ndo atue pelo principio do prazer, mas sim
pelo principio de realidade, por meio da intermediacdo do ego. Ao cometer um ato que a cultura considera errado e ao ter
internalizado as normas culturais em questao, o superego pune o ego por julgamentos morais. Assim, pelo mecanismo da
projecdo, busca-se fugir da punicéo do superego, pois esta ndo se dirigiria mais ao sujeito em si, mas a um objeto externo.
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Nega-se a humanidade do monstro, nega-se a monstruosidade do humano. Esta dinamica
recebe legitimidade pelo mecanismo de defesa da negacao, que opera de forma a permitir que o
mdividuo, ao negar certo aspecto de si1, o projete no outro (Kilomba, 2019). Se, antes da negacao, o
superego dirigiria sua punicao para o proprio ego a fim de puni-lo por seus desejos culturalmente
condendvels, com a negacao o superego direciona sua punicio nio ao e€go, mas a um objeto externo
no qual tais desejos sao projetados. Dessa maneira, no caso do racismo, a pessoa negra se torna uma
ameaca que deve ser elimiada, enquanto a pessoa branca ocupa o lugar de vitima, e qualquer atitude
- ou auséncia de atitude - que a pessoa negra venha a ter para se defender da violéncia branca sera
mterpretada como violéncia primaria, precisamente porque a violéncia do Outro nao diz respeito a
seus atos, mas a sua Outridade.

Dejours (1999) também se refere a negacao na banalizacao do sofrimento. O autor a identifica
como estratégia defensiva, que o mdividuo ‘eticamente’ violento utiliza para nao se culpar pelo
sofrimento que o Outro sofre. Negando a violéncia produzida contra o Outro ou negando que o Outro
sofra com as violéncias a ele produzidas, o Sujeito torna o sofrimento do Outro como algo toleravel,
como um sofrimento ético, tal como a violéncia ética (Dejours, 1999). “A desrealizacio da perda - a
msensibilidade ao sofrimento humano e a morte - torna-se o mecanismo de realizacio da
desumanizacao”, pensa Butler (2019, p. 179). A negacio ocorre tanto a partir do Sujeito para consigo
mesmo, negando seus aspectos reprimidos e projetando-os no Outro, quanto do Sujeito para com o
Outro, negando o lugar de violéncia e sofrimento que ele ocupa. E pelo mecanismo da negacio que a

Outridade se estrutura:

[...] partes cindidas da psique sao projetadas para fora, criando o chamado “Outro”,
sempre como antagonista do “eu” (self). Essa cisio evoca o fato de que o sweito
branco de alguma forma estd dividido dentro de si préprio, pois desenvolve duas
atitudes em relacio a realidade externa: somente uma parte do ego - a parte “boa”,
acolhedora e benevolente - € vista e vivenciada como “eu” e o resto - a parte “ma”,
rejeitada e malévola - € projetada sobre a/o “Qutra/o” como algo externo. O sujeito
negro torna-se entio tela de projecao daquilo que o sweito branco teme reconhecer
sobre si mesmo [...]. Tais aspectos desonrosos, cuja intensidade causa extrema
ansiedade, culpa e vergonha, sio projetados para o exterior como um meio de escapar
dos mesmos (Kilomba, 2019, pp. 36-37).

De fato, a construcao da Outridade nao demanda apenas a projecao de desejos reprimidos em
um objeto externo, como também o esvaziamento deste objeto para que tais desejos o preencham. “A
humanidade converte-se a monstruosidade através da despersonalizacao”, escreve Nazdario (1998, p.
41), e esta despersonalizacao integra precisamente o mecanismo que caracteriza a violéncia (Cardoso
de Olveira, 2008). Pela despersonalizacio, torna-se possivel projetar no corpo Inumano a

monstruosidade que for.
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Tal como a monstruosidade possui definicoes 1mprecisas em suas fronteiras com a
humanidade, “a violéncia esti sempre sujeita a uma oscilacao dos quadros de referéncia relativos as
questoes de justificacio e legiimidade”, pensa Butler (2021, p. 113). Indefinidas, a monstruosidade e
a violéncia podem ser designadas e exercidas, respectivamente, a diferentes individuos e de formas
distintas conforme as demandas daqueles que ocupam o lugar de soberania. Trata-se, em suma, de um
exercicio de dissimulacdo e alienacio: aliena-se o monstro em sua monstruosidade, fazendo-o crer que,
de fato, ¢ violento, maledicente e degenerado, e dissimula-se-o a soberania do humano, que, ao exercer
seu papel de heroi, goza com a morte do Outro. O monstro nasce para ser morto, ¢ sua morte, cComo
Butler aponta, ndo é digna de luto. Criam-se ficgoes da monstruosidade, como Butler observa em suas
reflexdes sobre a guerra.

Observando o retrato da violéncia em cenarios de guerra, Butler pontua que o enquadramento
da violéncia implica em sua definicao. A forma como a noticia de certo episoédio de violéncia é retratada
delineia sua compreensio (Butler, 2015). Embora nio possua uma narrativa escrita, a imagem se
estrutura com sua propria lingua, sendo também instrumento de determinacao da Lel. Assim, “Quando
uma crian¢a sangrando ou um corpo morto em solo afegao aparece na cobertura da imprensa, eles nao
sao tratados como parte do horror da guerra, mas surgem apenas a servico de uma critica a incapacidade
dos militares de mirar corretamente suas bombas” (Butler, 2019, s.p.). Desse modo, o heroismo do
soberano ¢ reafirmado e sua bestialidade, justificada; e o estatuto da monstruosidade se mantém, pois
o monstro existe mesmo antes de nascer; é a definicao precisa de uma ficcao: a representacao da
fantasia, a irrealidade.

A violéncia que se comete contra o monstro é cometida, portanto, contra viventes irreais; contra
representacoes ficcionais daquilo que se odeia em si. “Se a violéncia é cometida contra aqueles que siao
rreais, entiao, da perspectiva da violéncia, nio ha violacao ou negacao dessas vidas, uma vez que elas ja
foram negadas”, escreve Butler (2019, p. 54). Nao ha assassinato quando nao se considera a vida
enquanto vida. Corpos colonizados, monstrificados e desumanizados permanecem em um constante
estado de morte, em que nio somente seus corpos fisicos sao submetidos a politicas de exterminio e
privacao, como também suas subjetividades. O Outro transita entre a vida, pois, afinal de contas, ocupa
um lugar material no planeta, e morte, pois nio se lhe considera enquanto Sujeito. Trata-se de um
Outro zumbi, espectral (Butler, 2019). E nesse sentido que Butler estrutura sua teoria do luto: se nio
hi vida no Outro, sua morte nao passa de um espectro, da materializacio daquilo que ja existe;
portanto, se nao ha vida, nao ha perda. O Outro existe entre a vida e a morte.

Em resumo, em seu cardter de Outridade, o monstro define-se como o objeto em que sio
projetados elementos negativos do humano, em seu cardter de Sujeito. Essa projeciao ocorre pelo medo

da punicao superegoica, pois, ao contrario de punir a st mesmo, o Sujeito puniria o Outro por seus
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proprios desejos reprimidos. A construcao do Outro, ou seja, a outremizacio de mndividuos
estigmatizados nao diz respeito a eles, mas sim aquele que os outremiza. Compreende-se, portanto, a
figura do monstro como reflexo do que a humanidade rejeita em si. Privado de humanidade, o Outro
nio é concebido como capaz de sofrer e, portanto, as violéncias exercidas contra ele nio sio
mterpretadas como violéncias em si1, mas como acoes necessarias a preservacao da civilizacio. E as
tentativas de se defender de tais violéncias sao mterpretadas, por sua vez, como comportamentos
bestiais, selvagens, primitivos, animalescos etc., de forma a atribuir a mndividuos monstrificados a
responsabilidade pela opressio que sofrem. Como representacio da Lel, o soberano reitera sua
humanidade ao afirmar a bestiaidade do Outro, relegando as forcas policiais a bestialidade que lhes
convém.

A soberania, a Lei e o Estado sao proéteses, pensa Derrida (2010). Nao passam de convencoes
e contratos. Sua materialidade existe por intermédio do medo, e pelo desejo de ser protegido contra
as ameacas a vida - ou seja, pelo medo as ameacas. A despersonalizacao do monstro referida por
Nazario ¢ observada por Butler no esvaziamento do humano pela midia, ao retratar determinados
grupos sociais, individuos e nacoes como representacoes do mal. No caso, Butler (2015; 2019) traz a
representacao mididtica de iraquianos como malevolentes, cujas mortes simplesmente integram o
cenario normalizado da guerra, ¢ ampha a atribuicio dessa representacio a individuos negros e
indigenas, trans e com sexualidades contranormativas, a individuos com deficiéncia etc., todos alocados
como Outridades diante da soberania do Humano. Todavia, para além da constituicao maledicente da
Outridade, verifica-se-lhe um aspecto nao tio contraditorio, porém que, a principio, nao parece caber
na légica do apenas-morte: de alguma forma, o Outro que o Sujeito deseja matar também é o Outro
que este deseja possuir. Ha uma intima relacao entre a morte e o desejo, o gozo e a violéncia, que
atravessa a relacio do Humano com o Monstro. Verifica-se a projecao nio somente do mal ao Outro,
mas de desejos sexuais bestiais. O Outro torna-se tanto objeto a ser morto quanto a ser penetrado pelo
que Nazirio chama de Grande Falo (se Bom ou Mau, é o que veremos). Vejamos como se da essa

contradicao.

3 A pornificacao da besta

Por uma lente psicanalitica, Nazario (1998) observa o papel do falo na construcio da
monstruosidade, referindo-se ao Grande Falo Mau (o monstro) e ao Grande Falo Bom (o heroi).
Antes, porém, vale definir o que significa o falo nesta discussiao. Para Andreoni et al. (2022), o papel

do falo nido se refere ao corpo, mas sim a Lei. Recorrendo a Foucault, os autores refletem sobre as
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dindmicas de poder por meio das quais rege-se a vida cotidiana, trazendo a tona técnicas disciplinares
e reguladoras. A posse do falo trata precisamente da substincia da soberania: o poder de ditar a Lei,
de ser a Lei, de penetrar o Outro, como veremos. Contrariando a percepcao de que o humanismo
profere discursos emancipatérios, os autores afirmam que seus verdadeiros discursos indicam menos
uma emancipacio e mais uma hegemonizacao da vida, especialmente no que concerne ao exercicio da
sexualidade e a politicas de vida e morte. Técnicas de gestio da vida, da disciplina ao biopoder, se
enquadram como normas falicas, definidas como a institucionalizacio de uma governanca baseada em
hierarquias de dominacio e submissiao sexual (Andreoni et al., 2022), centradas na satisfacio sexual e
na manutencio, como Preciado (2018) logo mais trard, do ciclo de excitacao-frustracio da
farmacopornografia. Pela logica falica, ha somente aqueles que possuem e aqueles que nao possuem o
falo/a Lei; aqueles que penetram e os que sao penetrados. Suscita-se o desejo de possuir o falo, de
penetrar o Outro e tornar-se Sujeito, como Nazirio explicita com o complexo de Edipo.

Pela trama edipiana, que reproduz-se na cultura ocidental moderna, neurética em si mesma, a
crianca (subentendida como possuindo pénis e também como cisgénera, endossexo e heterossexual)
deseja matar o pai para casar com a mie, ocupando o lugar daquele assassinado®. Da mesma forma,
Nazario percebe uma dinamica semelhante na trama entre monstro versus heron: o representante do
bem mata a representacao maligna e, em seguida, obtém sua ‘recompensa’, qual seja, casar com sua
prometida, ou ocupar um trono que lhe confira este casamento. Teme-se o Grande Falo Mau,
representado pelo pai repressor que ameaca a castracao, interditando a crianc¢a a cultura, e busca-se ser
o Grande Falo Bom, o heroi da mamae. O falocentrismo - objeto de bastante critica por seu
genitalismo, vale notar - ¢é elemento fundamental para se pensar a monstruosidade enquanto categoria
politica. “O poder do estrangeiro e do estranho”, escreve Nazario (1998, p. 22), “o poder invasor do
mimigo, ¢ o Grande Falo Mau, contra o qual é preciso precaver-se permanentemente, pois tentard, a
todo custo, penetrar no corpo social”. Assim, o aspirante a heroir teme tudo aquilo que dele se
diferencia; teme a alteridade e busca extirpa-la, pois somente se pode ser este Grande Falo Bom, este
herol de cuja mae se orgulha, ao assassinar, pela lente da justica/Lel, o Grande Falo Mau. Mas estaria
o papel do herol resumido a matar o monstro? E se o soberano deseja o monstro, para além de desejar
mati-lo? Em outras palavras, serd que o devoramento do soberano em seu devir-besta diz respeito
apenas ao aniquilamento do Outro, ou nio poderia se referir a transformacio do Outro em objeto de

consumo - no caso, consumo sexual? Desejaria o soberano comer a besta?

40 complexo de Edipo provém da psicanalise freudiana, referindo-se ao desejo infantil de uma crianca por suas figuras
parentais. De modo rudimentar, se pensa na trama edipiana a partir de um cenario binario e cisheterossexual, em que a
crianga codificada enquanto menino deseja a mde e rivaliza com o pai e a crianca codificada enquanto menina deseja o
pai e rivaliza com a mée. Este conceito freudiano advém da tragédia grega Edipo Rei, em que Edipo, sem o saber, mata
Sseu pai e se casa com sua mée.
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Preciado (2018) apresenta a relacao entre morte e desejo ao identificar o vinculo entre a
pornificacao do corpo colonizado, utilizado como objeto de prazer e descarte, e seu exterminio, em
que seu carater descartavel é associado a teoria do luto de Judith Butler. Quanto mais vulneravel uma
vida é considerada, maior o luto sentido por sua perda. Privada da humanidade e, por conseguinte, da
vulnerabilidade inerente a0 humano, a pessoa estigmatizada ¢ percebida como ncapaz de sofrer,
porquanto nao possui a capacidade de ser afligida por maleficios. Assim, tanto a dor do assassinato
quanto o sofrimento causado pela violéncia sexual sio pormenorizados, pois, conforme argumentou
Dejours, nio se concebe que a pessoa estigmatizada seja capaz de sofrer; seu sofrimento, tal qual sua
humanidade, nao ¢ inteligibilizado na cultura. Dessa forma, corpos colonizados nio sao apenas mortos
deliberadamente e sem demanda de justificativa juridica, como sao utilizados como objetos
propriamente ditos para variados fins; dentre eles, a satisfacao sexual daqueles que se dizem soberanos.

Corpos colonizados e monstruosos sio, entao, associados a comportamentos sexuais lascivos e
degenerados, sendo, ao mesmo tempo, descartabilizados como objeto de consumo sexual. Andreoni
et al. (2022) trazem Foucault para refletir sobre os significados sexualmente lascivos do monstro. Ao
contrario de Georges Canguilhem, que pensava a monstruosidade por um ponto de vista filoséfico,
Foucault 1ra analisd-la a partir da estruturacao politica da sociedade. Tida como uma transgressao da
natureza, a monstruosidade é compreendida em correlacio com a imposicio de um modelo de
normalidade coercitivo e regulador (Foucault, 1978). “It 1s from this perspective that Foucault will
discuss a monster born and raised by morality but solidified by psychiatric discursivity”, escrevem
Andreoni et al. (2022, p. 154). Essa mudanca ocorre pela transposicao do monstro bioldgico, voltado
a mtegridade corporal, pelo monstro moral, voltado a conduta social. Dessa forma, argumentos
cientificos sao formulados para justificar a mferioridade do monstro, o que se pode observar pela
frenologia e a antropometria. O valor atribuido a vidas monstrificadas acaba por ser menor do que
aquele atribuido a vidas humanizadas, sendo a conduta moral elemento essencial a atribuicao ou nao
de valor. E assim que a vida de um criminoso condenado ¢ menos valorizada do que a vida de um
policial, e que o criminoso se encontra suscetivel ao (ab)uso de nstituicdes diversas, como, por
exemplo, as farmacéuticas.

Para além da reducao de individuos estigmatizados a objetos sexuais, Preciado (2018) observa
sua reducdo a cobaias para as industrias farmacéuticas, evidenciando como, na relagao soberano/besta,
o soberano faz da besta precisamente o objeto que deseja. Trata-se de uma relacao de desejo e da
descartabilizacio da vida. Como exemplo, o autor traz a pilula anticoncepcional. A testagem e
conceltualizacio de hormonios considerados sexuals se Iniciam em viventes nao-humanos em
laboratérios, sofrendo procedimentos cirargicos, dermatologicos e transformacodes anatdmicas

significativas, frequentemente levando-os a obito. Apos a testagem nestes viventes, os objetos de estudo
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migram para instituicoes asilares, como hospitais psiquidtricos, e depois para populacoes colonizadas.
Os testes das primeiras versoes da pilula anticoncepcional ocorreram em Porto Rico, sem garantia de
cuidados em saude para as pessoas submetidas a este tratamento. Somente apods as testagens em
viventes niao-humanos (geneticamente distantes do genoma humano) e sub-humanos (populacoes
colonizadas, terceiro mundistas) ¢ que a pilula anticoncepcional, e, em extensio, diferentes farmacos
foram distribuidos ‘seguramente’ as massas. Dessa forma, Preciado (2018, p. 86) compreende que as
concepcodes vigentes de género e sexualidade, que, como Butler pontua, inteligibilizam o humano,
surgem da “encruzilhada em que se encontram o humano, o supostamente nio humano e o animal”.

No campo da testagem de sintéticos, ha uma divisao entre os corpos-produto e os corpos-
consumidores, divisio também reproduzida no que concerne a pornografia e ao trabalho sexual -
tecnologias de inteligibilizacio de papéis sexuais e de género. De um lado, observa-se o corpo
consumidor (humano, soberano, Sujeito), e, de outro, o corpo produto (monstro, besta, Outro). Aos
corpos produto, nomeiam-se corpos feminizados®, caracterizados como corpos penetraveis pelo pau
do mundo (Preciado, 2018). Independentemente de sua anatomia, de sua conformaciao hormonal ou
codificacao de género, qualquer corpo pode ser programado para ser objeto ou consumidor, para
chupar ou ser chupado, para penetrar ou ser penetrado; todavia, pela anatomia, pela conformacio
hormonal ou pela codificacao de género, em constante atravessamento com marcadores de raca, classe,
territorio etc., ha corpos que historicamente sao designados como objeto e corpos que historicamente
sao determinados como consumidores. A dinamica entre soberania e bestialidade se reproduz no
cenario pornografico global, e o devoramento ao qual Derrida se refere parece nao se resumir a morte,
mas ao desejo.

Preciado (2018, p. 328) observa o surgimento de um proletariado pornografico, caracterizado
pela “boca siliconada, silenciosa e politicamente subalterna, de uma imigrante mulher cis ou transexual
sem acesso a identidade administrativa e a cidadania plena”. Corpos feminizados e pornificados sio
ilegais perante o Estado, socialmente lidos em associacao a criminalidade; sio os corpos naturalmente
terceirizados, descartivels e stitucionalmente negligenciados. Fala-se, entio, de um corpus

pornograficus:

[...] cuja vida (condicio técnica mais do que puramente bioldgica, carente de direitos
de cidadania, autoria e ao trabalho, é construida por e sujeita a midiatizagio global e
autovigilincia. E tudo 1sso no centro das nossas democracias pés-industriais, em que
nao ha necessidade alguma de recorrer ao modelo distépico do campo de

> A nocdo de corpos feminizados ndo se refere a corpos codificados enquanto femininos, mas sim aqueles que sdo
relegados a condigdes de subserviéncia, descartabilidade e abuso, tendo em vista a codificacdo da feminilidade como
representante da submissdo perante a masculinidade hegeménica (branca, cisgénera, heterossexual etc.). Desse modo,
corpos integrados ao campo das masculinidades (transmasculinos, cisgéneros ndo-brancos, com deficiéncia etc.) e corpos
ndo-binarios podem muito bem ser feminizados, ao serem outremizados e submetidos a Lei do Sujeito colonial.
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concentracio ou do exterminio - facilmente denuncidvel como dispositivo de controle
- para descobrir a tecnovida nua, parte de um “bordel-laboratério global integrado
multimidia” em que o controle dos fluxos e dos afetos se realiza sob a forma por da
excitacio-frustracao (Preciado, 2018, p. 53).

A este fluxo de excitacao-frustraciao, Preciado nomeia potentia gaudendi, 1sto é, o potencial
excitatorio do corpo, “uma forca orgasmica |[...] a soma da potencialidade de excitacio merente a cada
molécula material” (2018, p. 45). E esta poténcia nao diz respeito somente a quao normativo é um
corpo, no sentido de ser considerado atraente e aprazivel conforme a corponormatividade (Mello;
Nuernberg, 2012); diz respeito, por outro lado, a disponibilizacio do corpo ao uso deliberado do
soberano. Quao bestial for o corpo, mais excitatorio sera seu potencial. Esta potentia for submetida a
uma gestio tecnobiopolitica do corpo, para além da biopolitica foucaultiana; trata-se da regulamentacao
farmacologica e audiovisual, atravessando desde substincias que ingerimos até as lmagens que
consumimos pelas telas de nossos dispositivos eletronicos.

A construcio do Outro pela imagem, Butler (2015) traz reflexdes fundamentais sobre a
manipulacio da imagem em cendarios de guerra. Butler apresenta o contexto da mmvasao norte-
americana do Iraque no comeco dos anos 2000 para mostrar como o retrato da morte seria manipulado
para gerar determinada reacio em seus espectadores. A midia, nesse cendrio, ocuparia a funcao de
criar a realidade ‘verdadeira’ da guerra, determinando “o que poderia ser visto” concomitantemente ao
“controle sobre a perspectiva de acordo com a qual a acao e a destruicao da guerra podiam ser vistas”
(Butler, 2015, p. 101). Observa-se um processo de regulacao da mmagem, inferindo nos dados de
realidade apresentados a sociedade e construindo o imaginario das bestas monstruosas (iraquianos) e
dos herois soberanos (norte-americanos, brancos, cristaos, patriotas etc.). Contudo, sem uma narrativa
por tras da imagem, como seria possivel compreender o que ocorre, de fato, na cena capturada?

A 1Imagem nio retrata apenas o principio de uma narrativa ou algo faltoso a ser narrado, mas
contém uma narrativa sendo exprimida: a imagem ¢ nterpretada pelo sujeito que a observa, e tal
mterpretacao ocorre mediante a pré-existéncia de um imaginario. Na construcio da imagem do Outro,
“aregulacao do campo da aparéncia ¢ uma forma de estabelecer o que contard como realidade e o que
nao contara” (Butler, 2019, s.p.). A fotografia da guerra nio s6 fornece materiais passivels de
mterpretacio, como contém a interpretacio em si, delineando os significados a serem atribuidos a cada
elemento da imagem. Da mesma forma, a fotografia do corpus pornograficus delineia nao sé a exibi¢ao
de um ou mais corpos em posicoes sexualizadas, seguindo determinado roteiro erético etc., como
contém, em s1 mesma, o significado a partir do qual tais corpos sio material e simbolicamente

construidos. A retratacao da pornografia nio termina na pornografia, mas se expande 2a teia de
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significacoes através da qual significa-se a realidade - e as corporalidades que nela habitam e que a
mteligibilizam.

Desse modo, o potencial excitatério do corpo é disseminado por meio de representacoes: quais
corpos estio disponivels para consumo e quais sio consumidores? Na pornografia - e também no
mercado sexual de maneira geral -, o corpo, o sexo e a sexualidade sio performances, repeticoes e
regulacoes politicas (Preciado, 2018). Ao se filmar um enredo pornografico, nio se captura o corpo do
mdividuo em si, mas uma encenacao politicamente gerida - por quem escreveu o roteiro, pensando
em seus consumidores - que lucra pela manutencao da potentia gaudend, isto é, pela manutencao do
Grande Falo do Soberano. Muito por isso, dissertando sobre a sexualidade, Nazario percebe como a
monstruosidade ¢ associada as transformacoes da puberdade, que trazem consigo 1deias de impureza,
luxuria e pecado. Nota-se como a figura do monstro também se alicerca na figura daqueles que sao
pecaminosos, tidos como sujos, perversos, associados a exercicios inadequados da sexualidade. Assim,
0 monstro € visto tanto como isento de sexualidade como hipersexual: seu género e sua sexualidade
nao se inteligibilizam na cultura do humano, pois, se assim o fossem, nio poderiam ser consumidos
como objetos inumanos pelo Sujeito. Temos, de um lado, o Godzilla, que nio possui nenhum
mdicativo de anatomia sexual, de caracteres sexuais primarios ou secundarios, apresentando-se como
uma figura sem género, sexo e tampouco sexualidade. De outro lado, estd a pessoa intersexo que
contraria as normas soclais justamente por possuir marcadores sexuais que nao condizem com a
normatividade corporal.

Para Foucault, a concepcao moral do monstro é exemplificada com a nomeacio da dissidéncia
sexual, focando na intersexualidade (Andreoni et al., 2022). Observa-se, no século XIX em Europa, a
passagem da pessoa intersexo de uma aberracio da natureza para uma desviante sexual criminosa.
Novamente, percebe-se como subversoes corporais, sexuais e de género sio elencadas como o prvo da
monstruosidade. Individuos cujas expressoes de género, cujos exercicios sexuais € cuja anatomia
destoassem da normalidade seriam comumente alocados no campo da monstruosidade, sendo esta
tida como de ordem 1moral e pervertida. Os pervertidos sexuais sao monstrificados - mas vale notar
que os pervertidos aos quais me refiro, isto é, os acusados legal e socialmente de perversio, sao as
pessoas trans, intersexo, com sexualidades contra-normativas. O monstro do século XIX, apresentado
pela psiquiatria por vastas categorias diagnosticas, é antropofagico e incestuoso (Andreoni et al., 2022),
um transgressor sexual que suja a cidade com sua degenerescéncia em uma fusao entre o crime e a
loucura. A psiquiatria adentra o campo juridico para justificar a msanidade por tras de crimes ‘sem
razao’, isto é, monstruosos. Assim, a monstruosidade se torna uma categoria diagnéstico-juridica, na
qual a dissidéncia sexual e de género - seja pela condenacao moral da diversidade sexual e de género,

seja pela caracterizacao do monstro como isento de género e de sexo - ganha um papel preponderante.

108



] Revista de Estudantes de Filosofia
rf \‘ / da Universidade de Brasilia

Esta ambiguidade entre hipersexualizacio e dessexualizacio é fundamental para a compreensio
da pornificacao da besta. Fora da norma sexual, o monstro ameaca a integridade da Lel, confrontando-
a com sua propria existéncia. Assim, o monstro deve ser interditado, submetido a castracio, pois foge
aos atributos que definem a humanidade, ameacando-a: “o monstro nao tem pai, ndo esta sexualmente
identificado, sendo destituido de repressio, superego, complexo de Edipo, sentimento de culpa ou
principio de realidade” (Nazario, 1998, p. 15). Sem pai, que poderiamos compreender como uma
figura parental normativa de modo geral, o monstro se insere fora de uma logica de interdicio pela
cultura; foge a sua alienacio, pois nao possui, em seu arcabouco simbolico, as figuras que devera amar
e odiar, que desejard possuir (mamae) e destruir (papai); nao contém, em seu desenvolvimento sexual,
o Nome que 1ra cercear seus impulsos destrutivos ¢ polimorficamente perversos, ¢ que lhe conferira a
traducdo do real inalcancavel, porém eternamente buscado. Sem a familia, este dispositivo
generificador e sexualizante, o monstro esta privado nao de sexualidade, mas de 1dentificacio sexual e
de género dentro do que se mteligibiliza pela cultura: é pura e simplesmente aquilo que se condena,
seja pela simbiose entre caracteristicas consideradas masculinas e femininas, configurando a hibridez,
seja pela excessividade de tais caracteres ou pela representacio de um comportamento sexual
considerado desviante e degenerado.

Para Butler (2018, p. 6), a “distin¢ao de género faz parte da “humanizacio” dos individuos
dentro da cultura contemporanea”, ou seja, individuos que niao performam o género que lhes foi
designado ou cuja conformacio corporal divirja da binaridade endonormativa irao sofrer punicoes, e
tals punicoes s serao justificadas pelo pressuposto da desumanidade. Pessoas dissidentes das normas
corporais, sexuais ¢ de género sao punidas dentro do sistema binario de sexo-género da cultura
ocidental moderna, e, concebidas como degeneradas, sio submetidas a inimeras violéncias. A fim de
nao contaminar o tecido social com sua degeneracao, deve-se matar o monstro ou disciplina-lo, de
maneira a enquadri-lo a sociedade (Foucault, 1978).

Em suma, corpos feminizados sio meramente corpos penetraveis, por qualquer orificio; corpos
em posicao de submissao, nio em contexto exclusivamente sexual - embora todo contexto seja
perpassado por desejo -, mas em esferas politicas, economicas, institucionais. A penetra¢ao a qual
Preciado se refere amplia-se para o campo da invasao: o soberano se legitima a invadir a besta, arrebatar
sua itegridade, privar-lhe de sua intimidade, demarcando-a como sua posse. Tendo em vista o género
como prerrogativa de humanidade, a auséncia de designacao de género ou a designacio da
degenerescéncia tornam-se prerrogativas de desumanidade e, por consequéncia, permitem sua
violacao.

Se, pelo mecanismo da projecao, ao monstro sao atribuidos os elementos negativos que o

humano reprime em si, 0 mesmo opera no quesito sexual. A pessoa trans é concebida como perversa
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sexual, a pessoa negra como libidinosa, a pessoa indigena como isenta de pudor sexual e, portanto,
disponivel sexualmente para o bel prazer do colonizador. Para Nazirio (1998), a castracio inerente a
linguagem faz com que busquemos este aniquilamento do Outro nio no representante da Lei - pois a
Lei, afinal de contas, se sustenta pela castracio em si; a castracio ¢ a Lei e dela aparentemente nao se
escapa, porquanto inteligibilizamo-nos na cultura -, mas sim no desconhecido: nos voltamos ao

aniquilamento do outro:

[...] que vive em outros territérios, em outras dimensoes, além de suas fronteiras, ou
que vem de fora, do espaco nio explorado, da natureza nio trabalhada, de tempos
imemoriais, de vales distantes, de regides secretas ou de planetas esquecidos. Pois o
monstro surge sempre do Além: de uma cidadezinha isolada, da selva primitiva, de
uma 1lha solitiria, das profundezas do mar, do sono eterno, de um mundo
desconhecido, do abismo sem fim, de uma civilizacio extinta, do passado remoto, de
lagoas estagnadas, do futuro imprevisivel, de um pantano ermo, de pocos
abandonados, do reino das trevas, de laboratorios secretos - numa palavra: do
Inconsciente (Nazirio, 1998, p. 22).

De vales longinquos, o Outro monstruoso surge, ou o Sujeito, por sua vez, invade e nomeia
como monstro tudo aquilo que desperta sua excitacao sexual. A sexualizacao da besta ocorre mediante
sua degeneracio pelo soberano, isto €, que parte das projecoes do soberano em direcao a besta.
Somente pela caracterizacao do corpo sexual da besta como merentemente perverso é que o soberano
pode bestializar-se e devora-la sem escrupulos. Trata-se, afinal de contas, de manter a erecao do Grande
Falo Duro do Estado.

Recorrendo a psicanilise lacaniana, Andreoni et al. (2022) trazem o principio do prazer como
pressuposto da auséncia de limites, o que se relaciona com a ideia de perversio sexual e
degenerescéncia, tendo em vista a monstruosidade como pressuposto de transgressao da natureza. A
besta representa o imperativo do gozo, do excesso, da auséncia de interdicoes. A associacao da
transgressao a besta, todavia, se contradiz com a propria logistica da satisfacao sexual: “the freedom to
act according to one’s own pleasure 1s nothing more than an emancipatory fallacy, since such satisfaction
1s tied to the Other, the one who 1s enjoyed” (Andreoni et al., 2022, p. 161-162). Aquele que goza,
satisfazendo seu desejo pelo principio do prazer, isento de limites e de interdicoes morais, nio ¢ a
besta, mas o soberano, ao que Derrida trata da bestializacao do soberano, que, para satisfazer seus
desejos, adquire a permissio moral para ser monstro - tal como as forcas policiais ganham a permissio
legal para exercer violéncia (Dorlin, 2021). Mas nao um monstro outremizado (Morrison, 2019), e sim
um monstro magnanimo: a figura do imperador com sua erecao episcopal. Trata-se de um Grande
Falo Penetrador. Verifica-se, na sociedade ocidental moderna, uma dicotomia na proposicao da

moralidade falica: se, por um lado, a autoridade moral se propoe a ordenar a sociedade em nome do
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bem maior, propoe-se também, pela governanca soberana, a perpetuar o fazer morrer e a
regulamentacio biopolitica da vida (Foucault, 2005). A manutencao do bem-estar social comunga com
o pressuposto da aniquilacao do Outro: “If it 1s the phallic norm that mediates the apparent opposition
between the human and the monster, such subjective mediation 1s fallaciously instituted as implicated
m a moral judgment, without which society would be disorganized into a chaotic, lawless anomaly”
(Andreoni et al., 2022, p. 162).

Embora a figura do monstro seja estruturada como de ordem pervertida, seria o monstro
pervertido ou o individuo soberano que o consome? Se 0 Humano devora o Monstro, como Derrida
evidencia, seria o Monstro um degenerado sexual ou seria a concepcao de degenerescéncia a
representacao do que o soberano busca na satisfacio de seus desejos? Serd a representacao da
monstruosidade como desviante sexual, aberracao da natureza, antropofigica e incestuosa a justificativa
do exotismo do monstro e da susceptibilidade da ere¢ao do soberano para com ele? No caso, pelo
desenvolvimento desta pesquisa, acredita-se que sim. A degeneracao do monstro ¢ necessaria ao seu
consumo, pois o que se busca nao ¢ o monstro em si - afinal de contas, o que seria ele? -, mas sim sua
representacao enquanto possibilidade. O que excita, afinal de contas, é o poder.

A abominacio humana para com o monstro se da pela inconsisténcia do mesmo em relacio ao
regimento moral da vida. O horror ao monstro se traduz por horror ao desconhecido, aquilo que foge
a ordem. Muito por isso, 0 monstro ¢ imaginado frequentemente como disforme, sem forma (Nazdrio,
1998). O monstro “is difference itself, discontinuity mtroduced into the orderly appearance of life, the
effect of its opening to chance” (Andreoni et al., 2022, p. 155). Assim, a monstruosidade nio representa
apenas o estranho, como também a nocao de possibilidade: “the monstrous dimension per se les at
the condition of possibility of emancipation itself”, complementam Andreoni et al. (2022, p. 166). E o
que se deseja tornar possivel quando pensamos na producao de subjetividades hiperssexualizadas,
descartabilizadas e precarizadas?

A monstruosidade como possibilidade faz do monstro a caixa de pandora para o Sujeito, que
vé no Outro um meio de realizar seus proprios desejos, uma vez que estes nao sao possibilitados no
cenario branco, burgués e normativo do churrasco de domingo, com o pai de familia, a esposa recatada
e as criancas com faces rosadas. Como realizar seus desejos senao fora deste teatro, as margens onde
se encontram justamente os grupos sociais excluidos? O monstro se percebe como uma engrenagem -
senao o combustivel - do ciclo de excitacao-frustracio (Preciado, 2018), no qual o soberano busca
Imcessantemente o gozo, na ansia irrefreavel por poder - poder o qué?

Nesta maquinaria de prazer e violéncia, nao se encontra somente o campo explicito do mercado
sexual, seja pela producio audiovisual, seja pela hiperssexualizacao e suas implicacoes na vida cotidiana.

Encontra-se, também, nas prisdoes, como Preciado mostra. Frente a violéncia de Estado, corpos
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pornificados se deparam com similaridades entre a industria pornografica e a industria prisional.
Ambas seguem as mesmas orientacoes politicas e economicas da segregacao racial e de género:
mdividuos encarcerados, considerados criminosos antes mesmo de nascer, sio aqueles mais
consumidos pornografica e sexualmente. Corpos negros e indigenas, trans e sexualmente dissidentes
encontram lacunas em seus direitos trabalhistas e civis, em seus acessos a dispositivos de saude, a
mstituicoes de ensino, ao direito de transitar pela cidade. Assim, Preciado (2018, p. 331) alirma que
“os complexos industriais-carcerarios e os ambitos da pornografia e da prostituicao parecem ser a
continuacio, por outros meios, da economia do escravismo no centro das sociedades democraticas
ocidentais”; em outras palavras, a colonialidade se perpetua tanto pela morte do Outro quando por sua
pornificacdo, isto €, por sua transformac¢ao em objeto de gozo do Sujeito.

Para além de violéncias sociais e institucionais, hd aquelas que atravessam a esfera psicologica,
por meio da dessubjetivacao. As instituicoes prisionais € correcionais promovem uma alienacio do
mdividuo ao o reduzirem a ilegalidade, resumindo sua integralidade ao crime: é delinquente por seus
marcadores, por sua identidade, independentemente de seus atos. Da mesma forma, as industrias
pornograficas reduzem o individuo ao seu potencial excitatorio, a sua docilidade ao ser submetido a
vontade do Sujeito. Reduzindo-o ao crime e ao gozo, o Outro despersonaliza-se ¢ a ele pode-se atribuir
tudo aquilo que se desejar, como ja vimos. Desse modo, concluimos que a pornificacio do corpo, isto
¢, sua transformacao em objeto de consumo sexual estd inimamente conectada com a opressao que
ele sofre. E, vinculada a esta opressao, esta sua vulnerabilidade.

Butler disserta sobre a vulnerabilidade inerente a vida. Existir enquanto um corpo no mundo,
enquanto vivente, ocorre em vulnerabilidade, por meio da exposicao de si as intercorréncias do
ambiente. Estamos a mercé de processos diversos, dentre os quais encontra-se a violéncia. Quando
pensamos em corpos bestializados, desumanizados por seus marcadores da diferenca, o fator da
vulnerabilidade se evidencia fortemente. Individuos negros estio profundamente vulneravels a
violéncia policial, tendo em vista a frequéncia com que sao violados e assassinados pelos representantes
do Estado. Individuos trans estio profundamente vulneraveis as violéncias policiais, tendo em vista a
frequéncia com que siao violados e assassinados pelo Estado. A lista segue. Embora o estatuto de
vulnerabilidade dependa da atribuicio do estatuto de humanidade, a vulnerabilidade de individuos
desumanizados ¢, aqui, apontada como profundamente arraigada a modernidade. Quanto mais
destoante do modelo de humanidade da modernidade, mais se estara vulneravel as violéncias do

Humano:

[...] se a vulnerabilidade é uma pré-condi¢io para a humanizacio, e a humanizacio
ocorre de maneira diferente por meio de normas variivels de reconhecimento,
entende-se que a vulnerabilidade dependente fundamentalmente das normas
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existentes de reconhecimento a fim de ser atribuida a qualquer sujeito humano

(Butler, 2019, p. 64).

Se certos corpos nao siao inteligibiizados como humanos, mas como bestas, entio a
vulnerabilidade se aprofunda no campo da monstruosidade. “A vulnerabilidade assume outro
significado no momento em que ¢ reconhecida, ¢ o reconhecimento exerce o poder de reconstituir a
vulnerabilidade”, Butler (2019, p. 65) escreve. Assim, nreconhecida, nao ha como reconstituir a
vulnerabilidade daqueles cuja humanidade nao se nomeia. O monstro esta vulneravel, e sua paralisia
diante da violéncia - paralisia esta que pode muito bem ser revoltante ¢ pouco estatica, porém lhe é
atribuida como simbolo da negacio a autodefesa - o disponibiliza facilmente ao Grande Falo do
Estado.

Pela marginalizacao da pornografia e do trabalho sexual, somente se promove sua precarizacio,
nao seu impedimento. O estreitamento juridico dos farmacos, da pornografia e do trabalho sexual -
em outras palavras, do sexo e das drogas - opera meramente como rédeas que tracam o fluxo do
mercado, o valor e a descartabilidade dos corpos (Preciado, 2018). O ocultamento do trabalho sexual,
ao ser operacionalizado nas esquinas ou pela deep web, e o tabu que circunda a pornografia geram
proveito ao Estado, pois este pode apossar-se deles transformando-os em ilegalidades a serem
fiscalizadas. Esta fiscaliza¢io ocorre tanto de maneira burocritica e institucional, pelo controle
mididtico do contetido pornografico disponibilizado virtualmente ou pela violéncia policial contra
trabalhadores do sexo, por exemplo, quanto no campo da subjetividade: a modernidade, na
perpetuacao global da colonialidade pelo capitalismo, promove a regulacao subjetiva e a gestao técnica
do corpo sexualizado, generificado, racializado, ou seja, cujos marcadores de sexualidade, género e
raca, dentre outros, sao estigmatizados, ressaltados como representacoes da degenerescéncia. Assim, o
monstro ¢ capturado pelo humano ao ser nomeado enquanto monstro e ao ser devorado - assassinado
ou violado - pelo Grande Falo do Estado, que se afirma heréi ao trucidar, no espelho do Outro, sua

propria imagem.

Conclusao

Entre a morte e o desejo, o Humano e o Monstro se entrelacam em violéncia e estigmatizacao.
Como vimos, a monstruosidade niao passa de tudo o que a humanidade rejeita em si mesma: tudo o
que nao cabe em suas préprias normas histérica e politicamente construidas em beneficio de

determinado Sujeito. O humano universalizado, como bem apontado por Goffman (1963), ¢é ficticio
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tal como o monstro e a destruicao que este provoca. Quem destrél, em realidade, nao é o monstro,
mas o humano. A destruicio do monstro, daqueles que sao monstrificados no cotidiano, nao se limita
ao campo da fic¢ao.

Individuos colonizados, marginalizados em guetos - nao me refiro somente aos geograficos,
mas aos guetos Institucionais, as segregacoes micropoliticas -, estigmatizados em quaisquer territorios
pelos quais transitem sao mortos a todo instante, seja por violéncia policial, como Dorlin (2020)
evidencia, seja por demais violéncias institucionais, como no campo da saide, da educacio e da familia.
Ou seja, pelas mortificacoes subjetivas e organicas que nao acarretam em morte instantanea, mas que
despersonalizam o individuo, alienando-o a prépria monstruosidade que lhe € atribuida. Transformado
em objeto de desejo do Sujeito, em deposito de gozo, o Outro se percebe esvaziado de s1 mesmo e
preenchido pelas projecoes de um Outro do Outro que se arroga o poder de nomear; preenchido por
aquilo que o Sujeito odela em si, € por seu desejo que odeia pelo Outro.

Apesar de aparentemente ambivalente, a morte e o desejo, ou melhor, o desejo de morte e o
desejo sexual se apresentam como alicerces. De um lado, o Humano projeta no Monstro os aspectos
de s1 que significa como monstruosidades. De outro, os aspectos monstruosos do Humano agregam
tudo aquilo que este deseja, porém que nao pode desejar, porquanto esta submetido a Lel. Dessa
forma, ao matar o Monstro, o Humano busca matar aquilo que odela em si mesmo, ¢, ao penetrar o
Monstro, busca satisfazer os desejos que nao deveria possuir. Em suma, o Humano busca tornar-se
Monstro, a fim de incorporar itegralmente aquilo que a Lel condena, libertando-se das amarras de
uma lingua que corta, cerceia e extermina. Todavia, ao bestializar-se, 0 Humano apenas reforca a Let;
possul o direito de ser besta para devora-la, enquanto a besta é devorada como objeto descartavel,
feminizado e penetravel. O Grande Falo Bom, representante, dentre outros elementos, do heroismo
justiceiro, goza quando a forca policial puxa seu gatilho, quando a trabalhadora sexual 1imigrante é
violada, quando se aperta o play em representacoes pictoricas de estupro. O gozo da violéncia esta na

morte do monstro, seja em sua organicidade, seja em sua humanidade.
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