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RESUMO: Wittgenstein, em seu periodo intermediario, nos diz que a aplicacio da linguagem
comum-fisicalista ao dado imediato dos sentidos produz “erros filos6ficos”. Essa aplicacdo afeta
diretamente (mas nao s6) o tipo légico-gramatical dor. Neste artigo busco descrever este tipo légico-
gramatical em seus constituintes fundamentais: intensidade, localizagdo e caracteristica. Investigo e
me proponho a resolver, também, as dificuldades geradas pela aplicagio mencionada, da linguagem
comum ao dado imediato, relativas a este tipo. Para colocar em duas perguntas: como é possivel
verificar as sentencas acerca da dor? Como podemos nos expressar e sermos compreendidos nessa
sensacao dolorosa em nossa linguagem comum-fisicalista? Para tal fim, argumento contra a posi¢io

de D. Stern quanto a sua reconstrugao da discussao e aprimoro a posi¢ao de Child.

Palavras-chave: 1.6gica. Gramitica. Dor. Sensagées. Linguagem.

ABSTRACT: Wittgenstein, in his middle period, tells us that the application of common-
physicalist language to the immediate data of the senses results in "philosophical errors". This
application affects directly (but not only) the logical-grammatical type pain. In this article, I aim to
describe this logical-grammatical type in its fundamental constituents: intensity, location, and
characteristic. I also investigate and propose to resolve the difficulties generated by the mentioned
application, from common language to immediate data, concerning this type. To put the issue into
two questions: how is it possible to verify propositions about pain? How can we express ourselves
and be understood in this painful sensation within our common-physicalist language? To that end,
I argue against D. Stern's position regarding his reconstruction of the discussion and refine Child's

position.

Keywords: Logic. Grammatic. Pain. Sensations. Language.
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INTRODUGCAO

Wittgenstein nos alerta: “Os piores erros filoséficos sempre surgem quando tentamos
aplicar a nossa linguagem cotidiana — a linguagem fisica — ao campo do imediatamente dado”
(OF 57, 2005, p.22)*. Com essa aplicagio conceitos como “eu”, “tempo” e “dor” sdo mal
compreendidos, nascem posi¢oes filosoficas carentes de sentido como o solipsismo
instantaneista (derivado direto da ma compreensido do tempo) e temos confusées como
aquelas entre subjetivo e objetivo (como no caso do espago visual; OF 71, 2005, p.29).

D. Stern (1995, p.141-142 e p.154) nos diz que Wittgenstein vislumbrou dois “reinos”
separados, incomensuraveis e isolados, um fisico e outro fenomenolégico e, a partir disso,
encontrou caminhos estreitos que podiam fazer alguma conexdo entre ambos, mas sem os
ligar ou sobrepor. Sendo que a linguagem pertencente ao primeiro desses reinos, o fisico.
Assim, por esses caminhos (que veremos em mais detalhes na parte (4) deste artigo),
poderiamos resolver os problemas nos conceitos, nas posicoes filoséficas e langar luz nas
confusbes geradas pela aplica¢ao da linguagem comum ao dado imediato.

Por outro lado, Child (2018, p.141) defende que Wittgenstein busca uma
compreensio da relagdo entre primeira e terceira pessoa (ou entre fenomenologia e fisica)
relativo a palavras que envolvem sensagbes. Ou seja, Wittgenstein ndo explora apenas os
caminhos estreitos entre dois “reinos”’, mas busca mediar a linguagem comum e o dado
imediato através de sua gramdtica, nao se restringindo apenas as palavras relativas a sensagoes
(acrescento).

Perseguirei neste artigo um dos conceitos (ou pseudoconceitos como veremos em
(1.1)) diretamente afetados pela aplicacao da linguagem comum ao dado imediato: o tipo
l6gico-gramatical dor. Tratarei de descrevé-lo em seus componentes (intensidade,
localizacdo e caracteristica) na parte (2) e, na parte (3), mostro como tal tipo é diretamente

afetado e as complicacoes que podem ser acarretadas. Na parte (4) tomo partido da posi¢ao

2 Ndo s aqui como no restante do artigo abreviarei o livro Observacdes Filosoficas de Wittgenstein, da editora
Loyola, por OF. Apos tal abreviacdo indico o nimero da passagem, o ano da edicdo e a pagina. — Vale ressaltar
gue OF se situa no periodo intermediario da obra de Wittgenstein, ou seja, apds o Tractatus Logico-
Philosophicus (2020) (originalmente publicado em 1921) e, do artigo, Algumas observacdes sobre a forma
logica (2012) (originalmente publicado em 1929, ou seja, apds o retorno de Wittgenstein a filosofia) e antes
das Investigacoes Filosoficas (1979) (originalmente publicado em 1953).
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de Child e fago algumas correcoes a ela. Mostro, também, aproveitando os desenvolvimentos
do tipo légico-gramatical dor, porque Stern se engana na sua reconstrugido da postura de
Wittgenstein relativo ao problema apresentado.

Para que possamos chegar as partes (2), (3) e (4) dedico a parte (1) a compreender as
ferramentas conceituais disponiveis a Wittgenstein nas Observagoes Filosdficas (2005). Essas
ferramentas nos fornecerao, mais tarde, a possibilidade de compreender o que é o tipo
l6gico-gramatical dor, a dificuldade gerada nesse tipo pela linguagem comum aplicada ao
dado imediato, o porque a posi¢ao de Child precisa de ajustes e porque a reconstrugao de
Stern é equivocada.

Antes de passarmos a (1) cabe, brevemente, apresentar como surge a dificuldade
entre linguagem comum e dado imediato em Wittgenstein e exemplificar a diferenca entre
ambos. No capitulo 5 do Comentdrio as observagies filosdficas (NETO, 2017)° temos trés
linguagens presentes no Tractatus Logico-Philosophicus (TLP): a linguagem comum, a
linguagem completamente analisada e a linguagem da mecanica. Com a preocupagao
crescente de Wittgenstein com a fenomenologia e com a desisténcia de uma linguagem
completamente analisada, B. Neto nos diz que essa oposi¢do passa a ser apenas uma: entre
a linguagem comum-fisicalista e a fenomenologia. Além da aproximagdo com a
fenomenologia, outro fator que pode ter propiciado a unidao das duas linguagens (mecanica
e comum) é a prépria proximidade das duas, com nossa linguagem comum envolvendo
elementos que remetem ao escopo da fisica (NETO, COF, 2017, p.119). Para exemplificar

tomemos a seguinte imagem:*

Se tomamos esse dado D6 com a linguagem comum-fisicalista, temos um cubo, com
seis lados. Apesar de ndo vermos o lado um, dois e quatro, supomos por hipdtese que estao

presentes. Se ao contrario tomamos esse dado com a fenomenologia, podemos afirmar

3 Comentario as Observacoes Filosoficas sera abreviado, daqui em diante, por COF. Por ser um livro com varios
autores, coloco primeiro o nome do autor do capitulo, sequido de COF, do ano e da pagina.
4 Imagem de minha propria autoria.
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apenas o que esta dado imediatamente, como: “vejo um quadrado branco com cinco
bolinhas pretas ordenadas em x”, “vejo um quadrado branco com trés bolinhas pretas
ordenadas na diagonal” e assim por diante. A fenomenologia, os dados imediatos, nao

admitem hipéteses. Compreenderemos melhor esse ponto a seguir em (1.2).

1 O PROJETO GRAMATICO FENOMENOLOGICO

Nessa parte (1) apresento as ferramentas conceituais que Wittgenstein tinha a
disposi¢iao nas Observagoes Filosdficas e descrevo o projeto gramatico-fenomenolégico. Essa
apresentacdo e descri¢ao serao fundamentais para compreendermos o que vem a seguir: em
(2) o que ¢ o tipo légico-gramatical dor, em (3) como esse tipo € afetado pelas dificuldades
geradas pela aplicagdo da nossa linguagem comum ao dado imediato e, em (4), porque a
reconstrugao de Stern se equivoca.

Teremos algumas subsecoes, cada uma relativa a uma ferramenta. Em (1.1) trato do
que ¢ um tipo logico-gramatical e suas ligagdes com sistemas proposicionais e “espagos”. Em
(1.2) trato de proposi¢des-hipéteses, vinda da linguagem comum-fisicalista, proposigoes-
elementares, vindas da fenomenologia. Em (1.3) trato da concepgao pictérica da linguagem
e o principio do contexto. Em (1.4) trato da inten¢ao na gramatica e o verificacionismo de

explicitacao.
1.1 Os tipos l6gico-gramaticais, os sistemas proposicionais e os espagos®

A gramatica de Wittgenstein partilha dos mesmos objetivos do TLP: delimitar os
limites do sentido, eliminar obscuridades da linguagem e assim, por conseguinte, eliminar
os problemas filoséficos (OF 1 e 2, 2005, p.37-8). Apesar dessa proximidade, a gramadtica se
distingue ao nao pressupor nenhum simbolismo para tal fim. Se ela usa simbolismos, ou
reaproveita simbolismos (como é o caso do Octaedro das Cores que veremos abaixo), utiliza

apenas de maneira auxiliar (OF 3, 2005, p.38).

> Seguirei aqui a argumentacdo de Engelmann apresentada no capitulo 2 de COF (2017). Exceto onde aponto
o0 contrario.
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Mas o que é a gramatica? Wittgenstein nos responde sucintamente: a gramatica
¢ uma teoria dos tipos légicos (OF 7, 2005, p.40). Temos tipos 16gicos com conceitos formais
(ou pseudoconceitos) como: nimero, som, cor, dor, espago, tempo etc. E em cada um deles,
temos regras retiradas da fenomenologia que nos permitem montar proposi¢oes com
sentido e a reconhecer contrassensos. Tomemos o tipo légico-gramatical “cor” para
exemplificarmos o nosso ponto. As regras para a construgao de proposigoes com sentido e
as possibilidades (fenomenoldgicas) combinatdrias das cores sdo expressas através do

octaedro das cores, mostrado na imagem abaixo”:

Neanco
/Y\.
4 A2V,
/ Versmdiip) AF
/ g

-4k A » Azwl

No octaedro temos quatro cores fenomenologicamente primdrias: amarelo,
vermelho, azul e o verde. Temos expressas as combinagbes possivels entre essas cores: entre
o vermelho e o amarelo, o amarelo e o verde, o verde e o azul e suas gradagbes entre claro
e escuro, se se aproximam mais do branco ou do preto. Além disso, temos impossibilidades
combinatérias, como entre o verde e o vermelho, o amarelo e o azul. Cabe enfatizar que sao
impossibilidades fenomenolégicas, em nossa experiéncia imediata, e nao uma
impossibilidade quimica, pois nesse segundo sentido, ndo é impossivel combinarmos
amarelo e azul com tintas ou lapis de cores. Também, nao se trata de uma investigagao
psicolégica (OF 1, 2005, p.37) e sim das possibilidades fenomenolégicas (a priori) de
articulagio do conceito “cor” (WVC, 1979, p.63).”

6 Imagem retirada das Observacdes Filosoficas (2005, p.229). Apesar de ser um simbolismo reaproveitado do
projeto seguinte ao TLP, o projeto da linguagem fenomenoldgica, nos servird bem em seu reaproveitamento
para ilustrar o que Wittgenstein compreende por tipo l6gico-gramatical.

7 Daqui em diante cito Wittgenstein and the Vienna Circle (1979) por WVC. Vale observar que se trata de um
livro do Waismann anotou didlogos ocorridos entre Wittgenstein e os integrantes do circulo de Viena. Para mais
informacdes, ver bibliografia.
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Assim, estao dadas as regras para criarmos proposigoes com sentido referentes ao tipo
légico-gramatical “cor”, bem como podemos identificar contrassensos. Proposi¢oes como “O

bal

passaro ¢ azul-esverdeado”, “O gato é preto” e a “A arvore tem folhas verde-amareladas”
respeitam as regras, descrevem certos estados de coisas do mundo e possuem valor de
verdade. Ja um contrassenso quebra as regras impostas pelo Octaedro, por exemplo a
seguinte construgao: “A porta é verde-avermelhada”.

O leitor apressado poderia concluir o seguinte: “Compreendi! O tipo-légico
gramatical ‘cor’ representa uma propriedade comum e essencial as cores”. Sua conclusao,
porém, esta equivocada. Mas nao podemos atribuir apenas a tal leitor a responsabilidade
pelo equivoco. Nao explicitei a no¢ao de conceito formal ou pseudoconceito, dito acima. —
Um conceito formal nao expressa uma propriedade ou algum conceito real referente a algo,
tal conceito apenas indica uma estrutura comum, por exemplo, o octaedro das cores. Indica
apenas as regras as quais o tipo-légico cor e seus componentes (vermelho, amarelo, azul e
etc.) partilham em comum. Como Engelmann coloca: “Regras, contudo, ndo descrevem,
mas determinam o sentido de descri¢oes” (COF, 2017, p.45). Temos as regras que delimitam
o sentido (as possibilidades de proposi¢oes com sentido) do tipo “cor”. Nas palavras de
Wittgenstein: “Usar o octaedro com a representagao oferece-nos uma visao simultanea do
todo e das partes das regras gramaticais” (OF 1, 2005, p.38).

O leitor apressado, porém, quer persistir em seu erro e continua tomando “cor” como
uma propriedade. Ele nos fala de “proposi¢oes” como (a)“vermelho é uma cor” e (b)
“vermelho é um som”, onde “cor” parece operar como uma propriedade. A isso respondo:
se tomarmos “cor” como uma propriedade como acontece na “proposi¢io” (a) e tomarmos,
também, a “proposi¢cao” (b) como uma descrigdo impossivel, nio poderfamos excluir a
possibilidade de encontrarmos no universo alguma coisa a qual se aplicaria também essa
propriedade. Pois, se ambas sdo descri¢coes, ambas tém valor de verdade e sdo, assim,
verdades contingentes e nada nos impede que venhamos a falsifica-las. Se tomarmos “cor”,
assim como os outros conceitos que indicam tipos légico-gramaticais (ntimero, espago,
tempo, dor, som etc.) como conceitos formais, ou seja, como regras que nao descrevem algo
mas determinam o sentido das descricbes (como dito anteriormente), estd vedado a
possibilidade de encontrarmos algo no universo que falsifique as “proposigoes” (a) e (b). —

Nao precisamos mais chamar (a) e (b) de proposi¢des como queria o leitor apressado,
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podemos chama-las pelo nome correto, contrassensos: (a) € um contrassenso trivial e (b) um
contrassenso impossivel.

Remediadas as precipitagoes, cabe esclarecer ainda dois aspectos da gramética: como
podemos delimitar os tipos légico-gramaticais € como esses tipos se ligam a sistemas
proposicionais e “espagos”. Sobre o primeiro tépico, o critério para a delimitagdo de um tipo
l6gico-gramatical € a substitutividade contextual (no contexto proposicional).” Se tenho, por
exemplo, a proposicao “a bola é metade verde e metade amarela”, posso substituir “verde”
e “amarelo” por preto, azul, vermelho, verde escuro e etc. Mas, se substituo verde por
“agudo” e “amarela” por ruidosa, tenho um contrassenso € o mesmo acontece se digo “a
bola é completamente verde e completamente amarela”. As palavras “agudo” e “ruidosa”
pressupoem o tipo légico-gramatical som, enquanto a proposicao inicial pressupoe tanto o
tipo légico-gramatical cor (o octaedro das cores) quanto o tipo espago visual. Os tipos l6gico-
gramaticais determinam onde as palavras podem aparecer com sentido e, entao, se o critério
para delimitar tais tipos ¢ a substitutividade contextual, o agrupamento de todas as regras
da gramatica delimita os tipos.

Sobre o segundo tépico, tipos l6gicos delimitam sistemas proposicionais. Nos sistemas
proposicionais, como no caso das cores, temos as proposi¢oes possiveis que o tipo assegura
através de suas regras e temos as proposigoes que se excluem (como “a bola é completamente
verde e completamente azul) e assim por diante.

Sobre os “espacos”, estes estdo ligados a verificagio de determinados tipos de
sentengas, consequentemente, fazem a ligacio entre linguagem e mundo (verificagio).” Cada
um dos espagos esta ligado a um dos sentidos (ou a sensagdes como veremos em (2.4)) e deles
recebemos as evidéncias para a verificagdo de uma proposi¢ao (OF 23, 2005, p.50; OF 33,
2005, p.55; OF 119, 2005, p.118-9). Por exemplo, se digo “o céu esta cinza” a sentenga
contém o tipo “cor” (com a palavra cinza) e aponta para um sentido especifico para sua
verificacdo, para um espago, ou seja, o espago visual. Verifico se a sentenca é verdadeira ou

falsa olhando para o céu e reconhecendo se ele esta ou nao cinza.

8 O principio do contexto sera tratado em (1.3).
% Sigo aqui, também, Ometita (2018, p.155).
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1.2 Proposi¢oes-hipéteses e proposicoes-elementares'

Nossas sentencas da linguagem ordindria sao em sua maioria proposi¢des-hipoéteses,
isso por duas caracteristicas: (a) elas podem ser verificadas de varias maneiras ou, em outras
palavras, ha mais de um método de verificacio para confirma-las ou falsed-las (WVC, 1979,
p-97) (o que é a verificagdo ficard mais claro em (1.4)); (b) elas possuem pontos de
confirmacgao nas proposigoes elementares, sendo essas tltimas vindas dos sentidos, do dado
imediato. Nossas proposi¢oes ordindrias (proposi¢oes-hipoteses) possuem a particularidade
de serem hipéteses que nao podem ser definitivamente verificadas (OF 228, 2005, p.235-6).
Ja as proposigoes-elementares, como ja dito, sdo descri¢oes fenomenolégicas dos fendmenos,
nao dependem de outras proposi¢oes para se confirmarem e nao possuem hipéteses (WVC,
1979, p. 97).

Para exemplificar podemos pensar na seguinte proposi¢do-hipétese: “o carro do
senhor G esta na rua”. Temos varias maneiras de verificar essa proposigao: posso sair na rua
e olhar se o carro do senhor G realmente estd la, posso ouvir o barulho do motor ou da
buzina deste mesmo carro e verificar minha hipétese, posso tatear o carro, posso ligar para
um outro vizinho e pedir para ele verificar se hd algum carro e assim por diante. Podemos
verificar de varias maneiras a proposicao sem esgotar as possibilidades de verificacao, sem
chegar a uma verificagiao definitiva. Cada verificagio vem de uma sentenga elementar tal
como “oug¢o uma buzina”, “ouco o barulho do motor de um carro”, “vejo um carro na rua”
entre outras.

Para concluirmos, proposi¢oes-hipéteses necessitam de proposi¢oes-elementares para
serem proposi¢gdes, pois, caso contrario, tais nao possuiriam verificagdo, sendo assim
contrassensos (isso ficara mais claro adiante). Proposi¢des-elementares também precisam de

uma proposicao hipdtese para ter alguma funcao.

10 Seguirei aqui a argumentagdo de Engelmann apresentada no capitulo 1, na secao 5 (p.31-6), de COF (2017).
Exceto onde aponto o contrario.
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1.3 A concepgdo pictérica da linguagem e o principio do contexto"

Assim como no TLP, a principal fun¢do da linguagem para Wittgenstein continua
sendo descritiva/representativa (como fica evidente no capitulo 2 das OF) e as proposigoes e
suas respectivas ligacoes continuam estando logicamente ligadas (veremos esse ponto
melhor em (2.1)). Wittgenstein assume na gramadtica certa concepgao do principio do
contexto. Tal principio estabelece que uma palavra s6 tem seu significado dentro de uma
unidade minima de significado, que é a sentenga (ou proposi¢ao). Nas palavras de

Wittgenstein:

Se dizemos “Uma palavra tem significado no contexto de uma proposicao”,
entdo isso significa que é somente em uma proposi¢io que ela funciona como
palavra, e isso ndo é alguma coisa que possa ser dita mais do que se pode
dizer que uma poltrona sé serve a seu propoésito quando esta no espago (OF
12, 2005, p.44).

Uma palavra s6 tem significado no contexto de uma proposigao: isso é como
dizer que somente em uso um bastdo é um a alavanca. Somente a aplicagao a
transforma em alavanca (OF 14, 2005, p.44)

Sem esse principio somos obrigados a atribuir a cada palavra uma imagem mental
consequéncia que o filésofo pretende evitar, visto que sua investigacdo gramatical nio se
pretende psicoldgica.

Com esse principio estd ainda aberta a possibilidade de concebermos a proposigao
como um fato figurativo. A proposicao (sentenga) é um fato que representa outro fato. A
palavra dentro de uma sentenga tem um papel analogo a um objeto em uma maquete: assim
como os objetos, as palavras podem ter fungoes diversas, porém, em seus devidos contextos
objeto e palavra ganham significado/sentido (como Wittgenstein mesmo sugere nas citagoes

acima).

11 Seguirei aqui a argumentacdo do capitulo 4, segdo 2, de Engelmann presente em COF (2017, p.84-90). Exceto
guando aponto o contrario.
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1.4 A intencao e o verificacionismo de explicitagao™

A especificagao de um estado de coisas a ser representado pelas sentencas se da pela
intenc¢io do falante, ou seja, o estado de coisas € estabelecido pelo que o falante pretendia
dizer, ou, como coloca Wittgenstein: “O que € essencial a intencao ¢ a figuragao: a figuragao
daquilo que se pretende” (OF 21, 2005, p.49). A intengao traz o elemento normativo da
linguagem, estabelece as fun¢bes que as palavras devem assumir em uma sentenga € as
regras que o falante deve seguir para dizer uma proposi¢ao com sentido.

Retendo os elementos que até agora foram ditos sobre o projeto da gramitica,
podemos estabelecer como Wittgenstein atinge seu fim e estabelece os limites do sentido. Ele
nos diz: “Entender o sentido de uma proposigao significa saber como a questdo de sua
verdade ou falsidade tem de ser decidida” (OF 43, 2005, p.16). O significado de uma
proposi¢ao, entao, estd ligado ao modo (ou método) de como a verifico. Mas como verificar?

Wittgenstein também nos responde:

Queria dizer: para toda pergunta ha sempre um método correspondente de
descobrir [a resposta]./ Ou, pode-se dizer, um a pergunta denota um método
de procura./ S6 se pode procurar em um espaco (OF 43, 2005, p.16).

A experiéncia decide se uma proposi¢io é verdadeira ou falsa, mas nao
[decide sobre] seu sentido (OF 23, 2005, p.50).

Tomemos a seguinte proposi¢ao: “o gato preto estd na sala”. Temos uma proposigao-
hipétese com variadas maneiras de ser verificada, mas, todas as maneiras que temos de a
verificar, se ligam as sentengas-elementares que sao descrigdoes dos fendmenos vindas dos
sentidos, ou dos espacgos tais como visual, auditivo, tatil e etc. A proposicio pode ser
verificada pelas seguintes sentencas: “vejo um gato preto” (espago visual), “ou¢o um miado
vindo da sala” (espago sonoro), “sinto pelos nas maos, tateio uma cauda” (espago tatil) e assim
por diante.

A proposigao s6 € tornada verdadeira ou falsa pela experiéncia, porém, seu sentido

ja esta previamente dado se sabemos o modo como podemos a verificar. Primeiro

12 Seguirei aqui a argumentacdo de Engelmann presente no capitulo 4 de COF, especificamente das secoes 3 e
4 (p.90-6).
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esclarecemos a proposicao reconhecendo os tipos l6gico-gramaticais que nela ocorrem e as
regras que esses mesmos estabelecem (OF 28, 2005, p.52-3) e, a partir disso, temos o estado
de coisas que deve acontecer (ou nao) para que a proposigao seja verdadeira (ou falsa).

Assim, podemos falar da proposi¢io como modelo e expectativa. Comparamos a
proposi¢ao (sentenga) com a realidade, com um fato (ou estados de coisas no mundo) e entao
decidimos se o fato falsifica ou torna verdadeira a proposi¢ao. Comparamos um fato
figurativo com o fato figurado, um modelo com o fato a ser modelado ou uma régua ao que
precisa ser medido (OF 43, 2005, p.16). Em posse do modelo, temos a expectativa de que
ele se adeque a realidade, por exemplo, quando temos uma maquete e temos a expectativa
que ela figure (represente) um certo ambiente. Entdo, quando a comparamos com a
realidade, somos satisfeitos (preenchidos) ou frustrados (OF 28, 2005, p.10).

Podemos pensar no senhor G que ouviu pela manha sua esposa dizer que faria um
bolo a tarde. Ele, querendo presentear, vai atras de uma boleira. Apés buscar em vérias lojas,
ele encontra uma boleira redonda e decide levar. Quando chega em casa, porém, se depara
com um bolo retangular. Ele tinha a expectativa que a boleira redonda iria comportar o bolo
que sua esposa mencionou pela manha, mas foi frustrado quando constatou que o formato

da boleira nao correspondia com o formato do bolo.

2 A GRAMATICA DA DOR

Com a parte (1) concluida, temos as ferramentas para compreendermos o tipo légico-
gramatical dor. O explorarei primeiro em seus componentes: (2.1) a intensidade, (2.2) a
localiza¢iio no corpo e (2.3) a caracteristica da dor' e, em seguida, tratarei das possibilidades
combinatérias determinadas pelas regras desse tipo e dos seus contrassensos (ou a quebra

de suas regras) em (2.4).

13 Os trés componentes do tipo logico-gramatical dor vieram de OMETITA (2018, p.154).
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2.1 A intensidade

Esse componente do tipo l6gico dor se conecta diretamente ao que adiantamos em
(1.3): uma proposigao estd ligada formalmente a sua negacao. Compreendemos “ele sente
dores” se compreendemos “ele ndo sente dores”, ambas proposi¢des estio no mesmo sistema
proposicional delimitado por seu tipo logico (OMETITA, 2018, p.147-148; OF 62, 2005,
p-24). A “dor”, ao ocorrer em uma sentenca, nos remete ao seu tipo légico-gramatical e,
assim, nos impede de a concebermos como uma mera sensagio.'* Caso a dor fosse uma mera
sensag¢do, nao conseguiriamos reconhecer quando ela esta ausente. “Seria contrassenso dizer
que sentimos a auséncia de dor” (ENGELMANN, COF, 2017, p.98). Nas palavras de

Wittgenstein:

“Nao tenho dor de estbmago” pode ser com parado com a proposicao “Estas
magas ndo custam nada”. O importante é que elas ndo custam nenhum
dinheiro, ndo que elas nao custam nenhuma neve ou nenhum problema. O
zero € o ponto zero de uma escala. E, com o ndo me pode ser dado nenhum
ponto no padrdao sem que me seja dado o padrao, sem isso nao me pode ser
dado tampouco seu ponto zero. “Nio tenho uma dor” nido se refere a uma
situagdo em que nao se pode falar de dor; pelo contrario: estamos falando de
dor. A proposigao pressupoe a capacidade de sentir dor, e esta nao pode ser
uma “capacidade fisiolégica” (pois, se fosse, com o saberiam os de que
capacidade se trata?), ¢ uma possibilidade l6gica. Descrevo meu estado atual
referindo-me a algo que nao é o caso. Se essa alusao é necessaria para a
descri¢ao (e nao mero ornamento), tem de haver algo no meu estado atual
que torne necessaria essa referéncia. Comparo esse estado com outro;
portanto, tem de ser comparavel com ele. Ele também tem de estar localizado
no espaco da dor, mesmo que em um ponto diferente. — Caso contrario,
minha proposig¢ao significaria algo como: o meu estado atual ndo tem nada a
ver com o estado doloroso, mais ou menos com o se diria que a cor desta rosa
nao tem nada a ver com a conquista da Gdlia por César. Isto é, ndo ha
nenhum a conexao entre elas. Mas quero dizer precisamente que existe uma
conexao entre o meu estado atual e um estado doloroso (OF 82, 2005, p.93)

Assim, fica evidente que a intensidade no tipo légico dor é uma escala que
compreende também o zero (o zero de dor, o estado de sua auséncia). Isso pela prépria
légica do tipo e ndo por mengdo a algo empirico. Veremos mais adiante, em mais detalhes,

do que se trata o referido “espago das dores”.

14 Conceber a dor como uma sensacdo assim como queria Russell em Outline of Philosophy (1951, p.133).
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A fim de representar visualmente o componente da intensidade do tipo légico dor,

trago a imagem abaixo:"

PAIN SCORE 0-10 NUMERICAL RATING

3 4 5 6 7 8 9 10

0 | 2
No Moderate Worst
pain pain possible

pain

Tal imagem é uma escala numérica de avaliacao de dores utilizada por profissionais
da saude tais como médicos e fisioterapeutas. Em “0” temos o momento de auséncia de dor,
seu grau zero, em “5” temos uma dor moderada e em “10” a pior dor possivel. Apesar da
escala ser baseada em pesquisa empirica e a investigacdo da gramatica da dor ser a priori;
apesar, também, de Wittgenstein tratar simbolismos como algo nao essencial na gramatica;
essa escala nos da uma boa no¢ao do que foi dito nos paragrafos imediatamente acima. Com
os préximos componentes do tipo légico-gramatical dor que apresentarei e suas respectivas
representacoes visuais, poderemos ter algo assim como o Octaedro € para as cores, uma
“representagdo oferece-nos uma visdo simultinea do todo e das partes das regras

gramaticais” (OF 1, 2005, p.38).

2.2 Alocalizagao

Alocalizagao da dor esta diretamente ligada ao corpo (com exceg¢ao dos casos de dores
fantasmas que veremos abaixo). Podemos distinguir as dores, agora, além da intensidade,
através de sua posi¢do no corpo (OMETITA, 2018, p.154). Tanto para sustentar quanto
para exemplificar esse ponto, podemos recorrer aos variados termos técnicos que, em suas
definigoes, abrigam em si a dor e alguma parte do corpo, temos: cefaléia (dor de cabeca),
colica (dor abdominal), lombalgia (dor nas costas), otalgia (dor de ouvido), podialgia (dor no

pé), mastalgia (dor nos seios), dor cervical (dor no pescoco), entre outros. '

15 A escala foi retirada do site Physiopedia (ver bibliografia).
16 E certo que ndo precisamos saber desses termos técnicos para falarmos de nossas dores. Como disse, 0s
termos apenas reforcam a ligacdo ldgica entre dor e localizagdo no corpo e exemplificam o ponto.
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2.3 A caracteristica

Se levamos uma agulhada no dedo enquanto costuramos ou somos acertados por uma

bola na barriga, experimentamos dores diferentes. Elas variam, como vimos, pela localizacao

e pela intensidade, mas ndo s6. H4 diferencas no modo como as sentimos. A tabela abaixo

mostra algumas possibilidades da distin¢ao da dor segundo sua caracteristica prépria, sua

sensagao peculiar.

Tabela | - Proposta inicial de adaptacdao do Questionario de dor McGill para a Lingua Portuguesa (fases 1 e 2)

1 5 9 13 17
1-ondulante 1-fisgada 1-vaga 1-amedrontadora 1-esparrama
2-tremulante 2-aperto 2-dolorimento 2-apavorante 2-rradia
3-pulsante 3-mordida 3-machucada 3-aterrorizante 3-penetra
4-palpitante 4-colica 4-dolorida 4-transfixa
S-latejante 5-esmagamento 5-em peso 14 18

6-em pancada 6 1-castigante 1-aperta

2 1-puxdo 10 2-atormenta 2-adormece
1-pontada 2-estiramento 1-sensivel 3-cruel 3-repuxa
2-choque 3-arrancamento 2-distendida 4-maldita 4-espreme
3-tiro 7 3-esfolante S5-mortificante S5-rasga

3 1-calor 4-rompendo 19
1-alfinetada 2-queimor 15 1-fna
2-perfurante 3-escaldante 1" 1-miseravel 2-gelada
3-facada 4-causticante 1-cansativa 2-alucinante 3-congelante
4-punhalada 8 2-exaustiva 16 20
5-lancinante 1-formigamento 1-magante 1-aborrecida
4 2-coceira 12 2-incomoda 2-nauseante
1-aguda 3-ardor 1-enjoada 3-desgastante 3-agonizante
2-cortante 4-ferroada 2-sufocante 4-intensa 4-pavorosa
3-dilacerante S-insuportavel S-torturante

Os sub-grupos de 1 a 10 representam respostas sensitivas a experiéncia dolorosa (trago, calor, torgdo, entre outros); os descritores dos sub-grupos
de 11 a 15 sdo respostas de carater afetivo (medo, punicdo, respostas neurovegetativas), o sub-grupo 16 é avaliativo (avaliagdo da experiéncia
global) e os de 17 a 20 sdo miscelinea

Essa tabela foi retirada da adaptagio do questiondrio de dor de McGill."” Ela, assim

como a escala de dor de (2.1), também ¢ utilizada por profissionais da satide, em especial,

fisioterapeutas e nos oferece uma lista ampla, porém ndo exaustiva, das possiveis

caracteristicas, das diferentes sensagées que uma dor pode assumir.

2.4 As possibilidades combinatérias, os contrassensos e os espacos

Antes de prosseguirmos precisamos observar que nem todos os componentes do tipo

l6gico-gramatical dor precisam aparecer em uma sentenga para que ela tenha sentido. Posso

17 Para a referéncia completa, ver bibliografia.

287



N Revista de Estudantes de Filosofia
’f \‘ / da Universidade de Brasilia

dizer, com sentido, apenas: “Ele tem dor na perna”, “Tenho fisgadas nas costas” ou “Meu
cachorro esta doente e tem dores intensas”. O que acontece é que nesses trés casos, o tipo
l6gico-gramatical estd pressuposto e opera determinando as regras para criarmos
proposi¢oes com sentido.

Passamos assim ao tépico das possibilidades combinatérias e dos contrassensos. A
partir do que estabelecemos podemos montar proposi¢bes tais como: “tenho dores
moderadas nas pernas que sao como um ardor”, “ela tem dores leves no pé, como uma
fisgada”, “ele tem dores nos bragos e na cabega”, “sinto um formigamento intenso no joelho”,
“tenho dores leves nas maos que oscilam entre pontadas e pulsa¢oes”, “nao tenho dor
alguma no dente”, entre varias outras possibilidades. Mas temos também contrassensos
como em: “ele tem dores intensas moderadas”, “o senhor G tem otalgia nas costas”, “tive
cefaléia no dedao do pé”, “nao tenho dor alguma nas costas, o que tenho é lombalgia” entre
outros.

Na parte (3) e (4) tratarei de algumas complicagoes envolvendo a verificagao das
sentengas em que ocorrem dor, porém, antes de tratarmos desse tema, cabe indicar quais
sdo os espagos para a verificacao de tal sistema proposicional. — O tipo légico-gramatical dor
possui o “espaco da dor”, esse espago pode receber evidéncias dos espagos dos sentidos e,
do espago coextensivo a esses: o espago das sensagdes (OMETITA, 2018, p.156).'® Assim, se
tenho a proposi¢dio “meu cachorro sente dores intensas” e ouco um gemido alto de dor
(espaco auditivo) ou se vemos nosso animalzinho se contorcer (espago visual) temos a
confirmacao de nossa proposi¢ao-hipétese. Se temos a proposi¢io “eu sinto dores leves na
cabeca”, para verificar essa proposicdo, basta que eu sinta efetivamente tal dor (espago das

sensacoes).
25 Adorfantasma
O leitor apressado retorna e conclui sem cautela que a localizacao nao pode fazer

parte do tipo légico-gramatical dor, pois, hé casos de dores fantasmas, ou seja, casos em que

as pessoas continuam sentindo dores em membros que nao mais possuem.

18 Apesar da traducdo literal do “space-feeling” ser “espago dos sentimentos", opto aqui por traduzi-lo por
“espaco das sensacdes”.
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Para sanar a ddvida de meu leitor, irei sublinhar algo que talvez ndo tenha ficado
claro acima, quando falei sobre “espagos”. As dores fantasmas sao explicadas por fazerem
parte do espago da sensacao e nao do espago visual, tatil, auditivo e etc. Ou seja, ndo estamos
vendo ou sentido aquela parte do corpo da pessoa, ndo podemos verificar sua dor através
desses espagos. Porém, a pessoa mesmo, pode ainda verificar sua dor em seu membro

ausente, através do espaco das sensagoes (OF 55, 2005, p. 69-70; OMETITA, 2018, p.157).

3 A ASSIMETRIA DOS PRONOMES: “EU" E “ELE”

Na parte (1) vimos as ferramentas necessarias para compreendermos a gramatica de
Wittgenstein, a partir delas esclarecemos o tipo l6gico-gramatical dor na parte (2). Esse tipo
logico serd importante para quando confrontarmos, na parte (4), Stern em sua reconstru¢ao
das dificuldades geradas pela aplicacio da linguagem comum ao dado imediato,
fenomenolégico.

Entretanto, antes de passarmos a (4) precisamos compreender como a aplicacao da
linguagem comum ao dado imediato afeta e coloca dificuldades ao tipo légico-gramatical
dor. Essa sera a tarefa desta parte do artigo. Em (3.1) irei introduzir o problema com o
argumento da linguagem do déspota e em (3.2) trato de dois possiveis sentidos/significados
da palavra “dor” gerados pelo argumento do déspota e apresento o argumento das duas

hipéteses.
3.1 Alinguagem do déspota

O argumento da linguagem do déspota aparece nas Observagies Filosificas para
possibilitar a eliminacio de uma fonte de problemas filoséficos: o pronome “eu”. Essa
eliminagao parte de uma posi¢ao fenomenolégica, pois, nos dados imediatos dos nossos
sentidos, nao ha nada que possamos corresponder a um “eu” (CHILD, 2018, p.144).
Entretanto, nao se trata de eliminar tal pronome de uma vez por todas, até mesmo em suas
ocorréncias comuns, mas sim elimina-lo em suas ocorréncias filosoficamente relevantes

(NETO, COF, 2017, p.143). Assim, embora possamos continuar o utilizando em nossa
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linguagem comum, continuariamos sabendo que ele ndo é essencial para a representagao de
boa parte dos fatos (OF 57, 2005, p.73)."

Embora interessante, nao trataremos em detalhes a eliminacio do “eu” na OF.
Veremos essa discussdo apenas na medida em que ela problematiza o tipo légico-gramatical

“dor”. Feita essa observagao, o argumento do déspota se da da seguinte maneira:

Poderiamos adotar a seguinte forma de representacdao das coisas: se eu, L.
W., tenho dor de dente, entdo isso é expresso por meio da proposi¢ao “Tem
dor de dente”. Mas, se € assim, 0 que agora exprimimos com a proposicao “A
tem dor de dente” é expresso da seguinte m aneira: “A esta se comportando
com o L. W. se com porta quando tem dor de dente”. De maneira
semelhante, diremos “Esta pensando” e “A estd se comportando com o L. W.
se com porta quando esta pensando”. (Pode-se imaginar um estado oriental
despético em que a linguagem é formada tendo o déspota com o seu centro
e o nome dele no lugar de L. W.) E evidente que essa maneira de falar é
equivalente a nossa no que diz respeito a questoes de inteligibilidade e
auséncia de ambiguidade. Mas ¢é igualmente claro que essa linguagem
poderia ter qualquer um com o seu centro (OF 58, 2005, p.73-4).

Neste argumento temos trés linguagens que eliminam o “eu”. A primeira delas me
toma como centro, nela devo substituir “eu tenho dor de dente” por “hd dor de dente” e
“ele tem dor de dente” por “X se comporta como (eu) quando tem dor de dente”. Observem,
“eu tenho” é eliminado e ndo apenas “eu”, isso sera importante em (4). A segunda dessas
linguas toma um déspota como seu centro, nela posso manter a substitui¢io de “eu tenho
dor de dente” por “hd dor de dente”, porém, devo substituir a proposi¢io “ele tem dor de
dente” por “X se comporta como o déspota quando tem dores de dente”. A terceira lingua
toma alguma outra pessoa como centro, vamos supor, nesse caso, que seja vocé leitor.

Embora as trés linguas eliminem o “eu”, se tomo a linguagem que me tem como
centro e busco verificar a proposi¢ao “X se comporta como (eu) quando tem dores” preciso
primeiro notar qual é o meu comportamento quando tenho dores e, em seguida, comparar
com o comportamento X e assim verificar se ele efetivamente tem alguma dor. Na linguagem

do déspota preciso comparar o meu comportamento quando tenho dores, ao

19 Digo aqui “boa parte dos fatos” e ndo apenas “dos fatos”, pois, podemos pensar em casos onde o “eu”
permanece essencial para a representagdo. Por exemplo: se estou na fila de espera de um hospital e alguém
pergunta: “quem esta com dores de cabeca”, respondo: “eu tenho dores de cabega”, aqui quero me distinguir
de outros individuos. Podemos encontrar algo nesse sentido nas OF 64 (2005, p.77). Esse caso, porém, nao é
filosoficamente relevante.
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comportamento do déspota, e s6 entdo, comparar com o comportamento de X, na
proposicao “X se comporta como o déspota quando tem dores” (ou “ele tem dores”). O
mesmo se da na linguagem que toma o leitor como centro.

Essa diferenca faz com que a linguagem que me toma como centro seja especialmente
adequada. Isso, pois, se tenho a proposi¢do “eu tenho dores” (ou “ha dores”) basta que eu
sinta ou nao para verificar ou falsear essa proposigao; se tenho a proposigao “ele tem dores”
(ou “X se comporta como (eu) quando tem dores”) tenho que primeiro observar meu
comportamento quando tenho dores e depois comprar este com o comportamento de X e,
s6 entdo, me decidir se a proposicao é verdadeira ou falsa. — E isso tudo ja disse no paragrafo
acima. — Se, porém, tomo a linguagem do déspota (ou a linguagem do leitor como centro)
tenho uma etapa a mais de verificagio. Preciso comparar o meu comportamento quando
tenho dores ao comportamento do déspota (ou do leitor) e depois comparar o
comportamento do déspota (ou do leitor) ao comportamento de X e, s6 entdo, me decido se
a proposi¢io € falsa ou verdadeira. — As linguagens se distinguem em sua aplicagdo no

mundo (em suas respectivas verifica¢oes) (OF 58, 2005, p. 75).
3.2 Dois sentidos de “dor” e o argumento das duas hipéteses

Com essa assimetria relativa a verificagio entre o “eu” e o “ele”, chegamos a dois
sentidos em que a dor aparece nas proposigoes: (a) como dado imediato, fenomenolégico,
verificivel pelo possuidor da dor e (b) como comportamento, intersubjetivamente
verificavel.

No sentido (a), segundo B. Neto, que cita a passagem 61 de Observagoes Filosdficas em
COF (2017, p.148), temos uma aparente impossibilidade de atribuir dor a alguém e mesmo
de verificar essa dor. Ressalto aqui o “aparente”, pois, defenderei adiante que esse nao € o
caso. No sentido (b), ndo temos uma assimetria entre os pronomes, podemos atribuir dor a
outrem da mesma maneira que a nés mesmos com a suposta condicio de que possamos ter
dores sem senti-las (NETO, COF, 2017, p.149), ou seja, com a condi¢ao de que posso estar
me comportando como alguém que tem dores, tendo efetivamente dores, mas nao as
sentindo, ndo tendo a experiéncia fenomenolégica da dor. Ressalto o “suposta”, pois,

também defenderei que esse ndo € o caso.
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Wittgenstein apresenta essa assimetria entre os pronomes também de uma outra
maneira, com o argumento das duas hipéteses. Tomando a dor no sentido (a), temos duas
hipéteses: os outros homens também tém dores e os outros homens nao tém dores e apenas
se comportam como eu, quando as tenho (OF 64-65, 2005, p.149). Ambas hip6teses possuem
a mesma verificacdo, as mesmas experiéncias que confirmam uma, confirmam a outra

(NETO, COF, 2017, p.149-150). Elas possuem, entdo, o mesmo sentido.

4 A GRAMATICA DA DOR UNIFICA A FENOMENOLOGIA E A FiSICA

A aplicagdo da linguagem comum-fisicalista ao dado imediato acarreta algumas
dificuldades e problemas na filosofia, como Wittgenstein mesmo nos diz (OF 57, 2005, p.22).
O pronome “eu”, o tipo-logico gramatical tempo e o tipo légico-gramatical dor, sdao
imediatamente afetados por essas dificuldades. Perseguimos na parte (2) o tipo légico dor e
na parte (3) vimos algumas dificuldades geradas nesse tipo pela aplicacio da linguagem
comum ao dado imediato: chegamos a dois possiveis sentidos de dor. Se considerarmos a
fisica: a dor ganha o sentido de comportamento; se considerarmos a fenomenologia: ela tem
o sentido de dado imediato.

Temos duas opgoes frente esse impasse: (a) adotar a postura de Stern (1995), de uma
separagdo, independéncia e incomensurabilidade entre essas duas linguagens (fisica e
fenomenolégica) que s6 podem ser ligadas pela metafora do projetor e pelo tipo-logico
tempo ou (b) adotar a postura de Child (2018), onde Wittgenstein busca uma compreensao
da relagdo entre primeira e terceira pessoa (ou entre fenomenologia e fisica, dado imediato
e linguagem comum) relativo a palavras envolvendo sensagdes. Adotarei a postura de Child
e, no restante deste artigo, reconstruo a posi¢ao de Stern e lido com suas obje¢des, enquanto
fornego as condig¢oes para a unificagio do tipo légico-gramatical da dor nessas duas
instancias.

Stern, em seu livro Wittgenstein on mind and language (1995), em especial no capitulo 5
onde trata da experiéncia imediata, primeiro estabelece uma drastica separacao entre a

linguagem fenomenolégica e a linguagem comum-fisicalista e depois, trata das duas
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pequenas e dificeis ligagdes entre ambas. Ele faz isso por meio da metafora do projetor e,
depois, pelo tipo l6gico-gramatical do tempo.

Ele fala em um “mundo”, “reino” ou “nivel” fisico e outro fenomenolégico, do dado
imediato (STERN, 1995, p. 141-142; ibidem, p.154).20 De um lado o secundario e do outro
o primario. A linguagem faz parte do mundo fisico e nao do mundo experiencial (STERN,
1995, p. 141). Uma das possibilidades da linguagem encostar na experiéncia imediata, nao
pode ser expressa na linguagem sendo através do uso de uma analogia: a linguagem comum-
fisicalista ocorre como que no rolo de um filme em um projetor e a experiéncia imediata é
a imagem na tela (STERN, 1995, p.149). No rolo do filme temos varias imagens que se
avizinham em relacoes de passado, presente e futuro, nos permitindo hipéteses. Na tela
temos uma imagem independente, incomensuravel com outras imagens, sem vizinhas ou
relacoes, apenas como o dado imediato (STERN, 1995, p.140-141).

Para Stern a relacdo entre a linguagem comum-fisicalista € o dado imediato é uma
relacao projetiva (1995, p.149). O tipo légico-gramatical tempo ajuda a esclarecer essa
relacdo. De acordo com a analogia do projetor, o tempo fisico (ou da linguagem fisica) possui
presente, passado e futuro, enquanto que o tempo da experiéncia imediata é “atemporal”,

1 <e

sem vizinhos. Stern, entio, estabelece (citando Wittgenstein):*' “‘Se o mundo dos dados é
atemporal, como podemos falar dele?” Sua resposta nas Observagoes Filoséficas é que o
mundo como ideia e linguagem fazem contato no momento presente. Os dois se conectam
quando o que dizemos se torna verdade pelo que vemos — verificado pela observagao” (1995,
p- 154). Através da verificacio que se d4 no momento presente, temos a conexao entre a
linguagem comum-fisicalista e suas hip6teses com a experiéncia imediata, a fenomenologia.
O tempo da fisica (com presente, passado e futuro) se encontra com o tempo da experiéncia,
(“atemporal”, sem relagbes com outras “imagens”), através do presente. Elemento esse
comum a ambos.

Stern ao isolar e tornar independente os dois “mundos” (a linguagem comum-

fisicalista e a experiéncia imediata) esquece a relacdo intima de dependéncia entre eles.

Como vimos em (1.2) e (1.4) proposi¢oes-hipéteses (da linguagem comum-fisicalista) s6 tem

20 Segue a referéncia de algumas outras passagens onde Stern (1995) atribui essas caracteristicas a separagdo
entre a linguagem comum-fisicalista e a linguagem do dado imediato: p. 141, 142. 143, 147, 148, 154.

21 Stern atribui essa citagdo as seguintes passagens de Wittgenstein em uma nota de rodapé da mesma pagina
citada: “Philosophical Remarks, §48; cf. MS 107, p. 222".
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sentido se possuem proposi¢oes-elementares (vindas da fenomenologia) que possam
verifici-las. Em outras palavras, elas s6 sdo proposi¢coes se podem ser verificadas por
proposigoes-elementares, caso contrario sdo contrassensos. As proposicoes elementares
também dependem das proposi¢oes-hipoteses para terem uma funcao.

Stern isola a linguagem comum-fisicalista e a experiéncia imediata de maneira que s6
encontra possibilidade de cambio entre ambas com o tipo légico-gramatical tempo (que
refor¢ca a analogia do projetor). Ele ignora,” porém, que as dificuldades geradas pela
aplicacio da linguagem comum-fisicalista a0 dado imediato relativas a esse tipo logico™ é
apenas uma das facetas do problema. Stern ignora o problema da fenomenologia e da fisica
relativo ao pronome “eu” e relativo ao tipo légico-gramatical dor (ambos ocupam todo o
capitulo 6 de Observagaes Filosdficas). Wittgenstein ndo se depara com dois “reinos” isolados
e estabelece alguma ligacao entre eles com a analogia do projetor e a verificagdo no presente.
O fil6sofo busca compreender a relagido entre expressoes em primeira e terceira pessoa, em
varios ambitos e tipos.

Reparemos na palavra destacada “expressdes”, por ela compreendo proposigoes
(sentengas). Aproveito para corrigir a posi¢do de Child (2018): Wittgenstein nao buscava
compreender a relagio de palavras de sensagdes entre primeira e terceira pessoa, buscava
sim compreender as proposi¢des onde as palavras ocorriam (nao s6 aquelas relativas as
sensagoes, mas, como vimos, também quanto ao “tempo” e ao “eu”). Pois, as palavras
possuem sentido apenas em seus respectivos contextos proposicionais, como vimos em (1.3)
com o principio do contexto.

Assim, nao se trata de dois sentidos da palavra “dor” a depender se a concebemos
com a linguagem comum-fisicalista ou o dado imediato, e sim duas proposi¢oes submetidas
as mesmas regras do tipo logico-gramatical dor que supostamente apontam para dois modos
de verificacao distintos, para dois espagos distintos e isolados. Um fenomenolégico (o espago
da sensagao) onde o possuidor verifica sua dor e outro fisico (os demais espagos dos sentidos
tal como visdo, audicdo e etc.) onde terceiros podem verificar a dor de um outro. Mas serd

esse o0 caso? O impasse ao qual chegamos em (3.2) nos obriga abragar a posi¢ao de Stern?

22 Ao menos no capitulo 5 do livio On mind and language (1995).
2 0 tipo l6gico-gramatical tempo possui, também, dois aparentes sentidos: o tempo da memoria e o tempo da
fisica. O primeiro se refere a fenomenologia e o segundo a fisica (WVC, 1997, p.98).
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Ha uma total separagdo entre a linguagem comum-fisicalista e a fenomenologia? Entre o
dado imediato vindo da sensagido e comportamento verificado por um terceiro?

Para todas as perguntas: nao. Isso por quatro razoes. A primeira delas é que nao ha
problema algum em uma proposigao-hipétese ser verificada por mais de um “espago” (como
o espago da sensacao e os espagos dos sentidos). Por exemplo: Se alguém me diz “sua camisa
esta molhada”, posso verificar tal proposi¢ao olhando em um espelho (espago visual),
perguntando a alguém se minha camisa estd efetivamente molhada (espago auditivo), ou
sentindo a camisa molhada encostada em meu corpo (espago das sensagoes).

A segunda das razbes é: se tomamos a dor como comportamento (tal como (b) em
(3.2)), ou seja, como algo intersubjetivamente verificivel, sabemos que os outros tém dores,
assim como sabemos que o dado da introdugao possui os lados 1, 2 e 4 apesar de ndo o
vermos (NETO, COF, 2017, p.150). Sabemos por hipétese. Sabemos que os outros tém dores
apesar de ndo sentirmos.

A terceira das razdes € a seguinte: ainda que tomemos a dor no sentido (a)
apresentado em (3.2), ou seja, como dado imediato, fenomenolégico, ainda assim podemos
supor que os outros tenham dores através do argumento das duas hipoteses. Nesse
argumento, tomando a dor como dado, tanto a hipétese de que os outros homens tém dores
e a hipétese de que eles ndo tém dores e apenas se comportam como se tivessem, se
equivalem, possuem o mesmo sentido. Pois, a experiéncia que verifica uma, verifica também
a outra (NETO, COF, 2017, p.150).

Com a terceira razao, chegamos ao mesmo resultado caso tomassemos a dor no
sentido (b), porém, temos apenas uma suposi¢io, o que nao ¢ suficiente para nossos
propésitos. Com a segunda razao, temos ainda a indesejavel consequéncia acarretada pela
identificacdo entre dor e comportamento, a consequéncia de aceitarmos que podemos ter
dores sem sentirmos (NETO, COF, 2017, p.149). Por isso, precisamos de dar mais um passo,
a fim de eliminar essa suposi¢ao e a consequéncia indesejada. Para tal, cito uma passagem
onde Wittgenstein estd lidando com as dificuldades da aplicacdo da linguagem comum-

fisicalista relativas ao tipo l6gico-gramatical tempo:

[ - 13 2 z . .

E o mesmo com o tempo que com a cor. A palavra “tempo” também significa
coisas inteiramente diferentes: o tempo das minhas meméorias, o tempo das
declaracoes de outras pessoas, o tempo da fisica.
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Minhas meméorias estao ordenadas. O tempo é a forma como as memorias
sao ordenadas. Assim, o tempo é dado em conexdo imediata com as
memorias. O tempo é, por assim dizer, a forma em que tenho memorias.
Uma ordenacgao também pode ser alcangada de uma maneira diferente, por
exemplo, por meio de declaragdes feitas por mim ou por outra pessoa. Se eu
digo, por exemplo, ‘Este evento ocorreu antes, aquele depois’, entao esta é
uma ordenagio totalmente diferente. Ambos os tipos de ordenac¢io podem
combinar-se, como por exemplo quando falo do grande incéndio de que ouvi
histérias na minha infancia. Aqui o tempo da memoéria e o tempo dos
enunciados sio, por assim dizer, sobrepostos um ao outro” (WVC, 1979, p.
98).

A passagem citada é intitulada de “verificacdo e tempo” e nela temos dois sentidos em
que o tempo pode ser concebido: o tempo que é dado imediatamente pela memoria (tempo
da memoria) e o tempo da fisica, que é também o tempo das declaragoes de outras pessoas.
Embora separados na passagem citada, aproximo o tempo das declaragoes das pessoas do
tempo fisico com base na passagem 75 das Observagoes Filosoficas (OF 75, 2005, p.31). Apos
falar brevemente do tempo fenomenolégico do dado imediato, Wittgenstein passa para o
tempo fisico e menciona, ao final, uma possibilidade de sobreposi¢io de ambos os tempos.24
Podemos pensar se esse nao € o caso para o tipo légico-gramatical dor.

O tempo da memoria e o tempo fisico se combinam quando o tempo da meméoria é
utilizado e busca 0 modo como outras pessoas organizaram o tempo (o tempo fisico), isso no
exemplo, a respeito de um grande incéndio. No caso da dor, embora nao diga diretamente

como na passagem acima, Wittgenstein nos fornece o seguinte exemplo:

Suponham os que eu sentisse pontadas no joelho direito e minha perna
direita estremecesse a cada dor. Ao mesmo tempo, vejo alguma outra pessoa
cuja perna esta estremecendo com o a minha e ela reclama de pontadas; e,
enquanto isso estd acontecendo, minha perna esquerda comeca a estremecer
com o a direita, em bora eu nao esteja sentindo nenhum a dor no meu joelho
esquerdo. Ora, eu digo: esse sujeito obviamente tem em seu joelho as mesmas
dores que tenho no meu joelho direito. Mas que dizer de meu joelho
esquerdo: nao esta ele exatamente na mesma situagao que o joelho do outro?
(OF 64, 2005, p.77)

Seguindo mais de perto a cita¢ao, temos “eu” sentindo dores intensas com a sensagao

de pontadas no joelho, retraindo a cada pontada. Tenho tanto uma sensagao

24 Traduzo por sobreposicdo o termo “superimposed”.
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fenomenolégica (a pontada), quanto um comportamento que a acompanha (o retrair da
perna). Em seguida, vejo alguém X se comportando da mesma maneira e se queixando das
mesmas dores que eu. Afirmo, entdo, que X tem as mesmas dores que as minhas. Apés tal
visdo, meu joelho esquerdo passa a se comportar (passa a se retrair) da mesma maneira que
o joelho direito e que o joelho de X e, entdo, vem a pergunta de Wittgenstein: meu joelho
esquerdo ndo esta na mesma situacao que o joelho de X?

Embora ele ndo dé a resposta na passagem, ela é nao. Com o joelho esquerdo estou
apenas fingindo com meu comportamento, fingindo que tenho dores intensas tal como
pontadas, sem uma sensacao fenomenolégica correspondente. Fingir ter uma dor ndo é o
mesmo que ter efetivamente uma dor. Como vimos nas razdes 3 e 4, nio ha nenhuma
obje¢io em tomarmos que X tenha uma dor. Em nossa proposi¢iao-hipétese “X tem uma
dor intensa no joelho que se d4 em pontadas” estamos atribuindo a X certo dado imediato,
fenomenoldégico, e o verificando com suas falas e comportamento. Nesse sentido podemos
falar de certa sobreposi¢ao entre a fenomenologia e a fisica quanto ao tipo l6gico-gramatical
dor. A dor (do dado imediato) vem seguida de um comportamento € o comportamento tem
seu correspondente na dor (do dado imediato).

Mas nosso problema ainda nao estd resolvido, um russelliano poderia nos objetar:
“apesar dessa sobreposi¢iao, continuamos verificando apenas o comportamento e as falas de
X, o dado imediato de alguém ¢ algo privado e subjetivo ao qual nao temos nenhum acesso”
(AOP, 1951, p.136).25 Wittgenstein, entdo, nos propde uma nova perspectiva e nos fornece
duas razoes para abandonarmos a concepcao de dado imediato expressa aqui.

A primeira delas é a seguinte: como vimos em (3.1) Wittgenstein propoe a eliminagao
do “eu” em ocorréncias filosoficamente relevantes, sua eliminacio é motivada, sobretudo,
por uma tomada de posi¢ao fenomenolégica (CHILD, 2018, p.144). Pois, ndo ha nada na
experiéncia imediata a qual podemos corresponder a um “eu” (OF 57, 2005, p.73). Por
exemplo: se tomo a descrigao fenomenoldgica do dado D6 apresentado na introdugdo, posso
descrever os lados que me aparecem como: “vejo um quadrado branco com cinco bolinhas
pretas ordenadas em x”, “vejo um quadrado branco com trés bolinhas pretas ordenadas na

diagonal” e assim por diante, posso descrever também o retangulo preto onde o dado se

2 Por AOP abrevio An Outline of Philosophy de Bertrand Russell. Apesar de citar uma pagina especifica de seu
texto, todo o capitulo 12 (Physics and Perception) defende a privacidade da experiéncia.
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apoia, o fundo branco com o qual contrasta, sem fazer nenhuma referéncia a algum “eu”. O
3 ”»” ~ z : ~ . . .
eu” nio é essencial para a representacao dos fatos (nesse caso). — Por isso, atribuirmos o
dado imediato a um “eu” que seja seu possuidor € um equivoco, pois nao ha nada como um
“eu” no dado imediato.
A segunda das razbes para nao concordarmos com nosso opositor russelliano é a
seguinte: tendemos a objetificar o dado imediato. Vejamos as palavras em que Russell coloca

a percepg¢ao:

“Se, portanto, a fisica é verdadeira em suas linhas gerais (como supde o
argumento acima), o que chamamos de “perceber” um processo fisico é algo
privado e subjetivo, pelo menos em parte, e ainda é o tinico ponto de partida
possivel para nosso conhecimento de o mundo fisico” (AOP, 1951, p. 136).

Toma-se o dado imediato (aqui vindo da percep¢ao) como algo que se possui, que se

tem em detrimento de outras pessoas. Vejamos o que Wittgenstein lhe responde:

“A simples expressio “Eu posso perceber X” é ela prépria advinda das
expressoes da fisica, e X tem de ser um objeto fisico — por exemplo, um
corpo. Se essa expressdo for usada na fenomenologia, em que X tem de
referir-se a um dado, ja se terd comegado por um erro. Porque nesse caso,
“eu” e “perceber” também ndo podem ter o mesmo significado de antes” (OF

57,2005, p.73).

“A prépria expressao “espacgo visual” é inadequada para nosso proposito, ja
que contém uma alusao a um 6rgao dos sentidos que nao é essencial para o
espago da mesma maneira com o é para um livro o fato de pertencer a uma
pessoa particular; e poderia ser muito enganoso se a nossa linguagem fosse
construida de maneira tal que nao pudéssemos usi-la para designar um livro
sem relaciona-lo com um possuidor. Isso poderia levar a ideia de que um
livro s6 pode existir em relacdo a uma pessoa” (OF, 2005, p.85-6).

Se tomamos a expressao “eu percebo X” em sentido fenomenolégico, assim como
Russell faz, objetificamos o dado imediato. Tomamos o X como um objeto, como um dado
D6 por exemplo, quando o que temos sdo apenas quadrados brancos com bolinhas pretas
dispostas de uma certa maneira. Nessa expressio temos ainda o “eu” que pode ser
eliminado, pelos motivos ditos acima.

Uma das consequéncias dessa objetificacio do dado imediato, além de toma-lo como

um objeto fisico, é sempre o relacionar a um possuidor, o tomar como privado a alguém.
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Assim como o exemplo do livro, na segunda citagio. Como se ndo pudéssemos conceber o
dado imediato sem ser relacionado a uma pessoa.

Com o que foi dito, tendo essas duas razoes em mente, Wittgenstein afirma: “A
experiéncia de sentir dor nao é aquela em que uma pessoa, “eu”, tenha algo. Distingo em
relagdo a uma intensidade, uma localizagio etc., mas nao um possuidor” (OF 65, 2005, p.77).
E, também: “O espaco visual ndo pertence essencialmente a ninguém” (OF 71, 2005, p.77)
e “O essencial ¢ que a representagio do espago visual é a representagdo de um objeto e nao
contém nenhuma sugestao de um sujeito” (OF 71, 2005, p. 84). Fazendo as devidas
mudangas, sabendo que aqui ele se refere ao tipo légico-gramatical do espago visual,
podemos afirmar o mesmo para o tipo légico-gramatical dor, ele nao pertence
essencialmente a ninguém. O tipo, como dito em (1), indica apenas as regras a priori para a
construcao de proposi¢oes com sentido e a identificagio de contrassensos. Nesse caso, o
essencial é representar a dor quanto sua intensidade, localizacao® e caracterfstica, e ndo sua

relacdo com um possuidor.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A aplicagdo da linguagem comum-fisicalista ao dado imediato (fenomenol6gico) gera
dificuldades e erros filoséficos. Explorei neste artigo um momento especifico dessa
aplicagao: as dificuldades levantadas pelo tipo légico-gramatical dor. Nao poderiamos
examinar tais dificuldades sem a parte (1) onde tratei do projeto gramético-fenomenolégico
de Wittgenstein como um todo, seus componentes e conceitos relacionados e, também, a
parte (2), onde descrevi o tipo légico dor.

Sob a luz de tais partes, pude examinar a reconstrugao feita por Stern das dificuldades
geradas pela aplicacio da linguagem comum-fisicalista a fenomenologia e, assim, apontei

seus equivocos € assumi (a0 mesmo tempo que aprimorei) a posi¢ao de Child. Vimos que

% Alguém poderia perguntar se a localizagdo ndo poderia atrapalhar as conclusGes as quais chegamos, visto
que ela indica diretamente a um corpo e se pensamos em um corpo, estamos na fisica e ndo apenas na
fenomenologia. Se esse é o caso, ndo estariamos aptos a eliminar o “eu”, como proposto em (4) e em (3.1). —
Penso, porém, que ndo ha nenhuma dificuldade aqui. Podemos dizer, por exemplo, “*ha pontadas leves no pé”
eliminando o “eu” e mantendo a localizagao.
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Wittgenstein ndo se deparou com dois “reinos” separados, isolados e incomensuraveis e sim,
buscou a todo instante, fornecer uma gramdtica que unificasse (que sobrepusesse)
expressdes em primeiro e terceira pessoa, da fenomenologia e da fisica, no nosso caso

especifico relativo ao tipo légico-gramatical dor.
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