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Resumo: A finalidade deste ensaio é apresentar alguns aspectos da ética utilitarista de John Stuart Mill
gue contribuem para o debate sobre razfes para agir. Apresentamos nossos argumentos a partir do exame
dos capitulos “O que ¢ utilitarismo” e “Da sangdo tltima do principio de utilidade”, ambos oriundos de
seu “Utilitarismo”. Nossa tentativa estd composta em trés momentos, sendo que nos dois primeiros
buscamos reconstruir 0 argumento respectivamente apresentado pelo filésofo vitoriano, e, tendo isto
141 sido realizado, intentamos expor e direcionar algumas das reflexdes ali inscritas que, de acordo com
nosso julgamento, possivelmente sejam problematizadas nas discussdes sobre a estruturacao da agéncia
humana. Sinteticamente, defendemos que para Stuart Mill a racionalidade no agir constitui-se em que:
se a felicidade é o bem maior, os individuos agem em prol de sua felicidade, e em razéo disso, buscam
0 seu proprio bem; sem embargo, por ndo ser uma perspectiva relativa ao agente, e sim de neutralidade
neste sentido, esse raciocinio ha de ser estendido para o ambito geral, sendo assim compreendida a
felicidade, ainda que designio de toda acdo individual, enquanto felicidade geral e ndo apenas
autorrealizacdo subjetiva de um determinado ente humano. As ac¢des, portanto, que no dominio pessoal
ndo visam outra coisa sendo a felicidade ou 0 bem do préprio individuo, tém uma justificacdo racional
para serem guiadas conforme aquilo que promove o bem ou a felicidade geral, caracterizando assim o
principio da utilidade como regra moral e razdo para agir, porquanto padrao de acdo da humanidade.

Palavras-chave: Razdes para agir. Utilitarismo. Consequencialismo. Agéncia humana. Racionalidade
pratica.

Abstract: Our aim in this essay is to make some reflections on John Stuart Mill’s utilitarian ethics’
possible contributions about the discussion on reasons for action. We tried to do this mainly exposing
the arguments from the chapters “What utilitarianism is” and “Of the ultimate sanction of the principle
of Utility” from his “Utilitarianism”. Our efforts for this attempt are spent at three different ways: in the
first two, we tried to reconstruct the argument put forward by the Victorian philosopher and, from this
basis, the third way in turn consists in postulate some thoughts about these issues that in according to
our observations can be asked in order to comprehend the structuring of human agency. In summary we
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argue that for Stuart Mill rationality of action constitutes itself in that: if happiness is the greatest good,
individuals act for their own happiness, and because of that they seek their own good; however, as this
is not an agent-relative perspective but insofar a neutral-agent one, this reasoning must be extended to
the general scope. Thus, understanding happiness in the sense that it is a design of every single human
act, Stuart Mill consequentialism argues regarding the whole general amount of happiness and not only
subjective self-realization of a particular human being. Actions, therefore, which in the personal domain
do notaim at anything other than the happiness or good of the own individual him/herself, have a rational
justification to be guided in order to what promotes the good or general happiness, thus characterizing
the principle of hedonic utility as a moral rule and reason for action as humanity's pattern of action.

Keywords: Reasons for action. Utilitarianism. Consequentialism. Human agency. Practical rationality.

INTRODUCAO

A finalidade deste ensaio é apresentar alguns aspectos da ética utilitarista de John Stuart

Mill que contribuem para o debate sobre razGes para agir. Apresentamos nossos argumentos a
partir do exame dos capitulos “O que ¢ utilitarismo” e “Da san¢do ultima do principio de
utilidade”, ambos oriundos de seu Utilitarismo. Nossa tentativa estda composta em trés
momentos, sendo que nos dois primeiros buscamos reconstruir o argumento respectivamente
142 apresentado pelo filésofo vitoriano, e, tendo isto sido realizado, intentamos expor e direcionar
algumas das reflexdes ali inscritas que, de acordo com nosso julgamento, possivelmente sejam
problematizadas nas discussdes sobre a estruturacdo da agéncia humana. Podemos dizer que no
texto “Utilitarismo” John Stuart Mill apresenta, além de respostas as obje¢des deferidas por
adversarios do utilitarismo a sua doutrina, uma exposi¢ao dos elementos centrais de sua teoria
moral, construida sobre os alicerces estabelecidos pelo principio da utilidade. Neste estudo,
tratamos ndo sé de apresentar as principais teses do filésofo vitoriano no que diz respeito ao
exame dos comportamentos humanos, mas também de encontrar nelas os fundamentos de uma
teoria da acdo que lhes sirvam de sustentaculo. A partir de tal empresa, propomos algumas

reflexdes que delas partam em direcdo ao tema de razdes para agir.
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1 PRIMEIRA SECAQO?®

O argumento de Stuart Mill tem seu ponto de partida com uma definicdo do estatuto
ontologico da agdo humana. Nao obstante sustentar o adagio aristotélico de que “toda acdo visa
aalgum fim”, também enuncia que qualquer espécie de normatividade se constitui naturalmente
como um meio para a consecu¢do do fim posto para acdo. Em outras palavras, “as regras de
acao, como parece natural supor, devem tomar todo seu carater e aspecto do fim a que sdo
subservientes” (STUART MILL, 2000, p. 178). Isto ¢ dizer que a adequagdo sugerida entre
meios e fins adquire estado de causalidade, no qual os ultimos sdo causa dos primeiros. O trecho
comentado esta logo na introducédo do texto e constitui-se como uma importante referéncia para
a reconstrucdo que aqui tentamos. O autor prossegue com uma explanacéo do critério proposto
pelos defensores de teorias utilitaristas hedonistas quanto a sua respectiva doutrina moral: “as
acoes sdo corretas na medida em que tendem a promover a felicidade e erradas conforme
tendam a produzir o contrario da felicidade. Por felicidade se entende prazer e auséncia de dor,
por infelicidade, dor e privagdo do prazer” (STUART MILL, 2000, p. 187). Podem ser
sugeridas, a partir de tal passagem, duas importantes perspectivas.

143 A primeira delas estd na defesa de um critério objetivo pelo qual as a¢des humanas
podem e devem ser avaliadas, a saber, a felicidade ou o seu contrario, promovida na pratica de
determinada acdo e caracterizada pelo calculo da diferenca entre dores e prazeres produzidos
como consequéncia(s) de um ato humano em especifico. Tal perspectiva pressupde, alem do
contetido ontoldgico determinado (teleoldgico-causal) para 0s atos humanos, como mencionado
anteriormente, também uma noc¢édo epistemoldgica de acesso a tal objeto, a qual, para o caso,
reside na afirmacdo da possibilidade de se identificar e de se compartilhar tal critério objetivo,
isto é, o principio da maior felicidade agregada ou da utilidade (resta mister ndo confundir com
a felicidade de tipo eudaiménica). J& a segunda perspectiva consiste, por sua vez, na
pressuposicdo contida no argumento de que, para que uma mais apurada avaliagdo sobre as
condutas humanas possa ser realizada, é preciso que desloqguemos a sua instanciacdo dos
motivos pelos quais 0s agentes desempenham seus atos para as consequéncias que estes geram.
Isto &, para que possamos atribuir um valor moral a uma acéo, devemos levar em consideracao

tanto mais os seus efeitos do que as intenc¢des de quem age, caracterizando, portanto, uma defesa

3 Discutimos, nesta secfio, o capitulo “O que ¢ utilitarismo” do texto “Utilitarismo”, de John Stuart
Mill, traducdo de Eunice Ostrensky, Martins Fontes, 2000, pp. 185-216.
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da posi¢do do espectador imparcial (ou agente neutro) frente a posicdo pessoalizada (relativa
ao agente).

Recuperando a nocéo teleolégico-causal conferida as agdes por parte de Stuart Mill e
permeando-a com as duas perspectivas contidas no paragrafo supracitado, podemos avancgar na
reconstrucdo do argumento. Ao adotar o critério da promogdo da maior felicidade envolvida na
consequéncia dos atos humanos como aquilo que pode tornar uma acao correta, do ponto de
vista da utilidade, precisamos de uma explicacdo mais atenta sobre o conteudo e a forma de tal
critério. Poderiamos, por um momento, pensar que tal adogdo, remetendo a uma ideia de certo
como aquilo que seja desejavel que ocorra, admitiria um carater subjetivista para sua alocagéo.
Contudo, precisamos considerar a tentativa de estipulacdo da parte de Stuart Mill da
objetividade desse critério. Mas como essa passagem seria possivel? Como se pode atribuir
objetivamente o estado de desejabilidade de um estado de coisas se a instanciacao do desejo e
da formulac&o do que € desejavel parece nos levar cada vez mais proximos para as preferéncias
e gostos do individuo e ndo para as consequéncias do ato, como preconiza o utilitarista? E o
proprio fildsofo vitoriano quem nos responde, enunciando que a felicidade aqui tratada, €

144 o fim ultimo, com referéncia ao qual e por causa do qual todas as outras coisas

sdo desejaveis (quer estejamos considerando nosso proprio bem ou o de outras
pessoas), € uma existéncia isenta tanto quanto possivel da dor, e tdo rica
quanto possivel em deleites, seja do ponto de vista da quantidade como da
qualidade (STUART MILL, 2000, p. 194).

Com tal referéncia, ainda parecer-nos-ia possivel dizer que Stuart Mill ndo escapou do
subjetivismo ao qual ponderamos logo acima. Entretanto, ele defende seu argumento em favor
de um contetdo e forma objetivos para guiar a avaliacdo das condutas humanas também quando
coloca que o fator comparativo das acdes, para dizé-las certas ou erradas ndo esta apenas no

que é desejavel por um individuo:

A felicidade que os utilitaristas adotaram como padrdo do que é certo na
conduta ndo € a do proprio agente, mas a de todos 0s envolvidos. Assim, entre
sua propria felicidade e a de outros, o utilitarismo exige que o individuo seja
ndo apenas estritamente imparcial como um espectador desinteressado e
benevolente (STUART MILL, 2000, p. 202).

A caracterizacdo do principio da utilidade, ou da maior felicidade, como critério central
para a avaliagdo das condutas na teoria moral utilitarista se da na identificacdo dele

com a finalidade constituinte dos atos humanos, sendo assim “possivel definir a
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moralidade como as regras e preceitos da conduta humana, cuja observagao permitiria que uma
existéncia tal [...] fosse assegurada, na maior medida possivel, a todos os homens” (STUART
MILL, 2000, pp. 194-195). Parece-nos, portanto, que a defesa erigida por Stuart Mill para seu
argumento consegue dar contornos mais nitidos para sua proposta de doutrina moral como
avaliagdo das condutas humanas.
Em suma, podemos arriscar que para Stuart Mill: i) toda acdo tem um fim e consiste na
efetivacdo dos meios para sua (da finalidade intentada) consecucéo; ii) o fim de uma acéo é
causa dos meios que se utilizardo para realiza-la; iii) uma agdo sera correta na medida em que
promover, como sua consequéncia, a maior felicidade, e sera errada na medida em que
promover, também como sua consequéncia, o contrario da felicidade; iv) a felicidade, ou seu
contrario, promovida na consequéncia de um ato, tem um carater objetivo para ser o critério de
valoracao de uma acao porque ndo consiste na felicidade do individuo que age, apenas, mas de
todos os envolvidos nas consequéncias de tal ato; v) é por isso que, para uma correta avaliagdo
moral da pratica de uma acdo, para Stuart Mill, devemos nos atentar imparcialmente para as
consequéncias do ato, em terceira pessoa, e ndo para 0s motivos do agente em questao, pouco
importando para o exame ético de um ato o carater do individuo que o realiza; vi) a finalidade
145 da acdo humana € a promocdo da maior felicidade agregada, ou da utilidade; e, portanto, vii) 0
principio ético, o critério moral padrdo para o exame dos comportamentos humanos é idéntico
e 0 mesmo que a finalidade da acdo humana na teoria moral utilitarista hedonista.

Do exposto, podemos inferir que estdo conferidos os aspectos, em i) ontologico de
teleologia e, em ii) ontoldgico de causalidade, ambos a acdo humana. Ja em iii) encontra-se
proposto o aspecto ontoldgico de normatividade aos atos praticados, possibilitado por i) e ii),
respectivamente, e em iv) e v) os aspectos epistemologicos de realismo e de objetividade do
principio da utilidade. Por fim, no item vi) encontramos um pressuposto metafisico que orienta
0 conteudo dos pressupostos ontoldgicos teleoldgico-causais (acima expostos em i, ii € iii)), 0
qual, por sua vez, possibilita a normatividade moral utilitarista, tal como descrita no item vii).

Nos salta a vista, também, o fato de Stuart Mill reconhecer o papel de outros principios,
que ndo o da utilidade, os quais 0s seres humanos tomam como guia para suas ac¢des. Inclusive,
admite que, ndo fossem tais principios secundarios, seria possivel uma acdo que fosse guiada
exclusivamente pelo principio da maior felicidade: “nao ha nenhum caso de obrigacdo moral
em que ndo estejam envolvidos alguns principios secundarios; e, se somente um esté envolvido,
raramente é possivel que haja, no espirito de uma pessoa que admite o principio em
questao, duvidas a respeito de qual seja” (STUART MILL, 200, p. 213). No entanto,

BREVES NOTAS SOBRE RAZOES PARA AGIR NA ETICA UTILITARISTA DE ‘
ISSN: 2238-7692
JOHN STUART MILL * ‘ \



" VOLUME 11
DL EMAS
i Vim S 1701 030 6 ANO 2022

é justamente por existirem tais conflitos entre tais principios secundarios que se faz necessaria
a existéncia de um principio ultimo ao qual apelar quando é necessaria a avaliagdo moral de
uma conduta humana: um principio no qual esteja instanciado o fim dltimo da vida humana
como padrdo normativo dos comportamentos e das acGes em geral, aquele que é representado
pela utilidade ou o principio da maior felicidade.

E possivel, agora, que percebamos como se forma a oposicdo de Stuart Mill as demais
correntes de filosofia moral, especialmente aquelas ligadas ao pensamento kantiano e ao
aristotélico (mas também do humeano), e quais os principais pontos de discordancia entre elas.
Ainda assim, 0 nosso recurso a reconstru¢do do argumento do fildsofo vitoriano ndo esta
propriamente interessado na contraposi¢do a outras doutrinas éticas, ou mesmo na defesa da
posicao utilitarista, mas sim na compreensdo de uma possivel teoria sobre a acdo humana que
esta engendra e, por fim, de que modo ela pode vir a contribuir para a discussao sobre razdes

para agir.

2 SEGUNDA SECAO*
146

Nesse sentido é que prosseguimos com uma breve revisao de algumas das passagens
que nos importam do texto “Da sanc¢do ultima do principio de utilidade”. Recorremos aos
trechos identificados por acreditarmos que, na explanacdo dos elementos que Stuart Mill
detalha em sua analise dos fundamentos normativos da moral utilitarista hedonista,
encontramos outros subsidios que nos auxiliam em nossa tentativa. O filésofo vitoriano
apresenta dois tipos de san¢des as condutas que concernem ao principio moral utilitarista. Antes
de discrimina-los e, posteriormente, identificar qual a “sangédo ultima do principio de utilidade”,
o filésofo postula uma adverténcia a qual pode servir de referéncia para a leitura dos paragrafos
subsequentes. Em uma palavra, para o autor, “o principio da utilidade possui, ou em todo caso
ndo ha razao para deixar de possuir, todas as sangdes pertencentes aos outros sistemas da moral”
(STUART MILL, 2000, p. 218). E em tal perspectiva que serdo analisadas as san¢des internas
e externas ao comportamento humano efetivado.

4 Discutimos, nesta se¢do, o capitulo “Da sangio ultima do principio de utilidade” do texto
“Utilitarismo”, de John Stuart Mill, tradug¢do de Eunice Ostrensky, Martins Fontes, 2000, pp. 216-
229.
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No que diz respeito as san¢des externas, o proprio Stuart Mill é breve, destacando que
se subdividem, por sua vez, em dois tipos. No primeiro, sdo identificadas tanto as expectativas
gue nutrimos em relacéo aos efeitos de nossas acdes em outros individuos, como as expectativas
que temos dos possiveis juizos destes sobre 0s nossos atos. Ja no segundo tipo, esta colocado
um argumento de natureza teoldgica que nao abordaremos nesta oportunidade. Tais
expectativas consistem em sangfes possiveis as condutas que interessam a moralidade.
Contudo, isso se da menos no sentido de uma possivel coacdo aos comportamentos humanos
provindas de fontes externas, do que na sua sustentacdo, por parte de sentimentos naturais
subjetivos, portanto, de disposi¢es internas. Estas é que conferem as externalidades um sentido
intencional na realizacdo das vontades alheias envolvidas, de tal modo que essas independam
das consequéncias egoistas ou autorreferidas que sdo consideradas pelo individuo o qual age e
tem suas agdes ajuizadas pelas san¢des que advém de outrem. Ou seja, a san¢do externa ndo é
uma forma de censura que emana exclusivamente de fontes externas em relacdo a nossas
condutas, mas se da, por um lado, pela antecipacdo das consequéncias de nossos atos na
instancia deliberativa de nosso agir, na qual sdo computados os efeitos possiveis que nossos
atos possam gerar no outro e, por outro, pela antecipacdo dos possiveis juizos emitidos a tais

147 comportamentos por parte de outrem, ambos enquanto expectativas. 1sso porque,

[...] quer haja ou ndo um fundamento da obrigacdo moral distinto da felicidade
geral, é certo que 0os homens desejam a felicidade; e por mais imperfeita que
seja a sua propria conduta, desejam e recomendam que outros procedam do
mesmo modo para com eles, se creem que favorece sua prépria felicidade
(STUART MILL, 2000, p. 219).

Passando a discutir os elementos que caracterizam as san¢@es internas, o fildsofo inicia
por uma critica a outras perspectivas éticas que dotam o dever como o absoluto critério moral
para apreciacao das acdes. Tal se da, na visdo de Stuart Mill, porque apesar de tais concep¢des
enfatizarem o dever como um guia racional para os atos humanos, considerando-lhe como uma

mola propulsora ideal para estes, elas ndo conseguem ultrapassar um estatuto de negatividade:

A sancdo interna do dever, seja qual for nosso critério de dever, é sempre a
mesma: um sentimento em nosso préprio espirito, uma dor, mais ou menos
aguda, que se segue a violacdo do dever, e que as naturezas morais
apropriadamente cultivadas experimentam num grau tal que, nos casos mais
graves, as faz recuar diante dessa violagdo como diante de uma
impossibilidade. Sua for¢a compulsoéria consiste, entretanto, na
existéncia de uma massa de sentimento que deve ser rompida para
que fagcamos o que viola nosso critério de justica, o qual, porém,
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se violarmos de fato, provavelmente afrontaremos mais tarde, sob a forma de
remorso (STUART MILL, 2000, pp. 219-220).

Uma das criticas as quais tem de responder o defensor da doutrina moral utilitarista é
justamente a que diz respeito a instanciacdo do objeto proprio de tal tipo de investigacdo, ou
seja, a fonte da qual emana o juizo apropriado para que se institua um pardmetro objetivo
razodvel de avaliacdo dos atos cometidos pelos seres humanos. Como mencionamos
anteriormente, o utilitarismo é conhecido por adotar como instrumental de tal empresa o seu
cdmputo ou o célculo que considera as dores e prazeres gerados por uma a¢do em suas
consequéncias, no que concerne ao conjunto dos seres humanos envolvidos. Para os criticos de
tal concepcdo, ndo resta claro de que modo isso venha a se dar, ou alega-se, por vezes, que em
tal doutrina ética ndo haveria lugar para o papel da subjetividade, seja na estipulacédo de critérios
estritamente racionais razoaveis para a confec¢do de uma lei moral, seja na consideracao dos
aspectos que dizem respeito as emocdes e aos conjuntos de elementos motivadores internos aos
individuos.

O comentario de Stuart Mill acima sobre o dever € o inicio de sua argumentacdo que
visa responder a tais criticas e reposicionar o utilitarismo em termos da consideracdo que este

148 faz da subjetividade humana, argumentando que o principio da utilidade ndo a desconsidera em
absoluto. Pelo contrario, s6 é possivel de levar-lhe a cabo sendo dotado, o individuo, de certas
capacidades que Ihe direcionem para tal. Isto é, o ser humano como portador de sentimentos
naturais, morais, que o inclinam a agir tendo em vista o principio da maior felicidade e cujo
grau de desenvolvimento revela o grau de moralidade ndo s6 de um individuo, senédo

principalmente o do conjunto social no qual esta inserido. Em suas palavras:

Se a san¢do ultima de toda a moralidade (deixando de lado os motivos
externos) é um sentimento subjetivo em nossos espiritos, nada vejo que possa
servir de empecilho aos que adotam a utilidade como critério quando se
perguntam “qual ¢ a sanc¢do desse critério particular?”. Podemos responder
gue é exatamente a mesma san¢do de todos os outros critérios de moral — 0s
sentimentos conscientes da humanidade. Sem dlvida, essa san¢ao nao exerce
nenhuma restricdo eficaz sobre 0s que ndo possuem o sentimento sobre 0s
quais ela se apoia; mas essas pessoas ndo obedecerdo mais a outros principios
morais que ao utilitarista. Para elas, somente existe a espécie de moralidade
que se mantém por meio de sangdes externas. Esses sentimentos, todavia,
existem, como fato, na natureza humana. Sua realidade, o grande poder que
séo capazes de exercer sobre 0s que os cultivam suficientemente, comprova-
se pela experiéncia (STUART MILL, 2000, pp. 220-221).
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Para Stuart Mill, ndo ha identidade automatica entre algo que seja natural e algo que
seja inato ao individuo. Natural, neste caso, referir-se-ia aquilo que faz parte da natureza
humana, ainda que ndo lhe seja inato. Sentimentos morais, para o filosofo vitoriano, séo
adquiridos, tais quais outras faculdades que sdo naturais aos humanos, como falar, raciocinar,
entre outras, mas que ndo estdo nestes originalmente, precisando ser estimuladas e educadas
para serem despertadas e desenvolvidas. Tal € também o caso da faculdade moral, tomada aqui
como um produto da natureza humana e ndo como algo que se encontra presente na constituicao
de todos os componentes da espécie, a0 menos em algum grau, como querem as abordagens de
cunho transcendental.

E importante tal instanciacdo do fundamento da moralidade, ainda que seguindo um
principio racional externo ao sujeito na prépria subjetividade natural ao agente. Para o fildsofo
vitoriano, fundar a moralidade em questbes exclusivamente culturais seria um artificio
absolutamente fragil. O que ndo quer dizer que uma civilizacdo mais avancada, em termos da
regulacao da sociabilidade por meio da elevacdo da instru¢do média em geral, ndo contribuisse
para o aprimoramento de tais sentimentos morais. Muito antes, pelo contrario. Importa-nos
salientar que tal base natural na qual os sentimentos morais estdo instanciados é condicéo

149 necessaria, embora ndo suficiente, para que se guie a acdo conforme o principio da moral, a

saber, aqui em questdo, o da utilidade, uma vez que

essa base do poderoso sentimento natural existe, e é ela que constituira a forca
da moralidade utilitarista, desde que se reconheca a felicidade geral como o
critério ético. Essa fundacgdo sdlida é a dos sentimentos sociais da humanidade,
o0 desejo de viver em unidade com nossos semelhantes, que ja é um poderoso
principio na natureza humana, e felizmente um dos que tendem a se fortalecer,
mesmo sem ser expressamente inculcado, pelas influéncias do progresso da
civilizagdo (STUART MILL, 2000, p. 224).

Enraizados na natureza dos individuos humanos estdo os sentimentos morais que nao
permitem existir um completo e absoluto desrespeito ao outro, fazendo com que, mesmo
naqueles que ndo tém sua faculdade moral plenamente desenvolvida, resida firme a crenca,
mesmo que inculcada em uma matriz de pensamento estritamente egoista e auto-interessada,
da importancia da observacdo minima da conduta para com os demais, no sentido de nédo lhes
ofender gravemente. Sendo assim, pelo menos minimamente, ha uma consideracdo pelas
questBes que fogem ao individuo e se ddo na arena das intera¢cBes com 0s outros. Em outras

palavras, nos salta a vista a convic¢do de Stuart Mill (2000, p. 226) de que “o bem
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desses outros torna-se para ele algo a que naturalmente e necessariamente deve atentar, tal como
a qualquer das condicdes fisicas de nossa existéncia”.

Nesse sentido, podemos constatar que é nesse arranjo que reside a san¢do ultima da
moral, a qual incumbe ao principio da utilidade. Os sentimentos morais inerentes & natureza
humana, apesar de ndo serem inatos, sdo uma condicdo para a moralidade, uma vez que, ainda
gue ndo dotados do completo desenvolvimento das faculdades que tornam o individuo apto a
agir tendo em vista o principio agregacionista da maior felicidade de maneira intencional.
Entretanto, os seres humanos, assim, sdo capazes de, a0 menos minima e egoisticamente, em
virtude dessas capacidades subjetivas internas, se importar com os demais, no que diz respeito

aos efeitos de suas a¢bes, como quer o estatuto das sancdes externas acima mencionado.

Essa convicgao é a sancdo Gltima da moral da maior felicidade. E isso o que
faz todo espirito cujos sentimentos sejam bem formados agir, ndo contra, mas
a favor dos motivos exteriores que nos levam a nos preocuparmos com outros
e que provém daquilo que denominei sanc¢des externas. Quando essas sanc¢des
estdo ausentes ou agem em sentido contrario, tal convicgao constitui por si s6
uma forca compulséria internam que € tanto mais poderosa quanto mais
sensivel e reflexivo for o caréter. Pois, se excetuarmos aqueles cuja vida moral
é inexpressiva, ha poucos homens que consentiriam em adotar um plano de

150 vida de acordo com o qual jamais se preocupassem com 0s outros, a ndo ser
que fossem obrigados por seu interesse privado (STUART MILL, 2000, p.
229).

Stuart Mill responde as objecBes que se fazem a doutrina utilitarista e se esquiva tanto
do argumento deontoldgico, quanto do teoldgico e do sentimentalista de tipo humeano, no que
diz respeito as condi¢Oes necessarias para a instituicdo de padrGes avaliativos das condutas
humanas, arregimentando sua defesa dos sentimentos morais como condi¢do necessaria,
embora ndo suficiente, para a explicacdo do fendmeno moral na perspectiva da utilidade. A
felicidade, sendo tomada com o fim ultimo das a¢Bes humanas, constitui-se enquanto o
pardmetro que guiara a totalizacdo do argumento, recuperando aqui o estatuto ontolégico-causal
atribuido as acdes, as quais incorrem em tal sentido, e instituindo as bases normativas para a
conducdo dos atos dos individuos a partir tal embasamento. O individuo que é moralmente
desenvolvido age de acordo com o principio consequencialista da utilidade. Para isso, necessita
gue sejam cultivados os sentimentos morais que lhe sdo inerentes.

Assim, ndo tem como balizas comportamentais para seus atos nem as sanc¢des externas,
nem aquelas internas como o dever. Contudo, quando age sob tais tipos de sancdes,

tampouco contraria o principio da maior felicidade, porquanto evidencia, no
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primeiro caso, a existéncia da consideracdo para com o bem dos outros no que diz respeito aos
efeitos das suas agbes para com eles, mesmo que egoisticamente, €, no segundo, a existéncia de
sentimentos subjetivos conscientes sobre as consequéncias das suas agdes para com o bem dos

outros.

3 TERCEIRA SECAO

Realizado o exercicio de reconstrucdo do argumento utilitarista hedonista para uma
teoria da acdo humana, especificamente no que concernem os dois capitulos em questdo do
texto Utilitarismo anteriormente discutidos, passamos a algumas reflexdes despertadas em tal
analise que podem colocar as posicdes do autor na direcdo do debate de razdes para agir,
intentando delinear algumas possiveis e breves contribui¢fes daquele a discussao.

Conforme o exposto acima, vimos que nao so a acdo humana tem um carater teleoldgico,
ou seja, todo e qualquer ato visa a um fim, como todo e qualquer meio para sua consecucao a
tal fim estara a ele subordinado, evidenciando seu aspecto causal. Assim sendo, por um lado,

151 ndo podemos desempenhar nenhum ato que ndo tenha uma finalidade em vista e, por outro,
tudo aquilo que praticamos, seja de que maneira deliberamos ou escolhemos, estéa sob a guarida
do fim ao qual promulgamos. Dessa forma, podem ser descartadas quaisquer caracterizacdes
que venham a ser feitas dos atos humanos as quais pretendam lhe atribuir nogcbes de
aleatoriedade ou de ndo-causalidade. Os consequencialistas hedonistas, como Stuart Mill,
admitem uma estrutura de desejos humanos com um ponto basilar fixo e inequivoco: o ser
humano deseja prazer e abomina a dor. A parte negativa do argumento torna-se dificil de
recusar, evidenciando um ponto forte para a defesa do argumento da doutrina. Contudo, sua

parte positiva depende de se problematizar o proprio estatuto ontoldgico do prazer.®

5 Comentando as criticas direcionadas por Bernard Williams ao utilitarismo, Roger Crisp tece algumas
linhas que podem nos ajudar a arrematar o problema: "Essa questdo [de o que pode ser considerado
como "algo bom™] pode ser resolvida somente no plano de uma teoria moral, considerando 'teoria' em
um sentido fraco o qual signifique qualquer tipo de reflexo sobre as praticas morais. Aqui a disputa
entre Williams e os utilitaristas, considerando o estatuto das emog¢des morais (ou dos sentimentos
morais) se torna mais fundamental [...] Até certo ponto, a acusacao que Williams a eles [utilitaristas]
dirige é injusta. Primeiro, ela falha em distinguir entre o utilitarismo como uma teoria ética e como
um procedimento de tomada de decisdo. Os utilitaristas podem restringir suas alegaces ao nivel
tedrico, permanecendo agndsticos naquilo que venha a ser o melhor procedimento de tomada de
decisdo. Em segundo lugar, mesmo no nivel da teoria, ndo é como se um utilitarista de atos devesse
tratar a teoria ética como fundamentada em uma intuicdo racional fundamental, inteiramente
independente de sentimentos ou de emogdes morais. E aberto ao utilitarista argumentar que o
utilitarismo se ajusta melhor com ambas as crencas, sejam as baseadas na razdo, sejam as baseadas
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O filésofo vitoriano argumenta em termos de que, para o calculo que se refere ao
principio da utilidade, € mister se levar em conta uma espécie de hierarquia de prazeres, de
acordo com sua qualidade e quantidade. Nessa perspectiva, sdo boas as agdes e 0s carateres das
acles que contribuam para a felicidade geral agregada de todos os seres sensiveis, ndo
exclusivamente para a felicidade individual do agente, tudo isso a partir de um ponto de vista
de terceira pessoa, do espectador imparcial. Seu critério de avaliacdo passa pela consideracdo
de que é moral tudo aquilo que contribui para uma vida universal com menos dor e mais
satisfacdo, um critério que bem atende, por sua vez, a formacdo de politicas para grandes
contingentes de pessoas, haja vista sua neutralidade em relagdo as condutas e subjetividades
individuais. Deve-se evitar vulgarizagdes da compreensdo de prazer e dor no
consequencialismo hedonista: certas posicdes temporais tém que ser tomadas como
equivalentes, isto é, a racionalidade utilitarista ndo comporta imediatismos e leva em
consideracdo as consequéncias do agir e do ndo agir. H& uma indiferenca em relagcdo ao
individuo, além de uma percepcao de equivaléncia do tempo envolvido e da consideracdo do
conjunto como um todo para a avaliacdo dos efeitos das condutas. As consequéncias, portanto,

tém de ser enfaticamente avaliadas nas suas caracteristicas agregacionistas, globais e totais.
152

em emocdes ou sentimentos. De fato, a prova de Mill pode ser entendida como um argumento deste
tipo. N&o obstante, é verdade [...] que os utilitaristas ndo déo peso suficiente as emogdes morais e as
razdes que elas revelam. Os utilitaristas podem permitir que muito do que tem valor sé possa ser
entendido por meio do engajamento emocional. Consideremos, por exemplo, relacionamentos
pessoais profundos. Estes serdo muito estranhos ao maximizador perfeitamente frio e racional. Mas
tal resposta revela uma tensao na posi¢do utilitarista. Por um lado, os utilitaristas permitem a emogéo
desempenhar uma funcéo no entendimento dos valores de bem-estar; mas por outro, eles negam que
a impulsdo emocional que todos sentem [...] deva ter qualquer peso préprio na explicacéo das razdes
para agir. Ha razdes, reveladas para nés nas nossas reagdes emocionais a casos imaginarios e a
circunstancias nas vidas que vivemos, que vdo contra a maximizacdo imparcial” (CRISP, 1997, pp.
150-152, tradugdo nossa). No original: “This issue can be resolved only at the level of moral theory,
taking ‘theory’ in a weak sense to mean any kind of reflection on moral practice. Here the dispute
between Williams and utilitarians regarding the status of moral emotions (or the moral sentiments)
becomes more foundational [...] To some extent, this charge of Williams is unfair. First, it fails to
distinguish between utilitarianism as an ethical theory and as a decision-procedure. Utilitarians can
restrict their claims to the theoretical level, remaining agnostic on what will be the best decision-
procedure. Secondly, even at the level of theory, it is not as if an act utilitarian must treat ethical
theory as grounded on a foundational rational intuition, entirely independent of moral sentiment or
emotion. It is open to the utilitarian to argue that utilitarianism fits best both with beliefs based on
reason and with those based on emotion or sentiment. Indeed, Mill’s proof can be understood as just
this kind of argument. It is nevertheless true [...] that utilitarians fail to give sufficient weight to the
moral emotions and the reasons that they reveal. Utilitarians can allow that much that is of value can
be understood only through emotional engagement. Consider, for example, deep personal
relationships. These will be quite alien to the cool and perfectly rational maximizer. But this response
uncovers a tension in the utilitarian position. On the one hand, utilitarians permit emotion to play a
role in understanding welfare values; but on the other they deny that the emotional pull everyone feels
[...] is to be given any weight of its own in an account of reasons for action. There are reasons, revealed
to us in our emotional reactions to imaginary cases and to circumstances in the lives we live, that run
counter to impartial maximization” (CRISP, 1997, pp. 150-152).
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O calculo dos prazeres, por sua vez, é complexo: envolve dimensdes individuais, grupais
e temporais, além de ser evidente ter-se que levar em conta a situacdo concreta na qual a
ponderacdo é feita. Os juizos emitidos como artificio para a justificacdo da moral no utilitarismo
de Stuart Mill estdo na observancia de regras morais, as quais contribuam pra vidas mais felizes
e que reduzam os sofrimentos, a partir da consideracdo dos efeitos dos atos humanos em relagéo
a fatos e eventos especificos. Pode existir um distanciamento em relacdo ao motivo inicial do
utilitarismo, com a instituicdo de exigéncia rigorosa, a qual consiste na abstracdo dos interesses
individuais, para que se considere a situagdo dos outros com 0 mesmo peso que a nossa em cada
situacdo. O critério fundamental para avaliagdo de condutas se d&, assim, na soma do resultado
das consequéncias de acdes que contribuem para uma vida com mais prazer e menos dor, menos

prazer e mais dor, para 0 maior nimero.
No calculo utilitarista hedonista, por meio do computo da felicidade sobre os resultados
das consequéncias das acbes, o dominio da felicidade pessoal ndo tem privilégio sobre a
felicidade de todos os outros seres sensiveis. Em que medida a teoria utilitarista da a¢do, como
apresentada por Stuart Mill, pode explicar o modo como agimos? Ela da conta dos aspectos
motivacionais que estdo contidos no agir humano? E pode também sustentar posicdes que
153 justifiguem e legitimem um determinado ato? Pensamos que as respostas para tais questdes sdo
afirmativas e, tentamos abaixo demonstrar de que modo isso é possivel. Para Stuart Mill,
embora a racionalizacdo da conduta tenha uma importante densidade em seu argumento, as
molas propulsoras para a a¢éo residem na subjetividade dos individuos. Isto &, ndo existe uma
separacdo rigida entre os estatutos racionais e sentimentalistas e, sim, uma subordinagédo
daqueles a estes, no que diz respeito aos elementos motivadores que sdo discutidos no agir
humano. Contudo, apesar de a explicacéo dos atos residir nessa consideracao do conjunto dos
elementos subjetivos internos ao agente, a justificagdo para uma determinada conduta se da
pelo calculo da felicidade agregada, ou computo das dores e prazeres, o qual, por sua vez, leva
em consideracao os efeitos que os possiveis atos desempenhariam no conjunto dos individuos,
colocando de lado o dominio pessoal dos interesses daquele que age no momento da acao.
Podemos notar que, assim, embora exista uma explicacdo de cunho internalista para a
consecucdo dos atos humanos, a sua justificacdo apresenta um carater eminentemente
externalista: para uma dada situacdo, de acordo com os elementos que ela apresenta (fatos e

eventos), existe uma justificativa, no proprio arranjo dos estados de coisa externos ao individuo,
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para uma determinada agdo ser realizada.® Essa justificativa, ou razio para agir, advém do
proprio principio da utilidade: a acao que se justifica desempenhar em um determinado contexto
vai além das inclina¢Ges do agente e tem de considerar o somatério geral de dores e prazeres
produzidas pelas consequéncias dos atos.
Dessa forma, para Stuart Mill, é que se constitui a racionalidade no agir: se a felicidade
é 0 bem maior, os individuos agem em prol de sua felicidade, e em razédo disso, buscam o seu
proprio bem; sem embargo, por ndo ser uma perspectiva relativa ao agente, e sim de
neutralidade neste sentido, esse raciocinio ha de ser estendido para o &mbito geral, sendo assim
compreendida a felicidade, ainda que designio de toda agdo individual, enquanto felicidade
geral e ndo apenas autorrealizacdo subjetiva de um determinado ente humano. As ac0es,
portanto, que no dominio pessoal ndo visam outra coisa sendo a felicidade ou o bem do préprio
individuo, tém uma justificacdo racional para serem guiadas conforme aquilo que promove o
bem ou a felicidade geral, caracterizando assim o principio da utilidade como regra moral e
razdo para agir porquanto padrédo de acdo da humanidade.
O estatuto ontoldgico teleoldgico-causal que o filésofo vitoriano atribui as acdes
humanas é o construto essencial para que tal raciocinio seja construido e sustentado. Embora
154 motivacOes para 0s atos possam ser egoisticas, a justificacdo de uma determinada conduta sera
racional quando a acdo se der no sentido de um bem geral, precisamente porque 0 que conta
sdo as consequéncias das acdes humanas globalmente computadas. Entretanto, € preciso
salientar que Stuart Mill ndo desconsidera elementar papel da subjetividade humana nesse

processo: é s6 porque somos capazes de desenvolver sentimentos morais, portanto internos, que

6 Pensamos que o comentario de Crisp (2014, pp. 232-233, traducio nossa) a respeito deste ponto
facilite jogar luz sobre a questdo que consideramos aqui estar em jogo: “A nocdo de graus de certo e
de errado [quanto a uma acdo] é obviamente estranha, uma vez que tais noc¢bes sdo bivalentes.
Qualquer acdo é certa ou errada. Mas o significado de Mill é claro o suficiente. A agdo correta é
aquela que promove a felicidade em seu maximo, e qualquer acdo que nao faga isso é errada, e entre
as acdes erradas qualquer acdo ¢ moralmente pior na medida em que ela falha na maximizacdo da
felicidade [...] A referéncia a ‘aparéncia’ [do aumento ou da diminui¢do da felicidade como
consequéncia de um ato] pode ser tomada para introduzir uma concepcao ‘subjetiva’ do utilitarismo,
segundo a qual o certo e o errado dependam, digamos, do valor dos resultados das varias aces
multiplicado pelas probabilidades que poderiam Ihes ser atribuidas por algum sujeito racional [...] E
como Mill ndo faz referéncia a considera¢des subjetivas, a leitura natural dele é também objetiva.”
No original: “The notion of degrees of rightness and wrongness is, of course, odd, since these notions
are bivalent. Any action is either right or wrong. But Mill’s meaning is clear enough. The right action
is that which promotes happiness maximally, any action which fails to do that is wrong, and among
wrong actions any action is morally worse to the extent that it fails to maximize happiness [...] The
reference to ‘appearance’ here might be taken to introduce a ‘subjective’ conception of utilitarianism,
according to which rightness and wrongness depend on, say, the value of the outcomes of various
actions multiplied by the probabilities that would be ascribed to them by some rational subject [...]
And since Mill makes no reference to subjective considerations, the natural reading of him is also
objective” (CRISP, 2014, pp. 232-233).
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agimos, ainda que de maneira autorreferida, de modo a considerar tanto a expectativa que temos
do efeito de nossas acdes sobre os outros, como a expectativa que 0s outros tém sobre nossas
acoes. Apesar de os sentimentos morais serem condi¢éo necessaria para a motivacao das a¢des
humanas, ndo o sdo suficientes enquanto sua justificagcdo, necessitando, para isso, de um
elemento racional estruturante, que no caso do argumento em questdo, vem ser 0 sempre aqui
referido principio da utilidade compreendido nos termos do consequencialismo hedonista de

nosso filésofo vitoriano.’

" Embora para um comentarista como Roger Crisp, talvez o0 melhor modo de compreender o tema das
raz0es para agir na ética utilitarista seja partir de outra premissa do que as contidas na elaboracéo do
consequencialismo como levado a cabo por John Stuart Mill, este foi o desafio que nos propusemos a
realizar neste breve ensaio. Para que possamos entender qual a diferenca de tratamento que a busca
por razBes para agir na ética utilitarista adquire nos estudos de Crisp, deixamos um breve apontamento
do fil6sofo sobre esta querela: “Lembremos que, para Mill, a moralidade é uma parte da arte da vida:
¢ aquela arte a qual ele se refere como ‘o todo’. Em uma interpretagdo dessa passagem, Mill vé a arte
da vida como envolvendo unicamente a nocao de que a felicidade é o Unico bem. Isso pode deixar
espago para um "departamento” da arte na qual a um agente é permitido, ou mesmo racionalmente
requerido, dar um peso especial para sua propria felicidade ou a daqueles que Ihe sdo préximos. Mas
isso abriria um conflito de principios nesta prépria arte da vida, e Mill ndo permite isso. O principio
ultimo da arte da vida s6 é o principio da utilidade em seu sentido mais amplo. Em outras palavras,
Mill parece pensar que uma vez que eu reconheca e reflita adequadamente sobre o fato de que o Unico
bem é a felicidade, entenderei que a minha vida como um todo deve ser direcionada para a
maximizacdo da felicidade do todo, e ndo apenas de minha prépria felicidade ou a de algum
subconjunto de pessoas. Entdo, no que diz respeito ao utilitarismo, Mill o vé tanto como uma resposta
a grande questdo quanto como uma resposta a questdo mais estrita, embora a linguagem usada para
responder a Ultima seja peculiarmente moral. E quanto a Bentham e Sidgwick? Em uma nota de julho
de 1822 anexada ao termo 'principio de utilidade’, Bentham se refere ao 'principio da maior felicidade'
como referente ao 'fim certo e apropriado, e somente certo e apropriado e universalmente desejavel,
fim para as a¢Bes humanas'. Assim ele pode muito bem ter visto a questéo de qual utilitarismo é uma
resposta mais ampla, como: 'quais a¢des eu tenho razdo, em geral, para fazer?'. E Sidgwick certamente
tomou a questdo neste sentido mais amplo. A ética, aponta ele, é 'as vezes considerada como uma
investigacdo dos verdadeiros... preceitos racionais de conduta’, e ele implica que estejamos
interessados nos principios que determinam qual das condutas é aquela que, em Gltima analise, é a
mais razoavel. Devemos comecar com a questdo moral mais estrita de Mill, ou como a questdo mais
ampla, feita por todos os utilitaristas classicos, sobre razdes para agir? Sugiro o ultimo, ja que esta
questdo ¢ mais fundamental ou ultima” (CRISP, 2014, pp. 234-235, traducéo nossa). No original:
“Recall that, for Mill, morality is a part of the art of the life: it is that art which he is referring to here
as ‘the whole’. On one interpretation of the passage here, Mill sees the art of life as involving only the
notion that happiness is the only good. This might leave room for a ‘department’ of the art in which
an agent is permitted or even rationally required to give special weight to her own happiness or that
of those close to her. But this would allow for a conflict of principles within the art of life, and Mill
will not allow that. The ultimate principle of the art of the life just is the principle of utility in its broad
sense. In other words, Mill seems to think that once I recognize and properly reflect upon the fact that
the only good is happiness, | will grasp that my life as a whole should be directed towards maximizing
happiness overall, and not my own happiness or that of some subset of persons. So, as far as
utilitarianism is concerned, Mill sees it as an answer to the broad question as well as the narrow,
though the language used to answer the latter will be peculiarly moral. What about Bentham and
Sidgwick? In a note of July 1822 attached to the term ‘principle of utility’, Bentham refers to the
‘greatest happiness principle’ as concerning ‘the right and proper, and only right and proper and
universally desirable, end of human action’. So he might well have seen the question to which
utilitarianism is an answer more broadly, as: “Which actions do I have reason, overall, to do?’” And

Sidgwick certainly took the question to be broad in this way. Ethics, he points out, is ‘sometimes
considered as an investigation of the true... rational precepts of Conduct’, and he implies that we are
interested in the principles that determine which conduct is ultimately reasonable. Should we begin
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Para que possamos compreender as possiveis contribuicdes da teoria utilitarista de John
Stuart Mill a discussao sobre razdes para agir, acreditamos que se faz mister estudar ndo so os
elementos presumidamente necessarios na sua teoria da agdo humana, inscrita em sua doutrina
moral, mas também realizar um atento exame as san¢Ges derivadas do principio hedonista da
utilidade tracadas pelo filésofo vitoriano na elaboracdo de sua ética consequencialista, como
foi intentado demonstrar nas linhas anteriores.

Se recapitularmos os sete pontos elementares na configuragdo do agir humano, como
discutido na primeira se¢do do texto, e os colocarmos a luz da fundamentacdo do principio da
utilidade, tal qual discutida na segunda secdo, podemos enfatizar o nicleo desta argumentacéo.
Dado que a agéncia humana é compreendida como composta por aspectos ontologicos formais
de i) teleologia; ii) causalidade; e iii) normatividade; por aspectos epistemoldgicos iv) realistas
e V) objetivos; por um aspecto ontolégico material de vi) contetdo; e, finalmente, pelo vii)
aspecto moral do agir; e que a felicidade (aqui compreendido nos termos hedonistas-
agregacionistas do consequencialismo utilitarista) é (em sentido forte) o bem supremo da vida
humana, parece nos restar facultada a compreenséo da linha de raciocinio adotada por Stuart

156 Mill.

Consequentemente, e reforcando o ja mencionado na terceira se¢do deste ensaio, apesar
de poder ser constatado um argumento internalista em termos de raz@es para agir, no que toca
a explicacdo da estruturacdo da agéncia (ao compreendé-la a partir dos sete aspectos destacados
anteriormente), quando nos termos da busca pela justificacdo da adog¢do de um curso de acao
pelo agente, pode-se notar a vigéncia de um argumento externalista, o0 que se torna possivel
guando aos elementos constituintes do agir se insere, do modo como o filésofo vitoriano aborda,
a fundamentacdo de seu principio da utilidade ou da felicidade agregada

Por fim, ressaltamos que a finalidade deste ensaio era apresentar alguns aspectos da
ética utilitarista de John Stuart Mill que contribuem para o debate sobre razdes para agir, a partir
dos capitulos “O que ¢ utilitarismo” e “Da san¢do ultima do principio de utilidade”, ambos
oriundos de seu texto Utilitarismo, consistindo a presente tentativa em um ensaio composto em

trés distintos momentos. Se tal € o caso, damo-nos por satisfeitos.

with Mill’s narrowly moral question, or the broader question, asked by all the classical utilitarians,
about overall reasons for action? | suggest the latter, since this question is more fundamental or
ultimate” (CRISP, 2014, pp. 234-235).
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