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HERACLITUS IN PLATO’S THEAETETUS AND SOPHIST
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Resumo: O presente artigo é uma analise da relacio entre Platfo e Heraclito de Efeso, a partir de duas
referéncias do primeiro ao segundo: uma no dialogo Teeteto, outra no Sofista. No primeiro, crer-se-ia
que o efésio é refutado; no segundo, enaltecido. A partir dos testemunhos de Aristoteles e Didgenes de
Laércio de que Platdo ja fora um “heraclitico” na juventude, o estudo investigara, por assim dizer, tal
“assassinato” e tal “ressurreicdo” do “pai” Heraclito por parte de Platdo. Ao fim, sera feita uma
sugestdo de solucdo para a aparente divergéncia de posi¢des de Platdo nos dois dialogos.
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Abstract: This paper is an analysis of the relationship of Plato and Heraclitus of Ephesus on the basis

of the Platonic references to the Ephesian in the dialogues Theaetetus and Sophist. In the first work,
the Ephesian seems to be refuted; in the latter, on the other hand, he seems to be honored. Keeping in
mind Aristotle’s and Diogenes Laertius’ testimonies that Plato, in his youth, was a “heraclitean”, the
paper will think over, just to say, that “murder” and that “resuscitation” of “father” Heraclitus by Plato.
It will also suggest a solution for the seeming divergence of Plato’s positions in both dialogues.
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INTRODUCAO

Para que exista a possibilidade de ocorréncia de um parricidio, é necessaria uma
relacdo de paternidade. Fala-se por exemplo no parricidio de Parménides por parte do
personagem Estrangeiro de Eleia, no didlogo Sofista de Platdo. Isso é possivel porque tal
personagem assume de forma nominal ser “filho” daquele — “filho” no sentido filosofico, ou

seja, discipulo. Quando esta filiacdo filoséfica ndo é nominalmente assumida, mas sim fruto
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de interpretacdo dos textos, ela tem que ser demonstrada.

N&o obstante, no caso de Platdo e Heraclito, a tarefa da demonstracdo de uma tal
filiacdo excede sobremaneira as possibilidades tangiveis por um curto artigo. Peco entéo, ao
leitor, a indulgéncia que tomemos por verdadeiro o testemunho de Didgenes de Laércio — o
qual, veremos mais a frente, também é o de Aristételes -, segundo o qual, Platdo, no comeco
de seus estudos filosoficos, seguia as doutrinas heracliticas (D.L., Ill, p. 87). Com tal
informacdo, o que Didgenes tem em mente ¢ o pensamento do “tudo flui”. Nosso ponto de
partida serd, entdo, esse dado advindo de duas “autoridades” na biografia platonica, Didgenes,
e, sobretudo, Aristételes, que foi discipulo de Platdo e aluno da Academia. Que esta

informacdo biogréafica nos sirva de provocacao ao pensar.

1 NOSSO PONTO

O presente artigo mira em dois momentos nos quais Platdo ocupa-se, por assim dizer,

de doutrinas entendidas como ‘“heracliticas”. Porém, ndo estamos aqui pensando na etapa

13 inicial de percurso filosofico platénico, a qual aludem Didgenes e Aristdteles, mas sim no
auge mesmo dele, no periodo de producao dos didlogos chamados de “maduros”, produzidos
ja no periodo de seu ensino na Academia. Desse periodo, dois diadlogos capitais do
pensamento do filésofo — os quais representam, inclusive, uma sequéncia dramatica?—, o
Teeteto e o Sofista, sdo emblematicos para se pensar a abordagem de Platdo do pensamento
heraclitico. A ideia de sequéncia passa a tornar a nossa discussdo mais instigante ainda, ao se
pensar que a posicdo platdnica sobre Heraclito parece ser bem diferente de uma obra para a
outra. Tanto as ideias apresentadas, quanto a postura dos debates perante o efésio, parecem
divergir de um dialogo para o outro. No Teeteto, ideias de mobilismo, fluidez e relativismo
sdo atribuidos a Heraclito de Efeso, e, neste viés, sdo atacadas copiosamente. J& no Sofista, a
Opera parece seguir outro libreto. Nesta sequéncia dramatica, a questdo que nos instigara sera:
mudou Platdo a sua opinido sobre o filésofo efésio? Ou, em outros termos: se é possivel
aceitar que Platdo um dia seguiu as ideias de Heraclito (como informa Didgenes de Laércio e
Aristdteles), tendo feito, assim, o0 papel de “filho”, no pensamento, do outro pensador,

podemos indagar: teria Platdo “assassinado” meticulosamente seu “pai” no Teeteto, atraves da

2 Conforme a referéncia no fim do Teeteto (210d) a um encontro no dia seguinte para continuar a discusséo, e
confirmacdo, no comeco do Sofista (216a), de que ele representa este encontro.
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refutacdo, para, no dia seguinte, quando 0S mesmos personagens desse drama se
reencontrarem na conversa apresentada no Sofista, ressuscitar o efésio do tumulo,
reconhecendo a legitimidade das ideias do mesmo?

Tendo estas questdes por norte, vejamos o que diz, em suas proprias palavras, o
matreiro e mais ilustre discipulo de Sécrates.

2 NO TEETETO: “HERACLITO 1”

No didlogo Teeteto, o personagem homodnimo da obra estabelece como primeira

definicdo de conhecimento (epistéme) que isto seja ndo outra coisa que sensacdo (aisthesis,

Tht. 151e). Sobre isso, 0 personagem Socrates fara duas colocacBes. Primeiro, diz que este

dito € o mesmo (ta auta) que dizia Protagoras, valendo-se aquele, todavia, de outras palavras:

“o0 homem ¢ a medida de todas as coisas” (panton chrematon métron, anthropon einai, Tht.

152a); em segundo lugar, afirma Socrates que o sofista certamente ndo disseminara entre o

vulgo a tese que fundamenta o seu entender, mas que deve té-lo feito entre seus discipulos. O

14 contetdo de tal tese — que o personagem SdAcrates vé assim como uma espécie de doutrina

ndo-escrita de Protagoras — seria uma certa concepgédo de que “nada ¢ uno em si e por si (hén

men auto kath' hauto oudén estin, Tht. 152d), “posto que nada ¢, estando sempre em devir”

(ésti mén gar oudépot’ oudén, aei dé gignetai, Tht. 152e). E, sobre esta concepcdo, continua

Sécrates, atestariam-lhe a verdade todos os sabios (sophoi), exceto Parménides: Protagoras,
Heraclito, Empédocles, Epicarmo e Homero (Tht. 152¢).

Platdo traca através da boca do personagem Sdcrates esta conexdo (Tht. 177c): aqueles
que afirmam a concepgdo protagérica que “o que parece (dokodn) para cada um (hekaston)
sempre é como parece (kai efnai toutoi hoi dokein)”, afirmam também ser movel
(pheroménen) a esséncia (ousian). Dentro do corpus platonicum, esta nocdo de mutua
complementariedade entre mobilismo e relativismo ndo é exclusividade do dialogo Teeteto,
aparecendo também no Cratilo (440b-e). Como faces diferentes de um mesmo dado, ficam
amarrados na discussdo o 16gos de Protagoras (conhecido como “homem medida”) e aquele
que nos interessa mais, 0 16gos que diz “tudo se origina do fluxo ¢ do movimento” (panta
ékgona roés te kal kinéseos, Tht. 152e). Apesar de ser dito que este 16gos do mobilismo é
comum a todos os sabios exceto Parménides, quando o debate se aprofundar mais

nesta tematica, 0s homes que persistirdo em ser constantemente lembrados serdo os
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de Homero, Protagoras e “Heraclito e toda a sua tribo” (pan to toioGton phylon, Tht. 160d).
Portanto, nesta articulacdo tracada no dialogo, investigar a doutrina protagdrica implicaria
realizar também um exame da ideia de uma esséncia mével (skeptéon tén pheroménen talten
ousian, Tht. 179d).

Todavia, este exame ndo lhes sera facil, haja vista que em torno a (peri) tal esséncia
(ousia), uma batalha (mache) de grandes proporcdes desenrola-se. Nesta guerra, dois
exércitos, em lados opostos, parecem estar dispostos a, digladiando-se, sustentar seus
argumentos até o ultimo suspiro: de um lado, “os partidarios de Heraclito (tol Herakleitou
hetairoi) fazem coro com extremo vigor neste discurso [de que a esséncia € mdvel]
(choregodsi toutou tod 16gou méla erroménos)” (Tht. 179d). Do outro lado, “os Melissos e os
Parménides” (sic) atiram contra aqueles que tudo € um (hén te panta esti) e imdvel em si
mesmo (hésteken autd hautdi), ndo havendo lugar para se mover (ouk échon chdran en héi
kineitai) (Tht. 180e).

Destes dois grupos de combatentes apresentados, o alvo deste nosso estudo é
certamente o primeiro exército. Sobre os tais discipulos de Heraclito, uma interessante e
completa caracterizacgdo é feita no dialogo. Ela parece ser bem exagerada, como pede ser uma

15 boa caricatura (Tht. 179d-180d):

a) sobre o estado de animo dos heracliticos, uma palavra que Ihe marca é o verbo
oistrao, que significa “ser furioso como uma fera picada por moscardo”, sendo
“oistros” esse inseto cuja picada deixa os animais furiosos. Para melhor
entender este “estado de animo”, faremos uma breve citacdo da tragédia
Prometeu Acorrentado, de Esquilo. Nesta obra, lo, uma virgem mortal por
quem Zeus apaixonou-se, recebe da ciumenta Hera, como castigo por essa sua
“falta”, a desgraca de vagar pelo mundo transfigurada em um ruminante que ¢
constantemente atormentado pelas picadas de uma nuvem desses insetos, 0s
“oistroi”. Para termos entdo uma ideia do que significa 0 verbo ostréo,
vejamos como a personagem lo descreve seu estado:

Céus! [...] O moscardo fere-me de novo com seu ferrdo ardente; meu coragao
bate-me, agitado pelo terror, no peito. Meus olhos ja se perturbam, e vejo
tudo girar em torno de mim. Arrebata-me a loucura... a lingua ja se recusa a
obedecer e... a razdo luta em vao contra um odioso vendaval de insénia...”
(ESQUILO, Prometeu Acorrentado, vv. 566-574)

Portanto, da cena da tragédia, depreende-se que o estado de animo de um
animal assolado pelos ostroi € uma mescla de arrebatadoras furia e insanidade.
Tal é, precisamente, a caracteristica que esta sendo imputada aos
heracliticos: misto de insanidade, ferocidade e irracionalidade;

b) de acordo com seus proprios escritos (kata ta syggrammata), estdo
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sempre movendo-se (phérontai) e inquietos: ndo se demoram no exame de um
argumento ou questdo por vez, assim como ndo concatenam perguntas e
respostas. Isto é, fazem do mobilismo mais do que uma explicacdo da realidade,
mas uma auténtica doutrina de vida! E, nesse sentido, por comportarem-se de
maneira tdo “fluida” e inconstante, resta impossivel dialogar com qualquer um
desta tribo;

c) a tranquilidade ou quietude (hesuchias) dessa gente é tdo minima (smikron)
que dizer que ¢é nada (t0 mede) ja é dizer que € muito;

d) comprazem-se em ficar soltando sentencas enigmaéticas (rematiskia
ainigmtode), uma atras da outra, sem dar explicacdo de nada;

e) eles ndo se entendem entre si, cada um se achando um sabio inspirado,
considerando seus vizinhos ou pares como ignorantes sem valor;

f) ndo deixam solidificar (bébaion) em si mesmos nada, nem nos discursos
(I6goi), nem nas almas (psychais), travando guerra contra tudo que é parado
(stasimon), posto que, para eles, tudo se move (panta kineitai).

Tal sdo as ideias e disposicoes dos ‘“heracliticos” tais como apresentadas no Teeteto.
Como bem se V&, as expressdes empregadas por Platdo ddo pleno tom cdémico e caricatural a
descricdo dos membros dessa “tribo” heraclitica. No contexto da obra platonica, tais ideias de
fluidez constituem obstaculo para o que visa Platdo, a saber, uma ontologia e teoria do
conhecimento fundada nas Formas (eide). Portanto, tais ideias serdo combatidas no Teeteto
16 até o seu descarte. Entendida nesses termos como protagorica-heraclitica, esta tese seréd
refutada com base na demonstragdo de que uma das consequéncias deste relativismo e
mobilismo universais seria a impossibilidade ndo s6 de valores morais, mas também da
propria linguagem e do pensamento (Tht. 183a-b). Esta refutacdo, contudo, ndo é o tema de
nosso estudo. A noés importa apenas o fato de que tal é a doutrina apresentada como sendo a
“heraclitica” no dialogo Teeteto, e o fato de que ela é, em tal obra, completamente rechacada.
Este aspecto passa a ser ainda mais instigante porque, como dito anteriormente, se confiarmos
no testemunho aristotélico-laerciano sobre um Platdo que um dia foi seguidor de Heréaclito, tal
refutacdo no Teeteto representaria a “assassinio” filosofico de seu antigo mestre efésio ¢ sua
doutrina entendida como “fluidez universal”. A pergunta surge por si so: Platdo, as vezes
tomado como o parricida de seu mestre e “pai” Parménides no Sofista, seria também parricida
de Heraclito no Teeteto?
Bem, deixemos esta questao no ar. Passemos para a obra posterior.
3 NO SOFISTA: “HERACLITO 2”

No dia seguinte, os personagens do Teeteto voltardo a encontrar-se na

discusséo apresentada no didlogo Sofista. Chama a atencdo que, em determinado
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ponto desta outra obra, o debate parece voltar a Heraclito. Nos passos Sofista 242c-243a, 0s
personagens Estrangeiro de Eleia e Teeteto veem-se as voltas com o que, para eles, seriam as
“antigas doutrinas sobre o ser”. Platao traga entdo o que provavelmente ¢ o primeiro quadro
da histdria da filosofia — anterior, obviamente, ao Livro A da Metafisica de Aristoteles —,

falando assim dos pré-socraticos:

[...] 6 uév og tpia & dvta [...] 800 3¢ Erepog eindv [...] 1O 8¢ mop’ Muiv
‘Eleatikov €0vog, and Egvopdvoug e Kai €Tt pochev apEduevov, mg Evog
6vtog TV TAVTOV KOAOVUEVDV [...]. Tadeg 6¢ kal Xikelai Tveg VotepOV
Motcatr GuvevOnGoy 8Tt GUUTAEKEY ACQPOAESTOTOV AUPATEPO KOL AEYELV OC
7O OV TOALG T€ Kol &v €0t [...]. dlapepopevoy yap del GuIpEPETAL, PAGLV Ol
cuvTovOTEPOL TOV MOovcdv |...]

Segundo um deles hé trés seres [...]. Outro, contenta-se com dois [...]. Entre
noés, os eleatas, vindos de Xenofanes e mesmo antes dele, admitem o
chamado todo como um ser uno [...]. Posteriormente, certas Musas da Jonia
e da Sicilia refletiram que o mais seguro seria entrelacar ambas [as teses] e
dizer: o ser € um e muitos [...]. Sua propria divergéncia é uma eterna
convergéncia assim dizem, entre estas Musas, as de voz mais elevada.
(PLATAO, Sofista 242¢9-e3 — trad. J. Paleikat e J. C. Costa)

r

A “Musa jonica de voz mais elevada” ¢ majoritariamente entendida como uma
17 referéncia a Heraclito. Contudo, a objecdo natural €: por que considerar o efésio como sendo o
referente? Certamente que o argumento geografico é fraco demais, haja vista que a origem de
enorme parcela dos pensadores chamados de “pré-socraticos” foi na Jonia. Ndo, o motivo de
entendermos as palavras da tal “musa” como referéncia ao efésio nao ¢ a “nacionalidade” dela,
mas sim as palavras a ela atribuidas: o ser € uno e maltiplo, coabitando a divergéncia com a
convergéncia. Tal Musa representa, na visdo do personagem Estrangeiro, uma fusdo entre o
monismo e o pluralismo. Nesse sentido, ousemos dizer: Platdo esta, nesta exposi¢do do 16gos

da Musa jonica, quase que “citando” Heraclito. Vejamos o que disse 0 obscuro efésio:

oVVOYIES OAa Kai 00y OAa, COUPEPOUEVOV OLOPEPOUEVOV, GOVAIOV OLHIOV, KOl
éx mavrwy Ev kal &E évog mavia

Conjuncbes: o todo e o ndo todo (convergente divergente, consoante
dissonante, e de todas as coisas um e de um todas as coisas).

(HERACLITO, DK22 B10 — trad. E. C. Ledo)

Por que dizemos “quase citando”? Porque, obviamente, ha alguma diferenca de termos
empregados entre o texto platénico e o heraclitico. No Sofista, 1é-se “muitos” (polld), ja no
fragmento DK 22 B10, “todas as coisas” (panta). No dialogo platonico o verbo

symphéro estd na forma infinitiva; no fragmento, na forma participial. Na
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antiguidade, sabemos, é comum a referéncia inexata, seja por ser feita de memoria, seja por
adequacao a estrutura frasal em que aparece. Ndo é uma citacdo perfeita, nos critérios
académicos atuais. Mas vemos ai uma inquestionavel referéncia. A variacdo € pequena, 0
sentido € o mesmo: a realidade é uma coalescéncia entre unidade e pluralidade, uma unido de
disposi¢des contrarias — divergir e convergir. Sobre convergente e divergente, Damido Berge,

em seu completo estudo da herdada obra heraclitica, ensina:

Symphérein é empregado intransitivamente no sentido literal de seus
componentes: do prefixo syn-, marcando a unidade, e o verbo phérein,
“conduzir” (com a tendéncia centripetal); ¢ o seu contrario ¢ diaphérein,
“conduzir para além ou através de”, e, intransitivamente, “tender para a
diferenciagdo ou separacdo” (com agdo centrifugal). (BERGE, 1948, p. 75)

A imagem cinematica, trazida pelo comentador do ambito da Fisica, € extremamente
rica: num movimento circular, duas forcas atuam sobre o mesmo eixo, porém em direcdes
contrérias: a forca centrifuga e a centripeta. Se a primeira forca ndo atuasse, o corpo tenderia a
“cair” no ponto que € o centro da curva que ele descreve. Por outro lado, se ndo existisse a
segunda, o corpo tenderia a ser expulso da curva, expelido para longe dela. Portanto, assim

18 como “principio e fim tocam-se na circunferéncia do circulo” (DK22 B103), é preciso uma
forga que puxa e outra que expele para que o movimento circular se dé. Pensando isso no
sentido amplo da realidade, para que os movimentos circulares da vida e do pensamento se
deem, € preciso sempre uma dinamica dualista de oposicdes. Afinal, que é a vida sendo a
dindmica circular de vida e morte constantemente se dando? E que é o pensamento sendo a
dindmica circular de identidade e diferenca se dando? Convergéncia e divergéncia sempre
atuando no pensamento e na vida, num pulsar, como o do coragdo, em eternas contracao e
dispersdo: sympheromenon e diapherémenon. A complementariedade de disposicdes
contrarias tem assim como horizonte o todo da realidade: é um principio ontoldgico que
perpassa tudo o que €, que faz do real uma fundicdo de unidade e multiplicidade: “[...]
consonante dissonante, e de todas as coisas, um, e de um, todas as coisas” (DK22 B10).

Ao identificar este aspecto fundamental de tudo que é, da esséncia do real, Heraclito
prossegue denunciando o contato do homem com essa realidade. No imaginario grego arcaico,
do qual Heraclito é um herdeiro, 0 homem seria o0 Unico animal que recebeu o fogo de
Prometeu, e que, portanto, estaria aberto a experiéncia do 16gos. O contato deste ente com a
realidade se daria assim de uma maneira totalmente sui generis, diferente de todos

0s outros entes. E, ao que parece entender Heraclito, tal contato poderia ser de dois
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tipos:

aébveror Groboavieg kKw@oioly é0ikooL” PATIS 0DTOIoLY UOPTUPEL TOP 'EGVTOS
ameivad.

Sem compreensdo: ouvindo, parecem surdos, o ditado lhes concerne:
presentes estdo ausentes. (HERACLITO, fr. DK22 B34 — trad. E. C. Le&0)

00 Covidoy kWS SLaPEPOUEVOYV EWVTRD OUOLOYEEL" TAAIVIPOTOS Cpuovin
Skwaorep 10éov Kol Lvpng.

N&o compreendem como concorda o que de si difere: harmonia de
movimentos contrérios, como do arco e da lira. (HERACLITO, fr. DK22
B51 —trad. E. C. Ledo)

O primeiro tipo de homens teria um contato com esta realidade que poderiamos
chamar de “fraco”, “desatento”, “sem profundidade”. Neste contato, a realidade apareceria
como pura multiplicidade, como pluralidade repleta de movimentos contrarios e dissonantes,
divergentes. Aos olhos desses homens, tais movimentos sempre aparecem, uns em relacéo aos
outros, como em eterna discordia ou luta (ver também fr. DK22 B80). Tais diferengas
traduzem-se, ao entendimento de tais pessoas, como disposi¢es ou forgcas antagbnicas e
desconexas, como aos olhos do néscio em Fisica apareceriam as supracitadas for¢as centripeta

19 e centrifuga. No entanto, este é o olhar do vulgo, parece querer dizer Heraclito. Trata-se de
um olhar ou ouvido “fraco”, “distraido”, que, ouvindo, parece surdo, que, presente, parece
ausente. Nesta sua falta de argticia de “visdo” — ou de “audi¢cdo”, que ¢ o sentido privilegiado
pelo efésio para falar deste contato com a realidade —, tal tipo de homem se perde em meio a
multiplicidade e ao fluxo, considerando-os como os Unicos aspectos do real. Ndo sdo capazes
de compreender, assim, que uma unidade ou harmonia perpassa os elementos contrarios.
Nesta categoria de homens, Heraclito ndo deixou de incluir nem Xeno6fanes nem Pitagoras,
nem Hesiodo nem Homero (conforme a parte de sua obra que nos é conhecida). Ou seja, aos
olhos do efésio, os sabios que lhe antecederam, como um todo, pensavam sem agudeza, sem
profundidade, tal como pensa o vulgo.

Contudo, para Heraclito, a experiéncia filoséfica parece estar relacionada a um tipo de
contato totalmente diferente com o real. Diz respeito ela precisamente a arglcia na “audi¢cao”
do canto do mundo, ao Légos: a complementariedade e unido entre aquilo que diverge. Nasce
um filésofo quando, em meio ao fluxo, um homem passa a se espantar (thaumatizein, Tht.
155d) com a presenga da unidade na multiplicidade. Da convergéncia na divergéncia. Da
contracdo na distracdo. O “ouvido” da filosofia seria, para o efésio, aquele que

presta atencdo na maxima licdo que o Légos doa aos homens: “Auscultando ndo a
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mim, mas ao L6gos, é sabio concordar que tudo ¢ um” (ouk emod alla tol l6gou akolsantas
homologein sophdn estin hén panta einai, DK22 B50).

A escuta e obediéncia a tal licdo do Ldogos proporciona a visao do todo, do cosmos, da
mais bela harmonia, da mais bela convergéncia que perpassa tudo que ha (ver fr. DK22 B8).
Tal ¢, para Heraclito, o tipo de contato mais elevado que o homem pode ter com o real. “De
um, todas as coisas, e de todas as coisas, um”, diz o fragmento heraclitico DK22 B10. “Tudo
é um”, brada o fr. DK22 B50. “O ser ¢ um e multiplo™: este, disse o Estrangeiro de Eleia, é o
16gos da “musa jonica de voz mais elevada”. Como € possivel ver, tal musa, que aponta para o
bindmio unidade-pluralidade, representa Heraclito. Segundo o texto do Sofista, tal pensador
representa o entrelacamento do 16gos do um eleata com o 1dgos dos seres multiplos de outros
pré-socraticos. Tal como a sua propria concepc¢éo de realidade, o efésio ndo é a refutacdo nem
a vitdria de um ou outro desses 16goi, mas ¢ o “desmos”, a ligacdo, o no, a juntura (harmonia)
destas concepcoes filoséficas conflitantes. Tal é a visdo que o didlogo Sofista apresenta do

efésio.

20 4 DOIS “HERACLITOS”?

Um problema entdo nos causa espécie: como pode um pensador num dialogo platdnico
ser identificado com uma teoria “mobilista”, “pluralista” e “relativista”, sendo sumariamente
refutado por isso, para no dialogo “seguinte”, ser enaltecido como o ponto alto da filosofia
pre-socratica — a saber, por ter alcancado a facanha da visdo completa do real, que Ihe toca o
superficial e o profundo, o maltiplo e o uno, o caos e o cosmos? Dito de outro modo: como
pode o antigo mestre de Platdo ser “morto” de forma fria no Teeteto, para ser honrado e
trazido de volta a vida do pensamento, no Sofista? A solucdo para um tal enigma pode
repousar sobre uma atengao sobre quem fala no Teeteto e de quem se fala.

Neste dialogo, a caracterizacdo da doutrina heraclitica foi feita basicamente pelas
bocas dos personagens Sdcrates e Teodoro. Como ja visto, neste didlogo, heraclitismo € o
mesmo que um relativismo e um mobilismo universais, para 0s quais o real possuiria apenas
um Unico aspecto: a mera pluralidade, a fluidez que torna tudo diferente de tudo, inclusive
cada coisa diferente de si mesma, ndo havendo unides ou unidades. Nada existe de verdadeiro

ou sélido, mas apenas tudo devém, numa torrente de elementos contrarios, sem

encaixe ou conjuntura entre si. Entretanto, para o proprio filosofo Efésio, estes, que
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se diriam heracliticos segundo o0 Teeteto, sdo homens daquele tipo que, como é possivel se ver
num olhar mais atento sobre os fragmentos acima aludidos, Heraclito precisamente mais
criticou. Sao aqueles que possuem o tipo de contato “fraco” ou “desatento” com a realidade,
sendo assim “surdos” que ndo “ouvem” o LOQOSs, que se fazem “ausentes” mesmo quando
estdo “presentes”. Nao possuindo o olhar e a escuta proprios a filosofia, para Heréclito, estas
pessoas sdo aquelas que ‘“ndo compreendem como concorda o que de si diverge
(diapherémenon)” (DK22 B51).

N&o atentos portanto a méaxima do LAgos — “tudo é um” -, tais “heracliticos” (segundo
a apresentacdo do dialogo Teeteto) seriam, no entender de Her&clito, a expressdo da opinido
do vulgo, i.e., daqueles que sdo “cegos” e “surdos” para o amago do real, para a unidade entre
elementos e eventos multiplos e aparentemente conflitantes. S&o pessoas que nao entenderam
que, a despeito da aparéncia de constante fluxo com que o real se nos apresenta, subjaz
sempre uma unidade, algo estavel, e que o todo ndo é mera multiplicidade, movimento e devir.
Concordes ao fato de que este é o ponto chave do pensamento do efésio parecem estar Kirk e
Raven quando afirmam:

21 Todos os pensadores pré-socraticos foram impressionados pelo predominio

da mudanca no mundo da nossa experiéncia e Heraclito ndo constitui uma
excecdo: de fato, talvez ele tenha expresso a universalidade da mudanca com
mais clareza do que 0s seus predecessores, se bem gue, para ele, 0 gue tinha
importancia vital era a ideia inversa, a da medida inerente a mudanca, a
estabilidade que persiste através dela. (KIRK, RAVEN, 1990, p. 188 - grifos
N0Ss0S)

De fato, nenhum fragmento afirma o dito mobilismo absoluto, que tanto se atribuiu a
Heraclito, e, de um numero enorme deles (p. ex., fr. DK22 B8, B10, B30, B51, B54 e,
primordialmente, o B50) depreende-se que o real na verdade é uma dindmica dupla de
movimento e repouso, unidade e multiplicidade, identidade e diferenca. Nas palavras de
Berge (1948, p. 47), para o efésio os homens do vulgo “ignoram como ao exterior multiforme
corresponde um ser intrinseco todo uno” (ver também DK22 B54).

Nesse sentido, concordo também com a posigdo do fil6logo Karl Reinhardt (1916),
que buscou demonstrar, em seu estudo Parmenides un die Geschichte der griechischen
Philosophie, que Heréclito nunca teve por tese central o dito panta rei (“tudo flui”’), expressdao
a qual inclusive ndo se encontra em nenhum fragmento conhecido. Alids,
atentando-nos para a comparagdo das duas “imagens” de Heraclito, apresentadas

nos dialogos platbnicos aqui tratados, com as proprias palavras de Heraclito
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(chegadas até nos pelos fragmentos preservados), podemos concluir que:

I.  por um lado, Platdo se vale das quase que exatas palavras do proprio efésio
no Sofista, em vista das quais ele é enaltecido como o ponto alto da
filosofia jonica;

Il.  por outro lado, no Teeteto, nas criticas do personagem Sécrates a doutrina
da fluidez, em momento algum Heraclito ¢ “citado”. Ou melhor, Sécrates o
cita uma Unica vez, porém ndo atribuindo as palavras de Heraclito a
Heraclito, mas sim a Parménides e Melisso!

De fato, como bem apontou Néstor Cordero (1991, p. 115, n. 67), a tese do “tudo é
um”, encarado no Teeteto (180e) como uma espécie de “pedregulho” que os eleatas
arremessam contra os heracliticos (tal é a imagem apresentada no dialogo!), é precisamente a
maxima que, no fragmento heraclitico DK22 B50, o Ldgos ensina aos homens! Maxima a
qual, portanto, podemos depreender que, muito provavelmente, Heréclito tinha para si como a
méaxima de sua propria filosofia.
Se, por um lado, o Estrangeiro, no Sofista, esta glorificando o efésio pelas suas
préprias palavras, no Teeteto, Sdcrates e Teodoro parecem critica-lo ao extremo por algo que,
22 ao que parece, ele nunca disse. “Tudo flui como um rio”: onde se encontra isso na obra

Heraclito? O fragmento heraclitico que lida com mais completude da imagem do rio € o

DK22 B49a, que diz: motapuoic toic avtoic EMbaivopéy te kai ovk éubaivopsy, iév te Kai
ovKk elpév (“No mesmo rio entramos e ndo entramos, SOmos e ndo somos” — trad. E. C. Ledo).
Ou seja, no mesmo ato, no mesmo evento, coabitam identidade e diferenca,
pluralidade e unidade, movimento e permanéncia. Enxergar ai apenas metade do que esta dito
nos parece visao por demais caolha de sua filosofia. No entanto, bem sabemos, tal visdo
ciclopica foi o que se espalhou pela tradi¢do da histéria da filosofia. Os filésofos posteriores e
os manuais de filosofia bradam a todo vapor “Heraclito, o pensador do devir, da fluidez, da
multiplicidade, etc.”. Insurgir-se contra esta leitura € entrar em guerra, como diz D. Berge
(1948, p. 22), contra uma hidra de mais de 2.000 anos de idade! E quem seriam os heracliticos
criticados no Teeteto? Que eles existiram, ndo so o didlogo platdnico o atesta, mas também
Diogenes de Laércio, quando afirma que os escritos de Heraclito ficaram tdo famosos que
deram origem a uma corrente de seguidores, denominados “heracliticos”. Certamente,
portanto, a associacao de doutrina efésia com um mobilismo e um relativismo protagérico ndo
deve ter sido uma invencdo platbnica no Teeteto, mas sim uma ideia corrente na
Atenas da época. Reinhardt (1916), mais uma vez, sobre este ponto jogarad uma luz:

o fil6logo alemédo afirma que Crétilo de Atenas foi o grande responséavel pela
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associacao do pensamento do devir com o do obscuro efésio, e que este ateniense ensinava as
suas proprias ideias de fluidez universal como se de Heraclito fossem. Esta sua associacdo
deve ter sido de tal modo disseminada que suas ideias de mobilismo radical se espalharam
entre seus contemporaneos como se fossem de fato as ideias de Heraclito tout court.
Lembremo-nos de que, segundo o testemunho de Didgenes e Aristételes, Platdo seguia
doutrinas heracliticas no inicio de sua atividade filosofica. Quem teria sido o seu primeiro
professor de filosofia? Ninguém menos do que 0 mesmo homem: Crétilo de Atenas.

As duras criticas no Teeteto, entdo, talvez tivessem endereco certo: este antigo mestre
de Platdo, que era pregador de um mobilismo radical e que alegava té-lo herdado de Heréaclito

de Efeso. Sobre isso, além de Reinhardt, também parecem estar de acordo Kirk e Raven:

[...] panta rei ou panta chorei. Segundo Aristoteles, em Metafisica A6
987a32, Platdo foi influenciado em sua juventude pela importancia dada por
Crétilo a este parecer. [...] E possivel que Platdo tenha simplesmente sido
induzido ao erro, especialmente pelos exageros sofisticos do séc. V, ao
distorcer a importancia dada por Heréclito a este aspecto; quanto a
Avristételes, aceitou a interpretagdo platdnica do devir e exagerou-a ainda
mais. (KIRK, RAVEN, 1990, p. 188)

23
E, para que ndo reste davidas, trazemos as proprias palavras do estagirita sobre seu

mestre: “[Platdo,] tendo-se familiarizado, desde a sua juventude, com Crétilo e as opinides de
Heraclito segundo as quais todos 0s sensiveis estdo em perpétuo fluir, e deles ndo pode haver
ciéncia, também mais tarde ndo deixou de pensar assim” (Arist. Metaph. A6 987a32-b1 — trad.
V. Cocco). Tal interpretacdo cratiliana da obra heraclitica, como bem se sabe, foi assimilada,
por quase toda a tradicdo posterior da histéria da filosofia, como sendo a propria filosofia de
Heraclito. E é exatamente a justaposi¢do entre esta interpretacdo e o pensamento original do
efésio que é apresentada com todas as letras nos dialogos platdnicos Teeteto e Cratilo. E entfo
Platdo o grande culpado pela posi¢do mobilista de Cratilo ser identificada, por nds, posteriores,
com a de Heréaclito? Talvez. As ideias apresentadas por ele, por exemplo, no Cratilo, foram
ensinadas pelos historiadores da filosofia que se lhe seguiram como sendo de fato o que
pensava Heraclito — vejam-se, a guisa de exemplo, uma passagem do Cratilo, e algumas

licBGes de filosofia grega de Hegel, de Nietzsche e de Cavalcante de Souza:

Heréclito diz em alguma passagem que todas as coisas se movem e nada
permanece imovel. E, ao comparar 0s seres com a corrente de um

rio, afirma que ndo poderia entrar duas vezes num mesmo rio.
(PLATAO, Craétilo 402a)
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[...] a esséncia € a mudanca. [...] Temos, porém, ainda uma outra expressao
que aponta mais exatamente o sentido do principio. Pois Heraclito diz:
“Tudo flui (panta rei), nada persiste, nem permanece o mesmo”. E Platdo
ainda diz de Heraclito: “Ele compara as coisas com a corrente de um rio —
gue nao se pode entrar duas vezes na mesma corrente’; o rio corre e toca-Se
outra &gua. Seus sucessores dizem até que nele nem se pode mesmo entrar,
pois que imediatamente se transforma; o que é, a0 mesmo tempo ja
novamente ndo é. [..] isto €, o verdadeiro é o devir, ndo 0 ser — a
determinacdo mais exata para este conteddo universal € o devir. [...]
Heraclito diz: Tudo é devir; este devir € o principio, [...] nada é constante.
(HEGEL, 1996, p. 319)

Pois 0 Unico mundo que ele [sc. Heréclito] conservou [...] nada mostra de
permanente, nada de indestrutivel, nenhum baluarte no seu fluxo. Heréaclito
exclamou mais alto do que Anaximandro: "S0 vejo o devir. N&o vos deixeis
enganar! E & vossa vista curta e ndo a esséncia das coisas que se deve o fato
de julgardes encontrar terra firme no mar do devir e da evanescéncia. Usais
0s nomes das coisas como se tivessem uma duracdo fixa; mas até o préprio
rio, no qual entrais pela segunda vez, ja ndo € o0 mesmo que era da primeira
vez. (NIETZSCHE, 1989, p. 19)

Numa série de aforismos, Heréaclito enfatiza o carater mutavel da realidade,
repetindo uma tese que ja surgira nos mitos arcaicos e, com dimensao
filosofica, desde os milesianos. Mas em Heraclito a nogdo de fluxo universal
torna-se um mote insistentemente glosado: “Tu ndo podes descer duas vezes
no mesmo rio, porque novas aguas correm sempre sobre ti” (D 12). (SOUZA,

24 1996, p. 25)

Se instaurassemos assim um tribunal da historia da filosofia, Platdo, muito
provavelmente, deveria ser acusado por legar ao Ocidente esta visdao “mobilista-cratiliana” de
Heraclito. Todavia, se atentarmos para a sutileza da escrita platénica, é possivel que ela possa
ainda garantir-lhe alguma possibilidade de absolvicdo deste crime grave. Isto porque, embora
o Cratilo contenha as palavras acima, no Teeteto, por outro lado, o problema maior da
personagem SoOcrates parece ser menos com Heréclito ele mesmo do que com “tod
Herakleitou hetairoi”, “os partidarios de Heraclito”. Estes parecem ser realmente o grande
problema, estes sim foram caracterizados como bestas furiosas em eterno e completo
movimento, e € com eles que se alegou ndo ser possivel dialogar. Eles ndo sdo nomeados
nesse dialogo, mas se sabe que Cratilo ndo so parece ter sido 0 nome mais eminente, como foi
ele proprio, segundo Aristoteles e Didgenes, quem ensinou o “heraclitismo” a Platdo — ou seja,
a sua propria visdo de heraclitismo, veja-se bem. Portanto, embora Heraclito esteja sim no
alvo de criticas do Teeteto, ndo parece estar ele exatamente no centro do “olho de
boi” desta obra. O alvo principal, o texto parece poder ser assim interpretado,

parece ser, mais que o pensador, aqueles que se intitularam seguidores dele.
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Neste ponto especifico o texto do Cratilo ndo toca, o que talvez, do ponto de vista
dramatico-dialdgico, seja compreensivel: este outro didlogo se trata de uma conversa bastante
dificil com exatamente a mais problemdtica destas “bestas furiosas” partidarias do dito
“heraclitismo™: 0 préprio Cratilo. Nesta diferenca dramética entre os didlogos, é, assim,
perfeitamente aceitavel que:

a) por um lado, uma obra (o0 didlogo Cratilo) ndo explore a diferenca entre o
filésofo efésio e aquele personagem com quem efetivamente se conversa,
que se dizia seguidor dele; e que,

b) por outro lado, a outra obra (o dialogo Teeteto) possa operar ja tendo em
vista tal diferenca.

5 CONCLUSAO: PARRICIDIO DE HERACLITO?

Voltemos entdo a questdo que € o leitmotiv deste artigo: tendo sido na juventude
Platdo um seguidor do pensamento de Heraclito, conforme nos informam as fontes antigas,
o5 teria ele, quando ja maduro, cometido o parricidio deste seu mestre e “pai” filosofico? E, mais

ainda: teria ele, na obra seguinte, arrependendo-se deste feito, afirmado a propriedade das
ideias de seu mestre efésio, trazendo-o de volta a vida do pensamento?

Minha posicdo é: Heraclito recebe sim uma referéncia enaltecedora e honrosa no
Sofista, mas ndo existiria uma “ressuscitagdo” ou “arrependimento” ai, porque, a rigor, ele ndo
foi morto no Teeteto. Se o “heraclitismo” seguido por Platdo no inicio de seu aprendizado, e
combatido no Teeteto, ndo foi baseado exatamente na obra de Heréclito, conforme visto nas
comparagdes com os seus fragmentos, mas na “pregacdo” tendenciosa de Cratilo, entdo nio
ha que se falar em parricidio do efésio neste didlogo. Socrates e Teodoro no Teeteto parecem
falar o tempo todo muito mais das doutrinas heracliticas disseminadas no meio social em que
vivem, i.e., parecem estar criticando muito mais os “partidarios de Heréclito”, do que o
préprio filésofo efésio, ao passo que, no outro didlogo (o Sofista), o Estrangeiro de Eleia, ao
elogia-lo, usa termos presentes textualmente na obra do pré-socratico. Isto é, num ponto,
critica-se 0s muitos que se diziam heracliticos, sendo que, como visto acima, eles sdo na
verdade 0s “surdos” ao Légos criticados duramente por Heraclito; no outro ponto, honra-se
o proprio efésio por aquilo que ele efetivamente escreveu. A lucidez de Platdo
quanto a esta distin¢do, cremos, ¢ atestada atraves do personagem Estrangeiro, pelo

notdrio elogio a Heraclito — ainda que, talvez, na trama platénica, o personagem
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Sécrates (quem falava no Teeteto) pudesse ndo ter tdo clara para si esta distin¢do. Por isso
falamos numa possibilidade de absolvi¢do de Platdo pela confusdo, na histéria da filosofia,
entre as duas posicdes — de Heraclito e de Cratilo. Possibilidade essa devida as sutilezas na
escritura dos dialogos. Se um personagem (SOcrates) ndao atentava para a diferenca entre as
duas posic@es, isso ndo significa que, em outra obra, outro personagem ndo possa fazé-lo. O
que seria possivel falar — e com acerto, provavelmente —, € num parricidio por parte de Platdo
do mestre Cratilo, e, talvez, de outros pensadores heracliticos. Parricidio, este, sem
“ressurrei¢do”, sem ‘“arrependimento”, levado a cabo, apropriadamente, através da boca

ficticia de um outro mestre que Platdo seguiu em vida: Socrates.

26
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