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Resumo: Este artigo contém um esbogo da dialética dos Tépicos de Aristoteles e explicagdes sobre
algumas passagens da obra, como uma propedéutica a sua leitura. A primeira se¢do contém uma sintese
sobre o problema da defini¢do da dialética aristotélica e explica que sua solu¢do demanda uma pesquisa
além dos Topicos. A segunda e terceira segdes mostram o que é possivel se conhecer sobre a dialética
com o estudo dessa obra: uma técnica de raciocinio conforme é aplicada ao treinamento académico e
também, em certa medida, as disputas dialéticas da antiga Grécia. O artigo também chama a atengéo
para varios detalhes e diferencas a respeito da contextualizacdo de passagens dos Topicos, 0 que serve
para prevenir erros de interpretaco.
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Abstract: This article contains an outline of the dialectic of Aristotle's Topics and explanations of some
passages in the work, as a propaedeutic for its reading. The first section contains a summary of the
problem of the definition of the Aristotelian dialectic and explains that its solution demands a research
beyond the Topics. The second and third sections show what is possible to know about dialectic from
the study of this work: a technique of reasoning as it is applied to academic training and also, to some
extent, to the dialectical disputes of ancient Greece. The article also draws attention to several details
and differences regarding the contextualization of Topics passages, which serve to prevent
misinterpretation
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INTRODUCAO

No0sso objetivo, neste artigo, € mostrar um esboco, com exemplos, da dialética conforme
ela aparece na obra Topicos, de Aristoteles. Esse esbo¢o ndo caracteriza o emprego da dialética,
ou seja, dessa técnica de raciocinio, na obra do Estagirita em sua totalidade. Pelo contrario, as
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nogdes que apresentaremos tornam possivel entender, previamente a leitura dos Topicos, que
ha limites no que essa obra oferece para a compreensao da dialética aristotélica como um todo.
Uma compreensdo prévia desses limites e uma nocao a respeito das finalidades do tratado e dos
contextos aos quais os seus exemplos se aplicam ajudam a evitar erros de interpretacéo,
sobretudo por generalizagdes precipitadas, por parte de quem, sabendo que o tratado € um dos
mais representativos para o estudo da dialética aristotélica, inicia a leitura de seus textos.
Organizaremos a apresentacdo dos contetidos em trés partes: uma breve discussao sobre
0 que € a dialética aristotélica, seguida de uma nocdo geral sobre as trés utilidades do
conhecimento sistematizado da dialética apresentado nos Topicos de Aristételes e, por fim,
sobre os seus principais instrumentos. O artigo serve como uma propedéutica ao estudo dos

Topicos, mas também contém argumentos para discutir a definicdo da dialética do Estagirita.

1 O PROBLEMA DA DEFINICAO DA DIALETICA ARISTOTELICA

A obra mais significativa para o estudo da dialética em Aristételes sdo os Topicos, um
331 dos tratados que compdem o Organon, colecdo dos textos aristotélicos sobre o saber
instrumental a partir do qual se desenvolveu o que hoje chamamos de logica. Os Tdpicos

iniciam com a seguinte frase:

Nosso tratado se propde encontrar um método (uébodoc) de investigagdo
gracas ao qual possamos raciocinar, partindo de opinides geralmente aceitas
(€€ £&vdo&a), sobre qualquer problema que nos seja proposto, € sejamos
também capazes, quando replicamos a um argumento, de evitar dizer alguma
coisa que nos cause embaracos (unBev  époduev  Vmevavtiov)
(ARISTOTELES, T6picos I, 1 100a 18-25).2

A frase comega com a declaragdo de que a obra tem o objetivo de encontrar um método.
Porém, como Aristételes introduz o tratado sem dar a sua defini¢do de dialética, os intérpretes,
tradicionalmente, utilizam essa passagem sobre o objetivo como base para definir a dialética
como um método de discutir a partir de opinides geralmente aceitas, ou de construir argumentos
a partir de opinides geralmente aceitas. Essa definicdo encontra apoio no paragrafo seguinte a

2 Consideramos que a melhor traducio, para o final da passagem, seria: “evitar dizer alguma coisa
inconsistente”. Top. I, 1 100a 18-25. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 5.
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essa passagem citada, no qual o Estagirita faz uma distingdo entre os raciocinios®
demonstrativos e os dialéticos. Os primeiros sdo definidos como o0s que partem de premissas
primeiras e verdadeiras, ou do conhecimento obtido a partir delas. Os segundos, 0s raciocinios
dialéticos, sdo os que partem de opinifes geralmente aceitas. As opinides geralmente aceitas
(Evdo&a) sao definidas como: “aquelas que todo mundo admite, ou a maioria das pessoas, ou 0s
filosofos — em outras palavras: todos, ou a maioria, ou 0S mais notaveis e
eminentes.”(ARISTOTELES, Topicos I, 1 100a 25-100b 23).*

E a definicéo de raciocinio dialético, ou argumento dialético, que é dada por Aristoteles,
0 que os intérpretes tradicionalmente estendem para a propria dialética em si, fazendo uma
associacdo da definicdo do argumento dialético com 0 método para raciocinar mencionado na
primeira frase dos Topicos, que esta na passagem que citamos.® Ento a dialética é geralmente
entendida como um método de raciocinar, ou de construir deducdes, ou de discutir a partir de
opinides geralmente aceitas.

Porém, essa definicdo de dialética encontra um obstaculo alguns paragrafos depois, no
proximo capitulo do livro, sobre as finalidades para as quais os Topicos sdo Uteis, as quais sao:
o treinamento do intelecto (yvuvacio), 0S encontros, ou disputas casuais (8vtevig) e as ciéncias

332 filosoficas (phocopiav émotmuag).b O obstaculo a que nos referimos esta na utilidade dos
Topicos, ou da dialética, para as ciéncias filosoficas.” Quem esta familiarizado com a
epistemologia de Aristdteles sabe que, para esse fildsofo, ndo € possivel que a ciéncia, 0 método
seguro sobre as coisas necessarias e eternas, se fundamente na opiniao, que é precéria e sujeita
ao erro (ARISTOTELES, Etica a Nicomaco VI, 3 15-35). E o texto dos Tépicos contém a
palavra “dialética” na passagem sobre a utilidade do tratado nas ciéncias filosoficas, ou seja,
diz que ha, nas ciéncias filosoficas, uma funcdo para a dialética ou metodologia sistematizada

nos Topicos.® Aplicando, a leitura dessa parte, essa definicio geralmente adotada de dialética,

3 “Raciocinios”, ou “silogismos”, ou “argumentos” sio os termos utilizados para o termo original
grego GLAAOYIGHOG.

4 Destacamos que n&o sdo opinides individuais, ou opinies quaisquer. S&o as opinides de prestigio,
aceitas por todas ou pela maioria das pessoas, ou pelos sabios.

5> Geralmente os intérpretes ndo expressam, de modo claro e direto, essa associacdo entre a definicdo
de argumento dialético com a definicdo de dialética, mas a fazem de modo impreciso, no contexto de
suas explicacBes. Berti € um autor que afirma claramente essa associa¢do. Citamos aqui: “O
significado preciso dos éndoxa é esclarecido por Aristoteles logo ap6s a definigéo de dialética, quando
ele distingue o silogismo dialético do cientifico, isto &, demonstrativo (Grifo nosso. BERTI, 1998, p.
23).

6 Top. I, 2 101a25-101b5.

" Utilizamos, como equivalentes, os termos “Tépicos” e “a dialética sistematizada nos TOpicos”, pois
0 segundo é o contetido da obra de nome Tépicos.

8 E a seguinte passagem dos Topicos: “Para o estudo das ciéncias filosoficas (pthocogioy moTipag)
(este tratado) € util porque a capacidade de suscitar dificuldades significativas (dtoamopficat) sobre
ambas as faces de um assunto nos permitira detectar mais facilmente a verdade e o erro (tdAn6ég te
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se deduz que a opinido participa das ciéncias filoséficas, e isso é um problema epistemoldgico,
pois contradiz a posicao de Aristoteles, de que opinido ndo se confunde com ciéncia ou filosofia.
Como, nos Topicos, ndo ha explicacbes ou exemplos sobre essa utilidade nas ciéncias
filosoficas, é necessario estender a investigacdo desse tema para outras obras desse fildsofo.
Essa questdo sobre a dialética nas ciéncias filosoficas é complexa e tem ocupado varios
intérpretes da dialética aristotélica (PEREIRA, 2001). Em nossa pesquisa de doutorado, em
andamento, trabalhamos para oferecer, como solucdo a essa aporia, a definicdo de dialética
como uma técnica de raciocinio ou método de discutir (diahéyeoBar), um instrumento
independente de qual seja o seu objeto: a opinido ou a ciéncia em sentido amplo ou estrito.
Assim, acreditamos que o problema se resolve. Argumentamos dizendo que Aristoteles apenas
anuncia o objetivo da obra na primeira frase dos Topicos, pois ele sistematiza, e ndo define,
nessa obra, a dialética por ela se tratar de uma técnica consolidada: seu surgimento foi associado
a Zendo de Eléia (DIOGENES LAERCIO, 1.18.), e essa arte teve Socrates, o mestre do
elenchos, como um de seus expoentes. Aristoteles, entdo, usa o termo “dialética” como algo
bastante conhecido. Neste artigo, porém, mencionamos a questdo apenas de modo minimo para
0S nossos objetivos nesse trabalho. E um dos objetivos € explicar que, partindo ou ndo da
333 opinido, o que € um problema a ser investigado, a dialética € uma técnica de discutir, e 0s
Topicos mostram o emprego dessa técnica. Assim nos esclarecemos o titulo deste artigo: a
dialética dos Tdpicos de Aristdteles, ou seja, o que é possivel ver, sobre a dialética aristotélica,
nos Topicos. A compreensdo do papel da dialética nas ciéncias filosoficas requer um estudo
além desse tratado. Mas as suas ferramentas podem ser conhecidas nele, especialmente como
sdo usadas no treinamento e, em certa medida, nas disputas, como mostraremos na se¢ao
seguinte.
Aristoteles ndo definiu a dialética, mas fez alguns comentarios sobre quem € o dialético,
0 que é muito Util para esse estudo. No ultimo capitulo dos Topicos, o dialético é mencionado
como um homem hébil em propor questdes e levantar objecdes (ARISTOTELES, Tépicos VIII,
14 164b 3), nos Argumentos Sofisticos, € mencionado como alguém que examina as questdes

com uma técnica de raciocinio (t€yvn cvAloyiotkn) e desempenha a refutagio (£leyyog) com

ko TO yeddog) nos diversos pontos e questdes que surgirem. Tem ainda utilidade em relacdo as bases
Gltimas dos principios usados nas diversas ciéncias (éxdotnv Emiotiunv dapxdv), pois ¢é
completamente impossivel discuti-los a partir dos principios peculiares a ciéncia particular que temos
diante de nos, visto que os principios sdo anteriores a tudo mais; € a luz das opiniGes geralmente
aceitas (évéo&ov) sobre as questdes particulares que eles devem ser discutidos, e essa tarefa compete
propriamente, ou mais apropriadamente, a dialética, pois esta € um processo de critica que conduz
aos principios de todas as investigagdes.”(Grifo nosso. ARISTOTELES, Tépicos, |, 2 101a 35-101b
5.)
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técnica (évtéyvmg), em contraste 0 amador, que também faz uso da dialética, da arte do exame
(mepaocticr)) e da refutacdo, porém sem técnica (Grtéxvas) (ARISTOTELES, Argumentos
Sofisticos, 11 172a 33-38).

Em nossa interpretacdo da dialética, em sintese, para diferenciar as capacidades do
dialético e do fildsofo, distinguimos: o filésofo, o qual, nas ciéncias filosoficas, pode utilizar a
técnica de raciocinio que o dialético domina. E o dialético, aquele que, ndo sabendo filosofia,

emprega a dialética apenas para discutir opinides geralmente aceitas.

2 ASUTILIDADES DOS TOPICOS

Agora traremos de algumas nocdes sobre como funciona a dialética no treinamento e no
debate competitivo. Didgenes Laércio, biografo dos antigos filésofos gregos, comenta as
praticas de Aristoteles no Liceu: “O filésofo ensinava seus discipulos a se exercitarem sobre
um tema proposto, e a0 mesmo tempo 0s preparava para os debates oratorios” (LAERTIO, 1988
p. 129). Alexandre de Afrodisias, comentador de Aristoteles do séc. 111 d.C., explica que esse

334 treinamento ndo era apenas um treino de debates, mas servia para estimular o desenvolvimento
intelectual do aluno. Era um treino do intelecto, um costume dos fildsofos antigos, que
ensinavam, ndo com base em livros, mas colocavam uma tese para o aluno atacar, defender ou
refutar, com base nas ideias aceitas, vendo os dois lados de uma questdo. (ALEXANDRE DE
AFRODISIAS, 2001, p. 30-31). A leitura dos Topicos confirma os comentarios desses dois
autores. Iniciamos com a citacdo de uma passagem do final da obra, na qual o Estagirita
organiza os seus Ultimos conselhos, referindo-se aos exercicios de argumentacao que propde

nos livros anteriores:

E também, de um modo geral, € muito recomendavel que, partindo de nossos
exercicios de argumentacdo, procuremos estabelecer ou um silogismo sobre
um tema qualquer, uma refutacdo, uma proposi¢do, uma objecdo, ou se
alguém formulou uma questdo de maneira adequada ou inadequada (quer esse
alguém seja n6s mesmos, quer um outro), e onde reside o motivo disso (Grifo
nosso. ARISTOTELES, Tépicos VIII, 14 164a 18-20).
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Agonistica, na antiga Grécia, refere-se, genericamente, a arte das lutas corporais e aos
debates, ou disputas orais.® Isso fazia parte da cultura grega da época.l’ Traremos algumas
amostras dos Tépicos nas quais é possivel identificar elementos de disputa oral e de ensino
preparatorio a filosofia. Assim podemos vislumbrar a utilidade, no treinamento e nas disputas,
da arte sistematizada na obra de Aristoteles.

H& um capitulo muito interessante para a observacédo da situacdo de confronto, na qual
Aristoteles se coloca como um tipico treinador. A passagem é longa, mas diz respeito a uma
situacdo pratica e combina muitos elementos a serem analisados. Para fins deste artigo,
julgamos conveniente iniciar com uma referéncia a pratica, para o leitor associar, de forma mais
rapida, os conceitos a uma imagem. Citaremos algumas partes e acrescentaremos explicacées.

O capitulo 5 do livro 11 dos Tépicos comeca assim:

Existe, além disso, o desvio sofistico do argumento (co@ioTikog TPOTOG),
mediante o qual levamos nosso adversario a fazer a espécie de afirmacao
contra a qual estamos bem providos de linhas de argumentagdo. Esse
procedimento é por vezes uma necessidade real, outras vezes uma necessidade
aparente e outras, ainda, ndo é uma necessidade em absoluto, nem aparente,
nem real. E realmente necessario sempre que o que responde tenha negado
algum ponto de vista que seja Util no ataque a tese, e 0 que pergunta dirige

335 entao os seus argumentos no sentido de apoiar o seu ponto de vista, sendo este
um daqueles sobre os quais ele estd bem provido de topicos (ARISTOTELES,
Topicos 11, 5 111b 31-39).

Nesse trecho é possivel vislumbrar os dois debatedores participantes da disputa
dialética: o questionador e o respondedor. O debate se organiza da seguinte forma: escolhida
uma tese, que sera o objeto do debate, um dos participantes, que é o respondedor, atua em defesa
dessa tese. O outro participante, que é o questionador, faz perguntas para o responsavel pela
defesa, com o objetivo de obter respostas que, em uma cadeia dedutiva, levam a negacao da
tese defendida. Faz parte das regras do debate, assim como em um jogo de xadrez, tentar
dissimular as “jogadas”, ou seja, as sequéncias de silogismos que se seguirdo até a conclusao
desejada por quem pergunta. As respostas devem ser “sim” ou “nao” (SZYNWELSKI, 2018,
p. 59-60).

De inicio, no exemplo acima, Aristoteles aponta para a hipotese de se conduzir a
discussao para um ponto a respeito do qual o debatedor esta mais provido de argumentos, o que

EEENN T3 EEINNT3

9 O termo “agonistica” vem do grego “agon” (&ydvv), que significa “luta”, “jogo”, “competicio”,
entre outros.

19 No periodo medieval, as disputas orais também eram bastante comuns. Eram conhecidas como
disputationes.
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ele chama de cogiotikog Tpémog, que, em melhor tradugdo, significa “jeito sofistico”. Essa
questdo envolve uma sutileza importante para a leitura e interpretacdo dos Topicos. E possivel
observar, no capitulo ao qual pertence esse exemplo, que hd uma diferenca entre conduzir a
discussdo a um ponto para o qual temos mais argumentos e desviar a discussdo ou fugir do
assunto em questdo. A primeira situacdo é permitida pelas regras de dialética, mas a segunda
ndo é tolerada. Antes, porém, de prosseguirmos com a questao da fuga do assunto, precisamos
fazer algumas observacGes sobre a falsidade nos debates.

Ao final da obra Refutagdes Sofisticas, também denominada Argumentos Sofisticos, que
pode ser considerada tanto uma continua¢do quanto um apéndice dos Topicos, o Estagirita
declara ter sido o primeiro a elaborar um estudo sobre o raciocinio que fosse além do ensino
rudimentar de retdrica que havia na época e que consistia em decorar discursos e perguntas e
respostas (ARISTOTELES, Argumentos Sofisticos 34, 183b 17-184b 5). Ele afirma ter
dedicado anos a pesquisa do assunto. Os Topicos e os Argumentos Sofisticos contém resultados
de pesquisas e experimentac0es, e isso deve ser levado em consideracdo na leitura de muitas
passagens, que deve ser feita de modo cuidadoso, como na seguinte, que fala em utilizar
premissas e conclusoes falsas para fins de treino e pesquisa, pois pesquisas sdo experimentos:

336
Além disso, como as discussdes dessa espécie ndo tém em vista a instrucéo,

mas sim o adestramento e a pesquisa, evidentemente se deve raciocinar ndo
apenas para chegar a conclusdes verdadeiras mas também a conclusdes falsas,
e nem sempre apoiando-se em premissas verdadeiras, mas algumas vezes
também em premissas falsas (ARISTOTELES, Tépicos VIII, 11 161a 25-28).

Uma leitura desatenta dessa passagem e da anterior, entre outras do tipo, pode causar a
impressdao de um Avristételes que ensina a manipulacdo e a falsidade, quando a verdade é
exatamente o contrario, ele se dedica a coibir a falsidade e o erro, e nisso entende estar se
opondo aos sofistas.!! Mas, para isso, os falsos raciocinios precisam ser pesquisados,
experimentados, conhecidos. A redacdo dos Argumentos Sofisticos tem esse propdsito,

declarado, em resumo, assim:

Reduzindo a questdo a um Gnico ponto de contraste: a0 homem que possui
conhecimento de uma determinada matéria cabe evitar ele proprio os vicios
de raciocinio nos assuntos que conhece e a0 mesmo tempo ser capaz de
desmascarar aquele que lanca méo de argumentos capciosos; e, dessas
capacidades, a primeira consiste em ser apto para dar uma razdo do que se diz

11 Opde-se aos sofistas e eristicos. Os primeiros sdo os que ostentam uma sabedoria de aparéncia para
ganhar dinheiro, e os segundos sdo os que discutem para vencer o debate a qualquer custo
(ARISTOTELES, Argumentos Sofisticos 11, 171b 20-30).
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e a segunda em fazer com que o adversario apresente tal razdo. Portanto, aos
que desejam ser sofistas € indispensavel o estudo da classe de argumentos a
gue nos referimos. Tal estudo bem merece o trabalho que tiverem com ele,
pois uma faculdade desta espécie fard com que um homem parega ser sabio, e
esse é o fim que eles tém em vista (ARISTOTELES, Argumentos Sofisticos 1,
164b 24-32).

A passagem que acabamos de citar reflete ironia e seu contetdo é bastante ¢bvio e
conhecido: Aristoteles critica e combate os sofistas, ou melhor, combate o falso conhecedor, ou
o falso saber.? Mas nem todas as outras passagens sdo 6bvias assim, ha algumas bastante sutis
nos Topicos e Argumentos Sofisticos. Uma leitura da dialética que ndo considere as sutilezas
dos objetivos de Aristoteles em cada parte do texto pode levar ao engano. Muito pior €, depois,
levar tal engano para a investigagdo da utilidade da dialética nas ciéncias filosoficas.

Agora vamos voltar ao capitulo 5 de Topicos I, cujo inicio ja citamos, sobre a fuga do
assunto. Como mencionamos, ha uma ténue distin¢do entre conduzir a discussdo para um ponto
a respeito do qual temos mais argumentos, conforme a passagem citada anteriormente, e desviar
a discussdo para um ponto completamente fora do assunto em questdo. Esse ultimo caso, a fuga
do assunto, € visto como desnecessario e estranho a arte dialética. Isso ndo é apenas um “jeito”,
mas é algo fora das regras, como se Vé:

337

O caso restante é quando o ponto a que a discussdo passou a dirigir-se ndo é
nem realmente, nem aparentemente necessario, e, por sorte do contendente, é
refutado numa simples questéo secundaria. Deve-se ter cautela com o Gltimo
dos métodos mencionados, pois parece estar completamente desvinculado da
arte da dialética e ser totalmente estranho a ela. Por essa mesma razéo, o
contendente ndo deve (sic) perder a calma, mas dar seu assentimento a
afirmacOes que nenhuma utilidade tém no ataque a tese, acrescentando uma
indicacdo sempre que assente, embora ndo esteja concorde com o ponto de
vista. Porquanto, em via de regra, a confusdo dos que perguntam torna-se
maior se, depois de lhes terem sido concedidas todas as proposi¢des dessa
espécie, ndo podem chegar a conclusio alguma (ARISTOTELES, Tépicos I,
5112a 8-18).

No trecho acima é possivel ver, também, outro aspecto. As li¢des dos Topicos contém

sugestdes taticas, de psicologia, e é possivel ver uma concentracao delas no final do capitulo 1

12 A peirastica, ou critica, € uma modalidade de dialética que serve para desmascarar o falso
conhecedor, apanhando-o em suas inconsisténcias, por meio da aplicacdo dos principios comuns, que
sdo os principios de légica, em especial o principio da ndo contradi¢éo. Neste trecho, Aristoteles faz
mengao a ela, destacando que o dialético tem essa habilidade, enquanto o sofista ndo a possui: “Porque
a arte da critica (newpaotiki)) ¢ um ramo da dialética (diodextikn)) e se dirige ndo ao homem que
conhece, mas ao ignorante que presume conhecer. E, pois, um dialético (Siohextikdc) aquele que
considera os principios comuns (kowvd) em sua aplicacdo ao assunto particular em debate, enquanto
0 que s6 faz isso em aparéncia é um sofista (6 8¢ tobTo0 QUIVOUEVRG TOLDY COPIOTIKOG)”
(ARISTOTELES, Argumentos Sofisticos 11, 171b 5).
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do livro VIII. De modo geral, Aristételes recomenda o participante a se comportar, no debate,
demonstrando imparcialidade, ndo ser insistente, e colocar as premissas de modo a evitar pronta
oposicdo, levando em consideracdo o temperamento do adversario. Na citacdo acima,
Aristdteles recomenda ndo discordar do que é irrelevante para a tese em questao, dessa maneira,
0 oponente, fazendo muitas perguntas, se cansa e, por fim, fica confuso. Essa é a tatica para se
lidar com quem foge do assunto, pois fugir do assunto ndo uma é atitude de um dialético
propriamente dito. Entdo, explicando um pouco mais a sutileza que apontamos, aquilo que ele
chama de “jeito sofistico” de conduzir o assunto para um ponto a respeito do qual temos mais
argumentos é s6 um ““jeito”, mas ndo estd em desacordo com as regras. Em desacordo com as
regras esta o caso de fugir do assunto. A dissimulacdo no modo de apresentar as premissas, que
ja comparamos com o jogo de xadrez, faz parte do treinamento de Aristoteles e se insere bem
no treinamento intelectual mencionado por Alexandre de Afrodisias. Pois quando o aluno passa
a frequentar o real exercicio filosofico ele se encontra preparado para lidar com sutilezas,
nuancas e longas cadeias de raciocinios que nem sempre sdo 6bvias.

O Estagirita aparenta ter bastante controle sobre o que esta ensinando, e a sua dialética
contém uma forte carga de regulamentacao. Mostraremos algo sobre isso agora comegando com
a seguinte citagdo:

338

O principio de que aguele que impede ou estorva um empreendimento comum
€ um mau companheiro também se aplica, evidentemente, & argumentacdo;
pois também nesta se tem em vista um objetivo comum, salvo quando se trata
de simples contendentes. Estes, com efeito, ndo podem alcancar juntos a
mesma meta, e ndo é possivel que haja mais de um vencedor. Para eles, é
indiferente conquistar a vitdria como respondente ou inquiridor, pois é tdo
mau dialético aquele que faz perguntas contenciosas, como aquele gque, ao
responder, se nega a admitir o que é evidente ou a compreender o significado
do que o outro pergunta (ARISTOTELES, Topicos VIII, 11 161a 35-161b 5).

A passagem acima caracteriza bem que Aristoteles tem em mente uma “boa dialética”,
comparada a “mera contenda”, e a boa dialética é a técnica recomendada para seus alunos e o
objetivo comum aos debatedores é desempenhar essa boa técnica. No entanto, hd varios
momentos, nos Topicos, nos quais ele abre concessbes para simulacfes de debates

competitivos, onde se faz o possivel para ganhar.*® E importante perceber isto: ele aceita as

13 Isso esta bem claro na segunda frase da seguinte passagem. Ele admite ser justo tentar ‘todos os
meios’ contra um adversario que apela para qualquer coisa a fim de ganhar a discussdo, mas deixa
claro que isso é contra as boas normas e desaconselha discutir com esse tipo de pessoa: “Néo se deve
argumentar com todo mundo, nem praticar argumentacdo com o homem da rua, pois hd gente com
quem toda discusséo tem por forca que degenerar. Com efeito, contra um homem que néo recua diante
de meio algum para aparentar que néo foi derrotado, é justo tentar todos os meios de levar a bom fim
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necessidades que surgem nos debates competitivos, eles sdo uma realidade da sociedade da
época.’* E para esses detalhes que nds sugerimos atencio e cuidado ao formar uma impressdo
geral sobre a dialética aristotélica.

Um bom debatedor, para Aristoteles, é aquele que exibe boa técnica mesmo quando esta
“perdendo” uma disputa. Desse modo ele mostra que as conclusdes desfavordveis sdo 0s
resultados das premissas adotadas e ndo de uma falta de habilidade de sua parte. O debatedor
também é responsavel por resolver a obscuridade e ambiguidade dos termos.*® Ele deve mostrar
que esté ciente quando a premissa que ele concede é fraca ou irrelevante para o argumento, ou
que ela conduz, de forma rapida demais, a discussdo ao fim. Além disso, recusar-se a respeitar
as regras logicas na formulacéo e reconhecimento de inducdes e deducdes, bem como néo tentar
demonstrar a falsidade de um argumento apresentado, sdo atitudes vistas como indicios de ma-
fé (ARISTOTELES, Tépicos VIII, 6-8 160a 1-160b 14). Por exemplo, os dois trechos seguintes
séo bastante ilustrativos a respeito do uso das regras de indugdo. O primeiro explica que quem
formula a inducdo deve ter clareza a respeito dos casos particulares a partir dos quais se constroi
a proposicdo universal, que é o procedimento indutivo, antes de exigir o assentimento do
oponente. O segundo mostra que nao reconhecer uma premissa universal fundada em muitos
casos particulares, sem oferecer um exemplo contrario que a refute, é considerado um ato de

339
ma-fé:

Quando se fez uma indugdo fundada em vérios casos e, apesar disso, 0O
adversario se recusa a conceder a proposicdo universal, é licito exigir que ele

a concluséo que nos propomos; mas isso é contrario as boas normas. Por isso, a melhor regra é nao
se por levianamente a argumentar com o primeiro que se encontra, pois dai resultara seguramente
uma ma argumentacdo” (ARISTOTELES, Topicos, VIII, 14 164b 5-15).

14A0 final do segundo capitulo dos Argumentos Sofisticos Aristoteles anuncia que vai passar a tratar
dos argumentos agonisticos e eristicos, ou seja, 0s que sdo utilizados em competicdes e que séo
argumentos apenas de aparéncia, ou que partem de premissas de aceitacdo aparente. 1sso mostra que
ele reconhece a realidade das competicdes, mas observe, na seguinte passagem, que ele ndo mistura
os argumentos do debate competitivo com os que ele classifica como dialéticos e peirasticos, e ainda
separa uma terceira classe, as dos argumentos demonstrativos que ele discute nos Analiticos
Primeiros e Segundos: “O assunto dos argumentos demonstrativos foi discutido nas Analiticas,
enquanto o dos argumentos dialéticos e criticos foi tratado noutra parte, agora passaremos a falar dos
argumentos que se usam nas competicbes e debates (dyoviotik@®v kol EPGOTIKAV)”
(ARISTOTELES, Argumentos Sofisticos, 2 165b 8-12).

5 Nos Argumentos Sofisticos o Estagirita discorre sobre as falacias baseadas na linguagem, que o
dialético deve evitar. Veja uma adverténcia a respeito da ambiguidade no uso do termo “pertencer”.
Este exemplo também mostra que as perguntas eram respondidas em “sim” e “ndo”: “E propriedade
dos atenienses tudo que pertence aos atenienses?” Sim. “E do mesmo modo em outros casos. Mas
nota bem: o homem pertence ao reino animal, ndo é verdade?” Sim. “Logo, o homem ¢é propriedade
do reino animal”. Mas isto ¢ um sofisma, pois dizemos que o homem “pertence” ao reino animal pelo
fato de ser um animal, da mesma forma que dizemos que Lisandro “pertence” aos espartanos, por ser
espartano. E evidente, pois, que quando a premissa proposta ndo é clara nio se deve concedé-la
simplesmente (ARISTOTELES, Argumentos Sofisticos 17, 176b 1-8).
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formule a sua objecéo. Mas enquanto néo tivermos nds mesmos determinado
em que casos € assim, ndo é oportuno querer forca-lo a apontar em que casos
nao é assim: pois primeiro se deve fazer a inducéo e depois solicitar a objecéo.
Deve-se além disso, exigir que as objecOes ndo sejam feitas em relagédo ao
sujeito atual da proposi¢do, a menos que esse sujeito seja a Unica coisa de sua
espécie, como por exemplo, dois é o Gnico nimero primo entre 0s nimeros
pares; pois a menos que se possa dizer que esse sujeito é o Unico de sua
espécie, 0 objetante deve formular suas obje¢des com respeito a algum outro
sujeito (ARISTOTELES, Topicos VIII, 2 157a 33-39).

[...] pois fazer parar um argumento sem ter & mdo um caso ou exemplo
negativo, seja ele real ou aparente, ¢é indicio de ma-fé. Se, portanto, um homem
se recusa a conceder o universal quando apoiado em muitos exemplos, embora
ele ndo tenha nenhum exemplo negativo para mostrar, evidentemente esse
homem mostra possuir mau génio ou mau caréater (ARISTOTELES, Tépicos
VIII, 8 160b 2-5).

Até entdo mostramos alguns exemplos de que o treinamento dialético descrito nos

Topicos abrange regras de raciocinio e conduta. E interessante destacar que a aplicagio dessas

regras em um debate oral é um forte exercicio, pois o debate oral exige raciocinio rapido e

resposta imediata. Para isso, 0s debatedores memorizavam uma série de esquemas
argumentativos e taticos: os topicos. Explicaremos os tdpicos na se¢do seguinte. Para concluir

esta secdo, vamos mostrar algo sobre os contetdos de filosofia que Aristételes introduzia no

340 treinamento dialético. O proximo exemplo mostra uma combinacdo de tatica de debate,

exercicios de raciocinio dedutivo e um esquema de classificacdo de géneros e espécies:

Além disso, quem tenha feito uma afirmacdo qualquer fez, em certo sentido,
vérias afirmacgdes, dado que cada afirmacao tem um nimero de consequéncias
necesséarias: por exemplo, quem disse “X ¢ um homem” também disse que ele
é um animal, que é um ser animado e um bipede, e que € capaz de adquirir
razdo e conhecimento, de forma que, pela demolicdo de uma sé dessas
consequéncias, seja ela qual for, a afirmacéo original é igualmente demolida.
Mas aqui também é preciso acautelar-se para ndo passar a um argumento mais
dificil: pois as vezes é a consequéncia e outras vezes a tese original a mais
facil de refutar. (ARISTOTELES, Tépicos 11, 5 112a 18-23).

A classificacdo dos seres pertence ao estudo de filosofia, observe que o0 exemplo contém
a definic&o aristotélica de homem: um animal dotado de razdo, dada pelo género “animal” mais
a diferenga especifica “racional”. Para utilizar esse exemplo o aluno precisa conhecer as ordens
de predicagdo, os predicaveis, que explicaremos na secdo seguinte. Essas classificacdes
precisam ser rapidamente identificadas nos exercicios de debate oral, a fim de se deduzir o que
se segue de cada uma delas, antes de se aceitar ou negar uma afirmagdo. Havendo

possibilidade de se negar uma das afirmacdes, toda a cadeia dedutiva é demolida, ou
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destruida. No exemplo acima, mostrar que o0 objeto da discussdo ndo é animado anula a
possibilidade de ele ser homem e, consequentemente, de ser racional. A sugestdo tatica do final
da passagem € que o debatedor evite escolher uma premissa do meio ou do fim de uma cadeia
de silogismos que seja mais dificil de negar do que a propria afirmacdo inicial que se tem em
vista destruir.

E importante destacar que, nesses exercicios pedagdgicos dos Topicos, Aristoteles
introduz os assuntos de filosofia, porém, ndo da aulas de filosofia. A énfase esta no raciocinio,
e a abordagem do conteudo vai até o limite de tornar o aluno familiarizado com esse conteudo,
pois 0s temas geralmente sdo apresentados dentro de esquemas argumentativos (0s tépicos) que
funcionam para quem quer defender ou atacar uma determinada tese, ou seja, que levam a
conclusbes que podem ser tanto favoraveis quanto desfavoraveis as teses utilizadas. Por isso,
as vezes, 0s exemplos sdo contrarios, e esse € mais um motivo para nao tentar tirar dali a
filosofia de Aristoteles. As teses escolhidas para os debates sdo suposicdes dos filosofos que
geram controvérsia na opinido geral. As discussdes entre alunos tém o status de opinido geral,
ou seja, eles ndo estdo fazendo filosofia ou ciéncia. Pois as proposicdes dialéticas que serdo
formuladas nas discussfes tém base em opinides geralmente aceitas (§véo&a). Mas costumam

341 ser opinides sobre os mesmos temas investigados pelos fil6sofos, pois as teses normalmente
séo formuladas pelos filésofos (ARISTOTELES, Tépicos I, 10-11). Isso corresponde ao que
hoje chamamos de ter opinido sobre o que dizem os cientistas, o que é bem diferente de fazer
ciéncia. Vamos ver um topico sobre o que se predica dos géneros, o qual contém um exemplo

sobre a alma:

[...] se se afirma que uma expressdo qualquer é de algum modo derivada do
género (por exemplo, que a alma estd em movimento), procure-se ver se a
alma pode ser movida com alguma das espécies de movimento — se, por
exemplo, ela pode crescer, ser destruida ou gerar-se, e do mesmo modo com
respeito a todas as demais espécies de movimento. Porque, se a alma nao se
move de nenhuma dessas maneiras, evidentemente ndo se move em absoluto.
Este topico serve para ambos os propdsitos, tanto para desbaratar como para
estabelecer uma opinido: pois, se a alma se move com alguma das espécies de
movimento, € evidente que se move; e, se ndo se move com nenhuma das
espécies de movimentos, é evidente que ndo se move (ARISTOTELES,
Topicos 11, 4 111b 3-12).

No topico citado acima, mostrar uma espécie de movimento é suficiente para estabelecer
gue hd movimento na alma e, pelo contrario, mostrar que nenhuma espécie de
movimento ha na alma estabelece que ndo ha movimento nela em absoluto. Isso ndo

representa uma licao aristotélica sobre a relacdo entre a alma e o movimento, como
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é tratado no estudo filoso6fico da mesma, mas um pequeno exercicio sobre 0 que se segue ou
ndo se segue de premissas sobre a alma e os tipos de movimento. O estudo filosofico sobre a
questdo em si mesma acontece no De Anima, para o qual essa capacidade de raciocinio e a
familiaridade com algumas nocGes sobre o assunto serdo Uteis. A passagem acima é um
exemplo do que se encontra nos livros Il a VI dos Tépicos: os tdpicos, ou sugestdes Uteis para
raciocinar com base em opinides sobre 0os mais diversos assuntos da filosofia aristotélica.

Os temas filosoficos dos Topicos servem de objeto para os esquemas de raciocinio, mas
em muitos casos também refletem o raciocinio que o Estagirita emprega em sua filosofia. Nesse
aspecto, os Topicos podem ser um complemento ao estudo das obras filosoficas.'® A passagem
a seguir ilustra o que ele afirma sobre o conhecimento cientifico em Etica a Nicomaco: que no
sabemos se as coisas que podem ser de outro modo existem ou ndo existem quando elas estdo
fora do nosso campo de visdo. Assim, para um objeto pertencer ao campo do conhecimento
cientifico, ele precisa ser necessario, deve existir sempre do mesmo modo. Ou seja, devem
existir mesmo quando n&o podemos vé-los (ARISTOTELES, Etica a Nicomaco VI, 3 1139b
18-25). Esse raciocinio esta construido, nos Tépicos, no seguinte exemplo, que mostra que é
incorreto expressar uma propriedade de um objeto com base apenas na percepcdo sensorial

342 (aicOnog):

A seguir, para o fim de rebater um ponto de vista, veja-se se 0 adversario
expressou uma propriedade de tal indole que sua adequacao ao sujeito ndo seja
evidente a ndo ser pela sensa¢do, visto que em tal caso a propriedade néo foi
corretamente formulada. Pois a verdade é que todo atributo sensivel, uma vez
retirado da esfera da sensacdo, torna-se incerto e nao é claro que ele continue
a pertencer ao seu sujeito, pelo fato de ser evidenciado unicamente pela
sensacdo. Este principio sera verdadeiro no caso de todo atributo que ndo
acompanhe sempre e necessariamente 0 seu sujeito. Assim, por exemplo,
quem declara que é uma propriedade do Sol o ser “a mais brilhante estrela que
se move acima da Terra” usa, ao descrever a propriedade, uma expressao desse
tipo, a saber: “mover-se acima da Terra”, a qual ¢ evidenciada pela sensacao.
Por isso mesmo a propriedade ndo pode ter sido corretamente formulada, pois
sera incerto, depois que o Sol se ple, se ele continua a mover-se acima da
Terra, uma vez que durante esse periodo nos falta a sensagdo
(ARISTOTELES, Tépicos V, 3 131b 19-32).

Agora vamos mostrar alguns instrumentos principais da dialética que sdo apresentados
nos Topicos, mas continuaremos com as ilustracbes dos raciocinios com base em temas de

filosofia.

16 Porém ndo o inverso, como alertamos anteriormente, pois ha uma flexibilidade nos exemplos dos
Topicos, para mostrar os raciocinios.
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3 OSPRINCIPAIS INSTRUMENTOS DOS TOPICOS

No encerramento do livro | dos Topicos Aristoteles declara ter apresentado, até ali, 0s
instrumentos (6pyava) pelos quais se efetuam os raciocinios e que tém utilidade para os topicos,
que sdo introduzidos a partir do livro Il. Esses instrumentos sdo no¢Oes necessarias a formacéao
das proposicdes dialéticas utilizadas no debate, entre as quais se destacam as regras para 0
controle do significado dos termos e as ordens de predicacao, que sdo os predicaveis. Mas 0s
topicos também sdo instrumentos utilizados nos debates, tanto que ddo o nome a obra.
Comecaremos a explicagdo com os topicos.

Aristételes apresenta os tdpicos (témotr) nos livros 1l a VII dos Topicos, apos 0s
instrumentos basicos do livro 1. O livro VIII, que finaliza o tratado, trata do método do debate,
do qual nos apresentamos alguns elementos na primeira se¢ao deste artigo. A palavra “topico”
é a tradugdo do grego tomog, que significa “lugar”. Nas paginas anteriores nds citamos algumas
passagens indicando se tratarem de tépicos e, como € possivel ver, 0 que existe de comum em
todas elas € a ideia de uma sugestéo a ser aplicada nos debates, nos exercicios, e, como acontece
na retorica, nos discursos.

343 Grande parte dos topicos sdo formas argumentativas, ou estruturas de raciocinio. Na
retorica,’ os discursos sdo organizados conforme sua finalidade, assim, existem topicos
apropriados a alguns assuntos. No entanto, ha alguns que sdo aplicaveis, ou comuns, a todas as
areas. Um tdpico que serve como molde para construir argumentos em todos os assuntos €
chamado de “tépico comum”, ou “lugar comum”, em latim, o locus communis, traducdo do
grego kowodg tomog. Por exemplo, o lugar comum mais conhecido na retorica é o lugar, ou
topico, “do mais e do menos”, que é: quem pode o mais pode o menos (ARISTOTELES,
Retdrica 11, 23 1397b 10-15). Ele serve para construir argumentos em qualquer assunto.® Os
topicos dos Tépicos sdo utilizados entre os dialéticos, enquanto que o0s topicos retdricos servem
para construir argumentos destinados a persuadir o publico. Esse é o motivo principal de suas

diferencas, pois ambos so, geralmente, férmas para construir argumentos.*®

17 A retdrica é definida, por Aristoteles, como um ramo da dialética que tem a finalidade de persuadir
(ARISTOTELES, Retérica |, 1 1354a 1; Il 1355b 26).

18 Por exemplo, quem é capaz de correr 10 km, é capaz de caminhar 5 km. E assim em n casos.

19 Para enfatizar a natureza formal do topico, trazemos, aqui, um topico dos Topicos que é uma
sugestdo de examinar uma forma dedutiva de “uma coisa em questdo”, em abstrato: “Examine-Se,
além disso, com respeito a coisa em questdo, o que é aquilo cuja realidade condiciona a realidade da
mesma, ou cuja realidade se segue necessariamente da coisa em questdo: se se deseja estabelecer um
ponto de vista ou opinido, é preciso investigar que coisa existe de cuja realidade se seguira a realidade
da coisa em questdo (porque, se demonstrarmos que a primeira é real, também teremos demonstrado
que a coisa em questdo é real)” (ARISTOTELES, Tépicos |1, 4, 111b 18-22).
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Ressaltamos, porém, que a ideia de forma para construir argumentos reflete o que os
topicos sdo em sua grande parte, mas ndo corresponde a sua definicdo, pois, como mostramos
em alguns exemplos, essas sugestfes a serem levadas, de memoria, aos debates, incluem
recomendac0es taticas, como manter a calma e dar assentimento a afirmagdes irrelevantes para
a tese em questao, ter cuidado para ndo passar para argumentos mais dificeis, entre outras desse
tipo. Até mesmo a Retdrica contém tdpicos que sdo sugestdes taticas e ndo argumentativas, por
exemplo: voltar, contra o oponente, a acusacdo que ele fez contra nds (ARISTOTELES,
Retdrica 11, 23 1398a 5).

Os topicos eram sabidos de memoria porque serviam para improvisar argumentos nas
praticas orais, que eram 0s debates e os discursos. Christof Rapp, entre outros especialistas,
acredita que e provavel que o termo “lugar” (témoc) venha de um antigo método de
memorizagdo, que consistia em memorizar uma lista de itens associando-os a imagens de
lugares em sucessao, como casas enfileiradas ao longo de uma rua. Cada ideia estava associada
a uma casa, o que facilitava sua lembranca. O autor diz ter encontrado descri¢cdes dessa técnica
em Cicero e Quintiliano, aléem de mencdes feitas pelo préprio Aristételes, nas obras Topicos,
De anima, Da memoria e reminiscéncia e Dos sonhos (RAPP, 2002).

De fato, ha, nos Topicos, uma alusdo a essa técnica de memorizagdo. E a seguinte

344
passagem:

Pois, assim como numa pessoa de memdria adestrada a lembranca das proprias
coisas é imediatamente despertada pela simples mencdo dos seus lugares
(tomot), também esses habitos ddo maior presteza para o raciocinio, porque
temos as premissas classificadas diante dos olhos da mente, cada uma debaixo
do seu nimero (ARISTOTELES, Tépicos VIII, 14 163b 30-35).

Cicero (106 - 43 a. C.), em Do Orador, atribui ao poeta grego Simonides de Ceos
(Kelog) (556 - 468 a. C.) a invencgéo da arte da memorizagéo. Ele faz um relato que parece ser
uma lenda, de como Simdnides concluiu que o melhor meio para se ter uma memoria clara é
lembrar os lugares (loci) das coisas, 0 que envolve visualizar imagens associadas a lugares, em
uma ordem. Cicero compara os fatos associados aos lugares a letras gravadas em uma tabua de
cera (CICERO, De oratore 2, 86 - 352-354).

A maioria dos topicos dos Tdpicos sdo construidos em funcdo dos predicaveis.?® As

proposicbes sdo predicacdes, elas dizem algo de algum sujeito. Nos Tépicos,

2Em Topicos 1, 9, Aristételes distingue os quatro predicaveis, ou ordens de predicacio, das dez
categorias, ou classes de predicados, que sdo classes das coisas que existem e das palavras que
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Aristoteles diz que tudo que é dito, ou predicado, de um sujeito pode ser classificado em uma
dessas quatro ordens, ou categorias de predicacdo, que sdo: a definicdo (6pog ou Opiopdg), O
proprio (idov), 0 acidente (cvufefnkoc) e o género (yévog). O género é acompanhado pela
nogdo de diferenca (Swapopd) especifica, utilizada para construir a definigéo.

Passamos, entdo, a dizer o que é cada um dos predicaveis e dar um exemplo de um
topico que aplique cada uma dessas nogdes. Definicdo é uma frase que significa a esséncia de
alguma coisa, esséncia no sentido do que “algo é”. Todos os outros predicaveis acabam servido
a definicdo, pois o género é predicado na categoria de esséncia de varias coisas que se
classificam em diferentes espécies. Colocando-se um objeto em um género e acrescentando-se
uma diferenca especifica, temos uma defini¢do. Por exemplo, o homem pertence ao género
animal, mas sua espécie se diferencia dos outros animais por ter a faculdade da razdo. Assim
temos a definicdo: homem é um animal racional. Proprio, ou propriedade, é o que se predica
exclusivamente de um sujeito, mas ndo como algo essencial, ndo faz parte de sua definicéo. Por
exemplo, rir € proprio do homem, os outros animais ndo riem. Mas o homem néo é definido
como um animal que ri, pois rir ndo faz parte de sua esséncia. A propriedade apenas acompanha
a esséncia, ou seja, existe concomitantemente a esséncia, pois 0 homem pode ser homem

U5 mesmo sem rir. Por outro lado, se ndo for racional, ndo pode ser homem. O acidente também
acompanha a esséncia e € aquilo que se predica de um sujeito mas ndo é nenhum dos outros trés
predicaveis. Uma caracteristica acidental pode pertencer a um sujeito apenas temporariamente,
por exemplo, se uma pessoa esta sentada, a posicao estar sentada é acidental, ndo faz parte de
sua esséncia e nem das suas propriedades exclusivas (ARISTOTELES, Tépicos 1, 4-5).

E importante lembrar que conhecimento na época de AvristGteles se embasava nas
definicdes e classificacdes. Os objetos de conhecimento se organizavam em uma ontologia que
compreendia géneros e especies, e 0 conhecimento retratava as relagdes de pertencimento dos
objetos a essas classes. Por isso, a classificacdo era fundamental para saber o que cada coisa é
e quais sdo suas propriedades. Isso explica a predominancia do predicaveis na organizacdo dos
topicos dos Topicos, uma vez que tinha o treinamento académico como uma das finalidades.?*

H& uma quantidade muito grande de tdépicos nos livros Il a VII dos Topicos. Cada
recomendacéo de Aristoteles € um topico para o aluno memorizar. Em geral, um topico ocupa

um paragrafo de texto, com uma férmula geral seguida de uma explicacdo com um ou dois

correspondem a essas classes. Ele emprega o conhecimento das dez categorias nos Tépicos, mas ndo
discorre, ali, sobre elas, pois elas sdo explicadas na obra intitulada Categorias, que também é um dos

tratados do Organon.
2L Segundo Kneale e Kneale: “Os Topicos sdo o produto da reflexdo sobre o método dialético tal como
era aplicado a problemas de definicdo e de classificacdo” (KNEALE e KNEALE, 1991, p. 35).
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exemplos. O primeiro tépico aparece no inicio do livro Il, capitulo 2, e refere-se ao predicavel
acidente. Serve para o debatedor avaliar se 0 seu oponente estd cometendo um erro ao atribuir

a um objeto uma caracteristica como acidental, quando, de fato, ela ndo é acidental:

Ora bem: uma regra ou topico é examinar se um homem atribuiu como
acidente o que pertence ao sujeito de alguma outra maneira. Esse erro se
comete mais comumente do que se refere aos géneros das coisas, como, por
exemplo, se alguém dissesse que branco &, acidentalmente, uma cor, pois ser
uma cor ndo é um acidente do branco, mas sim o seu género (ARISTOTELES,
Topicos 11, 2 109a 34).

O seguinte exemplo é sobre 0 género, e o tdpico se destina a verificar a correcdo do

enquadramento da espécie no género:

Veja-se igualmente, se a espécie participa de algum carater que nenhum
integrante do género possa absolutamente possuir. Assim, por exemplo, se a
alma participa da vida, e ndo € possivel que nenhum ndmero viva, a alma néo
podera ser uma espécie de nimero (ARISTOTELES, Tépicos IV, 3 123a
23).22

O seguinte exemplo é sobre o préprio, ou propriedade. Para fins de tentar “destruir” a
346 formulacdo apresentada pelo oponente, Aristoteles recomenda verificar se o0 sujeito da
proposicdo tem mais de um sentido. Havendo mais de um sentido e ndo tendo sido feita a
distingéo, a propriedade ndo pode ser aceita. Adverténcias desse tipo, sobre a clareza no uso
das palavras, sdo muito frequentes no decorrer do tratado, pois o controle do significado dos

termos faz parte dos instrumentos da dialética.

A seguir, como propdsitos destrutivos, veja-se se 0 sujeito a que o adversario
atribui a propriedade se usa em mais de um sentido e ndo se fez nenhuma
distincdo com respeito a qual desses sentidos se atribui a propriedade: pois
nesse caso a propriedade ndo terd sido corretamente formulada
(ARISTOTELES, T6picos V, 2 130a 15-18).

Nosso ultimo exemplo é de um topico para verificar se uma defini¢do foi bem formulada
quando ha vérias relagdes possiveis dos predicados com o termo a ser definido. No exemplo, a

definicdo correta para “sabedoria” é “faculdade da razao”, pois ela pertence primeiramente a

22 Apesar de ndo haver nenhuma mengéo a isso nessa passagem dos TOpicos, percebe-se que esse
raciocinio funciona para refutar a teoria de Pitagoras, de que o principio de todas as coisas sdo 0s
ntmeros. Colocamos esse exemplo também para dizer que € possivel encontrar, nos Topicos, Varios

raciocinios que servem para refutar as teorias de outros filosofos, apesar de Aristoteles ndo deixar isso
expresso.
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razdo, para depois pertencer ao homem. Aqui podemos perceber como 0s esquemas de
classificacdo, de pertencimento as classes e aos @éneros, eram importantes para 0

conhecimento:

Ou entdo deve-se ver, sempre que um termo é usado numa variedade de
relagdes, se ele deixou de expressa-lo na sua relagdo priméria: por exemplo,
definindo a ‘sabedoria’ como a virtude do ‘homem’ ou da ‘alma’ ao invés da
‘faculdade racional’, j& que a sabedoria é primeiramente a virtude da faculdade
racional, pois é devido a ela que se diz tanto do homem como da alma que sdo
sabios (ARISTOTELES, Topicos VI, 6 145a 28-32).

4 CONSIDERACOES FINAIS

As dificuldades que temos de interpretar textos antigos tém a ver com 0 no0SsoO
desconhecimento sobre seus contextos, devido a distancia temporal. Nem sempre termos
acesso a obra integral desses autores, costumamos trabalhar com textos remanescentes. Por isso,
os estudos propedéuticos sdo Uteis, ja que condensam um longo trabalho de pesquisa.

Nosso primeiro contato com os Topicos de Aristoteles, hd mais de uma década, nos

347 causou grande estranhamento. E uma satisfacdo, enfim, poder escrever um breve guia que
possibilite um primeiro contato mais “amigavel” com essa interessante obra. As nogdes basicas
e ilustragBes que apresentamos servem para situar o leitor nos assuntos dos Topicos e alertar
sobre o risco de interpretacdes rapidas. E um trabalho Gtil, porém, modesto. Longe de ser uma
interpretagdo completa ou um resumo dessa obra, acreditamos que este artigo possa facilitar

sua leitura e despertar o interesse por seu estudo aprofundado.
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