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RESUMO
O presente artigo deseja investigar como Blaise Pascal, ao se afastar teoricamente de René Descartes —
pensador que estava com suas teorias vigentes no século XVII — em relagdo ao problema da

possibilidade do conhecimento em geral, recusa também a estrutura metafisica cartesiana em sua
filosofia. Isto é, deseja-se ver que, distanciando-se das no¢bes expostas na obra Regras para a dire¢ao

39 do espirito sobre os principios primeiros do conhecimento, Pascal se distancia também de nog¢des
metafisicas cartesianas, construindo uma metafisica que enxerga o sujeito de forma distinta da de
Descartes. Nessa perspectiva, 0s textos principais mobilizados serdo Do espirito geométrico e Da arte
de persuadir e Pensamentos, de Pascal, e de Descartes, além das Regras, a carta-prefacio aos
Principios da filosofia.
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ABSTRACT

The present article aims to investigate how, as Blaise Pascal theoretically moves away from René
Descartes — a pioneer whose theories were in force in the 17th century — in regard to the problem of
the possibility of knowledge in general, he also rejects the Cartesian metaphysical structure in his
philosophy. That is, we want to see that, distancing himself from the notions exposed in the book
Rules for the Direction of the Spirit on the first principles of knowledge, Pascal also distances himself
from Cartesian metaphysical notions, building a metaphysics that sees the subject differently from
Descartes’s. In this perspective, the main texts mobilized will be Pascal’s On the Geometric Spirit and
On the Art of Persuading and Thoughts, and, in addition to Descartes’s Rules, his preface letter to the
Principles of Philosophy.

Keywords: Pascal. Descartes. Knowledge. Metaphysics.

! Artigo originado de pesquisa financiada pela FAPESP (processo 2019/04830-4).

2 Mestranda no Programa de Pés-Graduacio em Filosofia pela Universidade de S&o Paulo (USP).
CV Lattes: http:/lattes.cnpq.br/1884997419752167.
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1028-5399.
ISSN: 2238-7692 @. BY _NC_ND ~ ‘k \



mailto:laporta.beatriz@gmail.com
http://lattes.cnpq.br/1884997419752167
https://orcid.org/0000-0003-1028-5399
https://doi.org/10.26512/pl.v10i19.36750

L 4 VOLUME 10
DL EN1S
i Vo G 1EVE 0,29 6 ANO 2021

INTRODUCAQ?®

Quando se trata de escrever sobre dois filosofos classicos buscando seus
distanciamentos, corre-se 0 risco de cair em equivocos, pois pode-se enxergar um deles a
partir do sistema do outro ou forcar comparagdes possiveis de conceitos e estruturas para se
justificar um afastamento entre eles que, muitas vezes, nao é tdo intencional e radical quanto
se espera afirmar. Mas, sem que se aposte no brilhantismo de alguma das partes, busca-se
apenas ver a reinterpretacdo feita por Pascal da questdo desenvolvida por Descartes quanto a
concepcgdo filosdfica dos primeiros principios do conhecimento, pois o0s estudiosos da
filosofia francesa seiscentista consideram esse um caminho valido a ser percorrido — deixando
claro que apenas se quer em um ponto especifico ver como Pascal se sustenta ao propor novos
caminhos em relacdo aqueles percorridos por Descartes.
Descartes, nas quatro primeiras regras de sua famosa obra Regras para a direcdo do
espirito, propde o que chama de mathesis universalis (disciplina universal) e discorre sobre o
fato de que, antes de haver qualquer conhecimento particular, ha certos principios da razédo
que sdo fundamentos do conhecimento em geral. Dentro disso, para 0 sujeito haveria uma
40 faculdade que constitui a unidade e a universalidade do saber, e 0 primeiro ato epistemolégico
seria a propria consideracdo da natureza do conhecimento que pode ser transmitido no sujeito.
E mais, s haveria conhecimento certo a partir das operacdes de ordem e medida, que
perpassam toda a obtencao da ciéncia através do método.

Ao formular uma ciéncia com pretensdes universais e para ser possivel 0
conhecimento verdadeiro, Descartes utiliza o rigor das matematicas no que é proprio a razao
humana, isto é, acredita que a forma de agir das matematicas ndo esta restrita a elas. Entdo, é
por meio mais especificamente da geometria e da aritmética* que Descartes encontrara o
modelo de método para a busca da verdade. Vé-se que as matematicas sdo usadas por
Descartes como modelo de método para a busca da verdade, pois nessas ciéncias ndo ha
possibilidade de controvérsias.® N&o estando preocupado com a fundamentagdo da

3 Artigo desenvolvido a partir de comunicago realizada no IV Encontro Nacional de Pesquisa na Graduagio em
Filosofia da UnB em 8 de outubro de 2019, cujo titulo foi “O problema da possibilidade do conhecimento em
geral: a desobediéncia de Pascal em relacdo a Descartes”.

4 As matematicas particulares seriam mais uma “roupagem” da mathesis universalis que ela propria. Isto é, desde
que ndo se confundam com o método, elas podem ser usadas como um tipo de retérica.

5 Ha a possibilidade de divida — Descartes chega a apresentar nas MeditagGes o argumento do Génio Maligno —,

mas ndo ha controvérsias, isto é, as matematicas sdo passiveis de ddvida, ndo sdo imunes a erros e toma- Ias
como método universal seria um problema. Ademais, Descartes rompe com uma compreensdo da matematica
antiga, aquela que ndo demonstrava o raciocinio necessario para chegar a uma conclusdo, ou seja, um

matematica que s6 operava pela deducdo sem ter uma demonstragdo. Nao sera necessario aqui entrar
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metafisica®, Descartes pode nesse texto, escrito anos antes das Meditaces metafisicas, expor
elementos ndo apresentados nas Meditacdes e que apresentam discussdes sobre o método e
sobre o projeto de ciéncia universal.

Aparentemente, as Regras seriam um texto simples, mas trazem uma série de
dificuldades que ndo conseguiremos satisfatoriamente abordar aqui. Podemos apenas indicar
que, por exemplo, elas ndo foram traduzidas para o francés no século XVII, o que causou
algumas ambiguidades de conceitos, alem de terem sido publicadas tardiamente (1701). Além
disso, Descartes, apOs escrever essa obra, ndo a comentou direta nem indiretamente em
nenhum outro texto seu. Segundo Marion, “nota-se, com efeito, que, tanto quanto sabemos,
ele nunca fez qualquer alusdo, nem indireta (ao contrario das multiplas remissGes entre o
Discurso, os Ensaios e as Meditagdes), nem directamente (nenhuma citacdo)” (MARION,
1975, p. 22). Contudo, o essencial é vermos esse carater de “terapia do espirito” que as
Regras possuem, essa intencdo de conduzir o espirito para que, sozinho, retire das analises o
que pode gerar confusdo, aspecto que ndo é dado em textos escritos na forma de tratado.
Dentro disso, ha a apresentacdo de um método que permita que a luz natural do espirito
consiga distinguir pela intuicdo o verdadeiro do falso e ter seguranca de que isso se mantenha

41 na deducéo.

Entretanto, para Pascal, leitor assiduo de Descartes, isso se dard de forma
completamente distinta, porque para ele ndo haveria apenas um método — uma vez que a
propria natureza humana impede que seja assim. Agora, ndo ha aqui como em Descartes uma
centralidade e uma precedéncia da faculdade do pensamento e, para se entender como se da a
obtencdo dos primeiros principios, deve-se entender a natureza humana para além do
entendimento. Porém, antes de se aprofundarem as comparac@es, para se ter em mente esse
processo cartesiano de forma mais clara, € necessario voltar as quatro primeiras regras de

Descartes.

1 DESENVOLVIMENTO

diferenca entre a matematica e a mathesis universalis, mas basta indicar que somente na Regra IV aparece a
defini¢do de método universal.

6 Por exemplo, nas Regras o cogito ndo é formulado, isto é, ndo ha um ato reflexivo pelo qual a mente se torna
consciente de si mesma. Alquié, em La deécouverte métaphysique de I’homme, chega mesmo a dizer que a
Regras ndo contém nenhum vestigio de metafisica (ALQUIE, 1950, p. 78).
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A obra Regras para a direcdo do espirito’ ndo foi escrita na forma de um tratado. O
estilo de escrita dela € atipico por fugir do modo classico de escrever no século XVII, e
realmente, ndo temos outros filosofos seiscentistas que escreveram regras. Nao precisaremos
discutir os motivos que levaram Descartes em 1628 a escrever a obra dessa forma, pois
seriamos levados a uma discussao outra, mas isso clareia a forte intencdo de Descartes de se
opor a tradicdo fazendo referéncia a ela.
A Regra | possui um aspecto de continuidade e a0 mesmo tempo de ruptura com um
tema classico escolastico e retérico humanista, a finalidade dos estudos. A obra como um todo
é um texto para direcionar o espirito da melhor forma, o que é um tema recorrente na
filosofia, mas se da de uma forma completamente original, afirmando que o sujeito sozinho
possui a capacidade para bem conduzir a razdo, se bem empregar um método e a faculdade do
pensamento. Comecando pela Regra |, vé-se que a sabedoria conhece diversos objetos
permanecendo sempre idéntica, ou seja, ha a conexao de todas as ciéncias particulares em um
saber universal. Como é sabido por todos, nas Regras para a direcéo do espirito o fildsofo
usa a ideia de totalidade, sendo a razéo a fonte prioritaria para a obtencéo das verdades.
Dito de outra forma, Descartes apresenta o que se chama aqui de um projeto de saber
42 perfeito, que abranja o conhecimento claro e distinto de todas as coisas que contemplem as
ciéncias. Junto a isso, na carta-prefacio aos Principios da filosofia, Descartes escreve que a
filosofia é o estudo da “sabedoria”, que é o perfeito conhecimento de tudo o que o homem?®
pode saber sobre a conduta da vida (moral), a conservacdo da satde (medicina) e a invengédo
das artes (mecénica). Imbuido nisso, Descartes descreve a filosofia a partir da imagem de uma
“arvore do saber” constituida de uma raiz-metafisica, um tronco-fisica, e trés ramos
principais, sendo ciéncias conectadas. E importante notar que nesses ramos n&o haveria artes
especializadas; diz-se mesmo objetos ou fins particulares. Portanto, seja nas Regras para a

direcdo do espirito — nas quais Descartes destaca menos a completude da arvore do saber e

" Gostariamos de indicar que essa obra foi discutida com o correspondente Mersenne em troca de cartas em
1630, e estabeleceu uma corrente de intérpretes, sendo um de seus principais nomes Jean-Luc Marion, que
trazemos na analise deste trabalho. Contudo, dado o espaco do texto e a intencdo de trazermos os estudos de
Pascal sobre o assunto, ndo abordaremos exaustivamente essas literaturas. Preferimos entdo apenas apontar aqui,
para o interesse dos leitores, que Marion apresenta, entre outras coisas, um possivel segundo grau de abstracdo
quando trata da ordem e da medida. Ou seja, quanto a mathesis universalis, de que trataremos a frente, haveria
um segundo grau, o qual ocorre quando a propria quantidade é retirada dos estudos, restando apenas a ordem e a
medida num sentido amplo.

8 Dentro das discussdes filosoficas contemporaneas sobre “sujeito universal”, tomamos ciéncia de que o termo
originalmente empregado no século XVII “homem” néo caberia mais para representar o que chamamos de “ser
humano”. Conscientes desse problema e atentos a seguir a melhor traducdo do francés neste texto, optamos por
deixar “homem” quando em citacdo direta ou indireta de Descartes ou dos comentadores, e utilizamos “se

humano” quando a letra é nossa.
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mais a unidade — ou nos Principios da filosofia, o filosofo sempre usa a ideia de totalidade,
sendo a razdo a fonte prioritaria para a obtencdo das verdades.

Na carta-prefacio aos Principios da filosofia, Descartes apresenta os graus de
“sabedoria” divididos, em primeiro lugar, nas nogOes que séo tdo claras por si mesmas, que
podemos adquiri-las sem meditacdo®; depois no que a experiéncia dos sentidos da a conhecer;
e, finalmente, no que a conversa com 0s outros homens nos ensina. Isto €, a “sabedoria”
envolve tanto as aplicagbes praticas das artes, da medicina e da moral quanto o0s
conhecimentos tedricos. Dito de outra forma, Descartes em vérias de suas obras apresenta o
qgue se chama aqui de um projeto de saber perfeito, que abranja o conhecimento claro e
distinto de todas as coisas que contemplem as ciéncias. E isso é tdo agudo que, para

Descartes, “sabedoria”

€ 0 conjunto das ciéncias e de suas aplica¢des préaticas. Descartes faz dela o
objeto central, a concepcdo fundamental de sua Filosofia. Devemos esperar,
pois, uma estreita relacdo entre a sua concepcdo da sagesse e suas ideias
fundamentais sobre a natureza do espirito humano que, como ja vimos,
constituem elementos essenciais de sua metafisica. (TEIXEIRA, 1990, p.
103)

43
Voltando as Regras, na Regra Il Descartes apresenta quais objetos serdo objetos de

ciéncia e trata do fato de que a concatenacgéo das ciéncias vem da propria razdo. Assim, serdo
objetos de ciéncia aqueles certos (certeza) e indubitaveis (evidéncia). Resumidamente,
primeiro a determinagdo dos objetos é feita atraves da capacidade do sujeito que conhece, e
ndo pelos objetos — e Descartes retira de seu objetivo filoséfico os estudos especificos —; e,
segundo, o conhecimento cientifico ndo se opfe apenas ao falso, mas também ao provavel,
aquilo de que se pode duvidar. Com isso, Descartes pode agora exigir da ciéncia a certeza das
matematicas, pois estas ndo precisam de pressupostos experimentais.°

Mas deve-se perguntar: para Descartes, quais objetos serdo objetos de ciéncia? Nesta
ocasido, isto é, nas quatro primeiras regras, importa mais ver a capacidade do ser humano de
conhecer do que a natureza dos objetos, pois 0 objeto de conhecimento deve ser certo e
indubitavel, independentemente de sua natureza especifica. Sera justamente no intelecto
humano que Descartes ira encontrar o centro a partir do qual se da a unidade para as ciéncias.

Desse ponto de vista, com a unificacdo das ciéncias no intelecto e ndo nos objetos obtida na

9 Dentro do esquema da verdadeira filosofia, no qual a primeira parte é a metafisica, seria neste campo que
estariam os principios do conhecimento.

10 Ver-se-4 mais a frente que para Pascal haverd um afastamento a Descartes justamente no ponto d
consideracdo da experiéncia para a obtencdo de conhecimento.
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Regra |, Descartes consegue na Regra Il fundamentar a ciéncia pela certeza. Portanto, s6 se
pode confiar nas coisas das quais ndo se tem duvida nenhuma, e isso se dard através dos

processos de intuicao e deducéo:

E preciso acreditar que todas as ciéncias estdo de tal modo conexas entre si
que é muitissimo mais féacil aprendé-las todas ao mesmo tempo do que
separar uma s6 que seja das outras. (DESCARTES, 1989, p. 4)

Ora, mas como se da a relagdo entre intuicdo e deducdo e clareza e evidéncia? A
intuicdo cabe apreender os primeiros principios com clareza e evidéncia, e a deducéo é capaz
de fazer a progressdo do conhecimento através da cadeia de intuicdes. Neste momento, apds
haver estabelecido os elementos basicos, Descartes pode falar desse método que permite
atingir o conhecimento verdadeiro das ciéncias, ou melhor, poderd falar da mathesis
universalis. Com a ordem e a medida, a mathesis universalis pode ultrapassar o primeiro grau
de abstracdo das matematicas.

Descartes inicia a Regra Il dando uma definicdo de ciéncia e abole a ideia de
semelhanca entre as artes corporais e 0s conhecimentos intelectuais. A finalidade dos estudos

44 para ele ser& buscar as diferencas. Assim, uma vez dados os exemplos, 0s objetos especificos
ndo podem determinar o que é ciéncia. Com isso, Descartes abre o método universal dizendo
que, independentemente do objeto, com esse método bom e correto pode-se chegar a um
conhecimento verdadeiro dele, ndo importa de qual ordem ele seja. Se o alvo da Regra | é a
ideia de semelhanca, na Regra Il o alvo sera a ideia de probabilidade. Em outras palavras, sai
de cena a questdo da ideia dos objetos (0 que eu conhego) e entra em cena 0 como eu conhego,
pois isso me dara o verdadeiro, e ndo somente 0 que parece ser verdadeiro. Ora, trata-se de
bem orientar o espirito, e essa orientacdo ndo podera lidar com a ideia de provavel, pois disso
surge a duvida. Para Descartes, a unidade das ciéncias tem sua condicéo suficiente na unidade
do espirito cognoscente. “Todas as ciéncias”, escreve na Regra I,

nada mais sdo que a sabedoria humana, a qual permanece sempre una e
sempre a mesma, por muito diferentes que sejam os objetos a que ela se
aplica, e ndo recebe deles mais distingdes do que a luz do sol da variedade
das coisas que ilumina, ndo ha necessidade de impor aos espiritos quaisquer
limites. (DESCARTES, 1989, p. 4)

Descartes € avesso as teorias que aceitam o convencimento, o provavel,

tudo que ndo seja simples. Se algo é demonstrado, ndo precisa de convencimento,
O AFASTAMENTO DE PASCAL DA TEORIA CARTESIANA DO PROBLEMA ‘
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pois a demonstracdo lida com o verdadeiro, que é simples. Assim, se as artes ndo servem
nesse esquema, a aritmética e a geometria podem ser modelos de objetos simples, porque ndo
dependem de uma linguagem ou apresentacao enfeitada. De fato, 0 modelo das matematicas
se mantém constante nos estudos seiscentistas, mas com nuances. Aqui, basta vermos a forca
desse argumento em Descartes e como Pascal ira se opor a ele’'. Resumindo, é a partir da
capacidade do proprio espirito que o sujeito deve abordar os objetos, pois os fins particulares
destes ndo importam.
Na Regra Ill, a clareza e a evidéncia aparecem como absoluta exigéncia na obtencéo
da ciéncia, pois elas retiram as opinides e a probabilidade. Essa regra cuida de explicar que a
certeza que a Regra Il demonstrou ndo pode ser adquirida por autoridade, mas deve ser
intuida ou deduzida (através da “luz natural”, isto &, de atos do entendimento). Em resumo,
nessa regra o filésofo falara do processo de intuicdo que constitui o fundamento do saber e
que se opbe ao conhecimento sensivel do ser como uma visao intelectual. Entdo, ao buscar o
conhecimento a mente precisa estar pura (na sua esséncia de razdo, entendimento) e atenta
(voltada para um objeto simples).
Assim sendo, ao se conhecer intuitivamente (tudo que se intui € absolutamente certo,
45 porque a ideia intuida é clara) ha presenca no espirito e, portanto, ndo dependendo de
conhecimentos anteriores e tendo a perfeita separagcéo de tudo, ndo se confunde com nada.
Dessa forma, os primeiros principios sdo intuidos e os seguintes sdo deduzidos pela razéo.
Segundo Descartes, passaremos em revista todos os atos do entendimento “que nos permitem
chegar ao conhecimento das coisas, sem nenhum receio de engano” e, com isso, admitiremos
apenas a intuicéo e a deducdo (DESCARTES, 1989, p. 7).1?
Ademais, partindo para a Ultima regra desse bloco selecionado, a Regra IV apresenta
gue o importante é ter um caminho de conhecimento sem lacunas e com regras de ligacGes
através do emprego de um método de regras certas e faceis, pois ndo se pode, em nenhuma

medida, tomar o falso por verdadeiro:

11 Queremos dizer com “se opor” que a teoria pascaliana nas obras aqui analisadas possuem um direcionamento
e conclusdes distintas sobre as discussOes feitas por Descartes nas Regras para a diregdo do espirito. Ou seja,
ndo se pode afirmar com certeza qual foi o contato que Pascal teve com essa obra, uma vez que ela foi publicada
tardiamente, mas se pode dizer que o0 jansenista conhecia as teorias cartesianas e teve contato tanto com
Descartes quanto principalmente com o meio filosofico e intelectual da época, que discutia essas interpretacoes.
N&o queremos estabelecer aqui uma hip6tese de que Pascal quis intencionalmente escrever para se opor as
Regras, mas que, como fil6sofo seiscentista, tinha conhecimento da teoria cartesiana e apresentou estudos
contrérios a ela.

12 J4 Pascal sera ligado mais a ruptura e a multiplas ciéncias cindidas, mas isso sera tratado a frente. Outro ponto
apresentado nessa regra, o qual vale lembrar, é o fato de que é preciso usar as matematicas de modelo (veiculo) e
seguir adiante para aumentar o campo do conhecimento para além delas. Ou seja, Descartes deseja ir além da
matematicas e buscar uma fundamentacdo metafisica, que serd o “eu penso, eu existo”.
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Ora, vale mais nunca pensar em procurar a verdade de alguma coisa que
fazé-lo sem método. [...] Entendo por método regras certas e faceis, que
permitem a gquem exatamente as observar nunca tomar por verdadeiro algo
de falso e, sem desperdicar inutilmente nenhum esforco da mente, mas
aumentando sempre gradualmente o saber, atingir o conhecimento
verdadeiro de tudo o que serd capaz de saber. Aqui, ha duas observacdes a
fazer: ndo tomar absolutamente nada de falso por verdadeiro, e chegar ao
conhecimento de tudo. (DESCARTES, 1989, p. 8)*3

Jean-Luc Marion, classico comentador cartesiano, aponta que

0 método, com efeito, “ndo se deve compreender ‘metodologicamente’ como
forma de investigacdo e de procura, mas sim metafisicamente, como
caminho para uma determinacdo essencial da verdade, que possa
fundamentar-se exclusivamente pelo poder do homem”. Mais necessario a
verdade das coisas do que as prdprias coisas (como faria pensar o titulo da
Regra 1V, 371, 2-3), 0 método assegura ao espirito a universal evidenciagéo;
ou antes, o0 espirito humano assegura-a pelo método. (MARION, 1975, p.
255)

Isto posto, tem-se que a mathesis universalis é superior e fonte de todos os outros

46 saberes, porque pressupde menos que as ciéncias particulares, que, por sua vez, pressupdem a
propria mathesis universalis. Marion diz mesmo que, “na Regra IV, pelo contrério, para além
da abstracdo que s6 mantém das coisas 0 numero e a figura e, portanto, além da quantidade
sem matéria, intervém uma segunda abstracdo: nada considerar, mesmo no numero e da
figura, sendo a ordem e a medida” (MARION, 1975, p. 91). Nada considerar sendo a ordem e
a medida, mesmo que ndo seja evidente nos objetos que se apresentam, pois a ordem reduz-se
a ir sempre do mais facil e mais simples ao mais complexo, isto €, parte do intuitivo e se move
dedutivamente ao que é complexo. Se houver algum salto na corrente, isto €, caso ndo se siga
a ordem (se a deduco néo for corretamente intuida), a certeza se perde.** Por isso Descartes,
nas Meditacdes metafisicas, passa do cogito para o conhecimento de seu interior, dele mesmo,
e somente com a veracidade divina pode passar a existéncia das coisas materiais. Por fim, o
filésofo trata ainda nessa regra da enumeracao, que € a retomada do processo dedutivo com a

intencdo de aproximar a deducdo da intuigdo. Assim, transforma a sequéncia em apreensao

13 para um maior aprofundamento da discussio de método e da mathesis universalis, ver ANDRADE, E. A
Construcéo da Regra IV das “Regras para Diregdo do Espirito” sob uma Perspectiva da “Mathesis Universalis”.
Cad. Hist. Fil. Ci., v. 17, n. 2, Campinas, 2007.

14 Dizendo de outra forma, ndo se pode dirigir o conhecimento pelo tipo do objeto, mas s6 pela ordem qu

determina em que momento os objetos sdo conhecidos.
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instantanea por meio da sucessdo, e aumenta a capacidade do sujeito de aprender ao ver se
ndo omitiu nada.

Em outras palavras, a mathesis universalis tera um papel baseado nas no¢6es de ordem
e medida, e isso ndo serd uma matematica tal como ela era conhecida. A matemética em si
ndo sera considerada por Descartes como uma ciéncia certa, pois ela ndo é uma disciplina
universal. Antes, o filosofo focara o método que ela apresenta, buscando adaptar o que ela
traz de certo para o espirito do ser humano; isto é, por ser uma ciéncia simples, ela pode ser
vista como uma forma geral de raciocinio que, por sua vez, pode ser empregado como um
modus operandi ou um savoir-faire das ciéncias.

Portanto, na Regra Il a ideia de distincdo e evidéncia, que ja vinha sendo analisada
através da queda da probabilidade como critério de verdade apresentada nas regras anteriores,
ganha destaque. Aparece entdo a no¢do de intuicdo, termo caro a tradicdo escolastica, cuja
noc¢do € a de relacdo imediata ou uma ndo media¢do de uma visdo plena e simples. Ora, a
intuicdo elimina qualquer davida sobre o modo como ela foi dada, como aparece ao espirito.
Esse “dar-se ao espirito” ocorre porque a coisa a qual ela se refere é dada imediatamente, é a
coisa mesma. A intuicdo é intelectual, e todo aparecimento da coisa se da por via intelectual.

a7 J& a deducdo, sendo também uma faculdade que auxilia 0 conhecimento intelectual, possui
uma cadeia de raciocinio para operar e lida com as consequéncias daquilo que € intuido;
assim, aqui entra a no¢do de mediacdo, pois dos primeiros principios podem-se deduzir

outros.

*kk

Feito isso, é possivel ver como em Pascal o processo de constituicdo do conhecimento
sera diferente. Como dito sobre a teoria cartesiana, para 0 sujeito o conhecimento se da
através do processo do método universal e a partir do estabelecimento do sujeito pensante e da
veracidade divina. Ja para Pascal, a ciéncia é dada a partir da experiéncia, porque a razao nao
pode descobrir os principios primeiros. Contudo, como fard Pascal para sustentar esse
afastamento ao projeto cartesiano de “sabedoria”? Antes de passar por esse pontos, vale dizer
que para a filosofia pascaliana uma verdade primitiva nunca sera provada. Vé-se em Do
espirito geométrico'® que Pascal afirma ndo haver necessidade de tentar explicar o que se

entende por “homem”, “espaco”, “tempo”, “movimento” etc., pois se conhecem

15 PASCAL, B. Do espirito geométrico e Da arte de persuadir e outros escritos de ciéncia, politica e fé. Bel
Horizonte: Auténtica, 2017.
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tais elementos quando se adquire a clareza das nogdes primitivas, e ndo através da razdo que
demonstraria ou provaria essas nocdes, isto €, somente quando ha conviccao da certeza das
primeiras verdades pelo sentimento. Dessa forma, somente cabe a razdo elaborar a partir
dessas no¢Oes, pois a geometria ndo pode demonstrar ou provar as verdades mais basicas; mas
ha a funcionalidade do conhecimento, ou seja, tiram-se conclusdes, fazem-se experimentos,
mesmo que ndo se possa provar tudo. Assim, a perfeicdo da ciéncia ndo dependeria de uma
certeza racional.

Dessa maneira, chega-se a palavras primitivas que ndo se podem definir, e chega-se
igualmente a principios tdo claros que “ndo se encontram outros que o sejam mais para lhes
servir de prova” (PASCAL, 2017, p. 43). Disso se tem que o ser humano, quando deseja tratar
de ciéncia, encontra-se em uma “impoténcia natural e imutavel” (PASCAL, 2017, p. 43).
Entdo, ndo é sem motivo que logo na secdo | em Do espirito geométrico ha que somente a
geometria tem as demonstracdes infaliveis, que as demais ciéncias humanas sdo misturadas
em certa dose de confusdo intrinseca e que, para o filésofo, as definicBes s6 poderdo ser
nominais e possuir as atribuicGes de esclarecer e abreviar o discurso ao exprimirem de uma
vez uma definicdo que poderia ser mais complexa e longa:

48

Ela [a geometria] ndo define tudo e ndo prova tudo, e é nisso que é inferior,
mas pressupde apenas coisas claras e constantes pela luz natural e por isso é
perfeitamente verdadeira, pois a natureza a sustenta na falta do discurso.
(PASCAL, 2017, p. 43)

E patente como em Do espirito geométrico Pascal comeca afirmando que deixara de
lado o ““descobrir a verdade” e ira para o “demonstrar a verdade” (distinguir quando a temos)
e para o “discernir o verdadeiro do falso” (separar a verdade do falso). Ele afirma logo no
inicio da obra que ndo tratard da acdo de descobrir a verdade — porque a geometria ja se
dedicou a ela —, e se restringira ao segundo objetivo. Em seguida, ele explica o método da
geometria, a saber, “provar cada proposicao em particular” (PASCAL, 2017, p. 43) e “dispor
todas as proposicdes na melhor ordem” (PASCAL, 2017, p. 43). Vé-se como, em Descartes, 0
método implica demonstragdo e ordem, mas em Pascal este ndo serd aplicavel a todo
conhecimento.

Ao tratar da geometria, Pascal fala de um método que estaria além das matematicas e
além de nos, isto é, que seria 0 mais excelente de todos e que trataria apenas de

duas regras: a primeira, definir todos os termos; a outra, provar todas as

proposi¢Bes. Porém, esse método seria impossivel, uma vez que a necessidade de
O AFASTAMENTO DE PASCAL DA TEORIA CARTESIANA DO PROBLEMA ‘
ISSN: 2238-7692 DA POSSIBILIDADE DO CONHECIMENTO GERAL ~ ‘ \




L 4 VOLUME 10
DL EN1S
i Vo G 1EVE 0,29 6 ANO 2021

definir todos os termos levaria a uma regressdo ao infinito. Ora, “certamente esse método
seria belo, mas é absolutamente impossivel” (PASCAL, 2017, p. 43). Pascal explica ainda que
“@ evidente que 0s primeiros termos que se gostaria de definir pressuporiam outros
precedentes para lhes servir de explicacdo e que, de maneira semelhante, as primeiras
proposi¢cOes que se gostaria de provar pressuporiam outras que as precedessem; e assim fica
claro que jamais se chegaria as primeiras” (PASCAL, 2017, p. 43).

Portanto, chega-se a palavras primitivas que ndo se podem definir e chega-se
igualmente a principios tdo claros que “ndo se encontram outros que o sejam mais para lhes
servir de prova” (PASCAL, 2017, p. 43). Disso temos que o ser humano, quando deseja tratar
de ciéncia, encontra-se em uma “impoténcia natural e imutavel” (PASCAL, 2017, p. 43), e
que esse método perfeito € impossivel — pois ao querer definir um termo somos levados a
regressdo ao infinito. Portanto, curiosamente, tem-se em Pascal que, assim como nao cabe aos
matematicos definir termos primitivos como “espago”, “ndmero”, “movimento” etc., ndo cabe
aos fisicos definir termos como “tempo”, e aos fildsofos definir o ser humano e o ser. Isso se
da porque esses termos sdo tdo claros e compreensiveis que a todos que tentassem defini-los
resultaria confuséo.

49 Dito isso, como se evita a regressio ao infinito? E manifesto que existem termos
indefiniveis e proposicdes indemonstraveis por natureza, e esses sdo 0s pontos de partida da
ciéncia. Porém, o afastamento pascaliano quanto a teoria cartesiana ndo difere nesse ponto.
De fato, a questdo ndo esta na clareza dos principios. De forma completamente distinta,
impossivel seria para Descartes que os conhecimentos advindos da intuicdo intelectual
necessitassem de demonstracdo, pois se sabe que sua certeza é garantida pela propria razao,
isto é, a luz natural da propria razdo garante 0 “eu penso, eu existo”. Contudo, como se tem
visto aqui, Pascal discorda da maneira pela qual se conhecem os principios claros e evidentes.
Em oposicdo a Descartes, nos estudos pascalianos a razdo estd impossibilitada de demonstrar
0s principios porque é incapaz de o fazer, e assim caberia antes ao coracao realizar tal feito.
Brevemente falando, a “luz natural” ou o “coracdo” é a clarividéncia dos principios
que, indemonstraveis, sdo dados naturalmente. Por consequéncia, Pascal escreve sobre como
0 ser humano pode conhecer atraves das discussdes de desproporcdo do ser humano — que
serdo vistas mais a frente — e da indemonstrabilidade dos principios da geometria, o que foi
visto agora. Basta retomar que o objeto das defini¢cbes ndo serd dizer a natureza das coisas,

mas apenas atribuir um nome a um objeto mais complexo. Porém, essa

consequéncia ndo € negativa quando se tem em mente 0 objetivo de obter
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conhecimento, pois nesse sistema podem-se captar propriedades verdadeiras sem se chegar a
esséncia.

Como visto, a geometria ndo define “tempo”, “movimento”, “nimero” etc., mas toma
esses termos como base, pois eles sdo claros ao espirito naturalmente e sdo dados pelo
coragdo ou luz natural.’® Dessa maneira, a ideia de que se tem naturalmente desses termos é
tdo mais clara do que qualquer explicacdo que a razdo poderia dar. Dizemos que sao
indefiniveis pois sdo principios do raciocinio, fundamentam toda definicdo e toda
demonstracdo. Assim, para ndo cair em erros, bastaria ndo tentar definir tudo e tentar definir o
que ndo ¢ autoevidente.}” Ora, nada mais claro que um termo primitivo; mas seria possivel
para Pascal defini-lo? Os termos primitivos sdo claros e certos, como diz Pascal, “pela luz da
natureza”, e ndo pelo discurso. Pois “o aprofundamento dos principios da geometria [...] levou
Pascal a reconhecer a insuficiéncia da razdo em seu campo, e a necessidade de suspender seus
principios para um conhecimento diferente de género” (CHEVALIER, 1923, p. 187, traducao
minha)'®, conhecimento esse que diz ser do coracio, que da ao ser humano os principios,
“uma inteligéncia mais clara do que a de nossas demonstracdes, e que sente a verdade com
evidéncia completa gracas a esta luz natural que é apenas a luz da natureza recuperada e

50 trazida de volta ao seu principio” (CHEVALIER, 1923, p. 187, tradugio minha)®®.

A “natureza”, o “coracdo” ou a “luz natural” d&o as definices de nome, mas néo de
esséncia, pois dao ao ser humano apenas a compreensdo imediata entre 0 nome e a coisa
designada. Assim, quando se trata de defini¢bes, s6 podemos tratar de definicbes de nome, e
ndo de defini¢bes reais. Em linhas gerais, nesse processo apenas se encurtaria o discurso.
Portanto, uma vez que a liberdade de definir é enorme, ndo se pode dar 0 mesmo nome para
duas coisas diferentes, pois ndo se podem confundir as consequéncias de uma coisa com
outra. Por meio de um recurso discursivo, que ¢ a definicdo, pode-se errar sobre a natureza da
coisa e cair em distorcOes e abusos.

Ora, isso é tdo forte que na prépria geometria ndo se pode chegar a completude
absoluta do conhecimento, uma vez que o ser humano € incapaz de definir os principios

primeiros. Sendo assim, ndo se trata, como em Descartes, de chegar aos principios ultimos,

16 Assim, a busca por suas definices ou esséncias so traria obscuridade.

17 A diferenca entre persuasdo e certeza para Pascal serd crucial, mas aqui basta ver que essa autoevidéncia
pressupde ndo uma persuasdo, e sim a certeza tal qual uma demonstragdo tem.

18 « I’approfondissement des principes de la géométrie [...] amena Pascal a reconnaitre I’insuffisance de la raison
dans son domaine, et la nécessité pour elle de suspendre ses principes a une connaissance différente de genre. »
(CHEVALIER, 1923, p. 187)

19 « une intelligence plus claire que celle de nos démonstrations, et qui en sent la vérité avec une évidence
entiere, grace a cette lumiére naturelle qui n’est que la lumiére de la nature reconquise et ramenée a son principe,

» (CHEVALIER, 1923, p. 187)
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pois ndo ha em Pascal uma uniformidade da razdo apoiada na capacidade do ser humano de
conhecer. Diferentemente entdo do primeiro, em Pascal a “luz natural” ndo se define pela
razdo, e sim pelo que se separa dela. E isso ndo € grave para o sistema de sua filosofia; isso
ndo impede que ela tenha coeréncia, porque ndo conhecer a esséncia ndo nos faz duvidar da
coisa.
Nos Pensamentos, o filésofo jansenista fala que a “luz natural” é o “coracao”. De fato,
é 0 “coracdo” a faculdade que conhece os principios, sejam eles da geometria ou da natureza,
e tanto nos Pensamentos quanto em Do espirito geométrico Pascal afirma essa questdo, a
saber, de que o coracdo ultrapassa a razdo. Ora, essa afirmacdo é essencialmente
anticartesiana. Em Do espirito geométrico, ha que evitar os equivocos e ndo confundir as
consequéncias quando se trata das defini¢bes, pois ndo se pode dizer que a palavra “tempo”
seja em natureza 0 mesmo que o movimento de uma coisa criada (PASCAL, 2017, p. 46). Se
houve total liberdade para associar essas duas coisas em nome, isso nédo significa diretamente
que elas convirjam em natureza. Contudo, ndo € porque algo é incompreensivel que néao
exista, uma vez que existem coisas além da concep¢do humana. Assim, dentro dessa teoria as
proposi¢cOes da geometria sdo indemonstraveis, mas certas.
51 O filésofo discorre sobre o fato de que uma ideia comum aos homens ndo implica
necessariamente que todos tenham a mesma ideia; por exemplo, mesmo que todos tenham a
ideia de “tempo”, ela sera diferente para cada um, mesmo que ao se falar em “tempo”
automaticamente esse pensamento seja dirigido a uma ideia especifica. Assim, 0 que se
conhece universalmente é a relacdo coisa-nome, mas ndao a natureza da coisa; e pedir uma
prova racional (isto é, uma demonstracdo) dos sentidos é tdo sem adequagdo quanto pedir um
sentimento para as operacdes matematicas. Assim, “o conhecimento do cora¢do ndo é menos
certo para isso, sera negado apenas por aqueles que confundem certeza com demonstracao”

(CHEVALIER, 1923, p. 188, traducio minha)%.

Pois, quando chega as primeiras verdades conhecidas, ela ai se detém e
requisita o acordo, nada tendo de mais claro para prova-las, de modo que
tudo que a geometria propde é perfeitamente demonstrado ou pela luz
natural ou pelas provas. Disso decorre que, se essa ciéncia ndo define e ndo
demonstra todas as coisas, é pela Unica razdo de que isso nos é impossivel.
(PASCAL, 2017. p. 48)

20 « La connaissance du cceur n’en est pas moins certaine pour cela; elle ne sera niée que par ceux qui confonden
certitude avec démonstration. » (CHEVALIER, 1923, p. 188)
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Sabendo como Descartes se posicionava frente a essas questdes, curiosamente, Pascal
escreve algo totalmente distinto sobre a importancia da ordem do sentimento. Para ele, a
verdade encontra-se oculta por causa da corrup¢do humana e, assim, s6 aparece pelo coragéo,
pelo sentimento. Como consequéncia, ndo se podem conhecer nem sequer 0s principios da
prépria natureza humana. Longe do que se poderia pensar, Pascal ndo quer uma superagdo
desse estado de queda através da razdo, que, conhecendo os principios primeiros do universo,
repensaria a situacdo corrompida ou finita, como talvez quisessem os cartesianos. Entretanto,
Pascal ndo para por aqui. Para explicar tudo isso, 0 autor escreve sobre a natureza humana, e
temos que, segundo ele, o ser humano dentro da natureza é um “nada em relacdo ao infinito,
tudo em relacdo ao nada; um ponto intermediario entre tudo e nada” (PASCAL, Frag. 72,
1971, p. 56). Assim, ele é “infinitamente incapaz de compreender os extremos” (PASCAL,
Frag. 72, 1971, p. 56).

De fato, de maneira completamente diferente de Descartes, em que 0 cogito é o ponto
de partida, em Pascal ndo ha esse ponto fixo. Uma possivel inclinacdo natural, um desejo de ir
ao repouso, de ter um ponto fixo, ndo se realiza nas teorias pascalianas por causa da condi¢édo
humana. Diz-se mesmo que, enquanto para Descartes 0 “eu penso, eu existo” pode ser

52 considerado o primeiro ponto fixo, por ser a primeira certeza da cadeia de razdes da
metafisica, para Pascal serd impossivel definir um ponto, porque em sua filosofia o ser
humano se situa em relacdo a dois extremos que desconhece, e isso pouco diz sobre sua
existéncia, mesmo que indique uma situacdo (mesmo sem saber 0s extremos). Nessa
perspectiva, em Pascal ndo se conhecem nem as primeiras nem as ultimas verdades (infinitas),
e isso ndo carrega um problema ontoldgico. Porém, deve-se perguntar como ha conhecimento
para Pascal apesar da condicdo humana corrompida, pois havera sim um grau de certeza sobre
as proposicdes (ciéncias exatas, conhecimento da natureza ou do ser humano), mas sera
necessario algo que sustente as verdades simples do conhecimento.

Antes de prosseguir, é preciso nos determos na distingdo de razdo e “coragdo” para
Pascal. E fato que a razdo serd o discurso?, o raciocinio, uma faculdade que deseja
demonstrar por ordem e tudo provar — assim como na geometria, quer chegar aos principios.
Ja o “coracdo”, distintamente, é a apreensdo imediata desses principios, pois podemos dizer
que ele é conhecimento e sentimento. Curiosamente, diz Pascal que se conhece a verdade pelo
“coracdo” e ndo pela razdo, e importa ver que o coracdo ultrapassa a razéo, porque fornece os

principios nos quais o discurso ira se fiar. Portanto, ha que se concordar com

21 Cf. CHEVALIER, 1923, p. 186.
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Chevalier, que assegura ser toda a doutrina pascaliana do conhecimento dominada pela
distingdo, “ou melhor pela oposicdo, da razdo e do coracdo” (CHEVALIER, 1923, p. 186.
traducdo minha)?2. Convém lembrar que em Descartes os atributos de Deus e da alma s&o
dados ao espirito através da razdo como claros e distintos, e é a partir deles que se deduzem as
outras verdades. O cogito seria entdo o primeiro principio:

Mas, logo em seguida, adverti que, enquanto eu queria assim pensar que
tudo era falso, cumpria necessariamente que eu, que pensava, fosse alguma
coisa. E, notando que esta verdade: eu penso, eu existo, era tdo firme e tdo
certa que todas a mais extravagantes suposicdes dos céticos ndo seriam
capazes de a abalar, julguei que podia aceita-la, sem escripulo, como o
primeiro principio da Filosofia que procurava. (DESCARTES, 1973, p. 54)

Vemos algo totalmente diferente do que diz Pascal, que escreve ser a razdo incapaz de
nos dar esse conhecimento; “é o coracdo que sente Deus, e ndo a razdo” (PASCAL, 1971,
Frag. 278, p. 111). Este é associado ao sentimento e a clareza dos principios, e dispensa
demonstracdo, pois sua certeza vem da “luz natural”. E ainda, “o cora¢do” ou “luz natural”
garante a certeza tanto dos termos primitivos (“tempo”, “ndmero”, “dura¢do”) quanto dos
53 principios (“todo x é tal que...”), o que difere radicalmente da razdo, pois cabe ao coracéo
sentir “que héa trés dimensbes no espaco e que 0s numeros sdo infinitos”, e cabe a razdo
demonstrar “em seguida que ndo ha dois quadrados dos quais um seja o dobro do outro”.
Assim, “os principios se sentem, as proposicdes se concluem e tudo com certeza embora por
vias diferentes” (PASCAL, 1971, Frag. 282, p. 112). Vale dizer ainda que o “coragdo” ndo é
fruto da razdo e ndo € contra a razdo, ou seja, € somente uma instancia maior, a natureza
humana; e que a luz natural perde em convencimento para a razéo, essa ciéncia ideal, mas ndo
em certeza. A vista disso, 0 “conhecimento através do cora¢do n&o é apenas um conhecimento
verdadeiro: é o conhecimento verdadeiro” (CHEVALIER, 1923, p. 188, traducdo minha)?.
Mais uma vez em sentido de comparagdo, enquanto que para Descartes existe uma
homogeneidade no conhecimento dos objetos da ciéncia, para Pascal cada nivel de realidade
implicard uma ruptura. Nisso ndo haveria pretensdo de levar a certeza matematica até as
outras &reas, pois, sendo a razdo discursiva, ela s6 deduz as consequéncias a partir dos
principios. Ela ndo pode, conforme Do espirito geométrico, definir ou compreender 0s

principios das ciéncias, e os recebe do coracdo para trabalhar com eles. Ndo se quer dizer,

22 « ou mieux par I’opposition, de la raison et du cceur. » (CHEVALIER, 1923, p. 186)
23 « La connaissance par le cceur n’est pas seulement une véritable connaissance : elle est la connaissance vraie. 3
(CHEVALIER, 1923, p. 188)
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com isso, que 0 “coracdo” possa ser comparado com a intuicdo e a deducdo cartesianas, pois
em Descartes elas sdo procedimentos da razdo, enquanto que para Pascal o “coracdo” torna
imediato o objeto sem trazer sua evidéncia. Por consequéncia, a razdo para Pascal tem de
aceitar os principios impostos pelo “coracdo”.

Mais do que mostrar as posi¢Oes antagonicas entre Pascal e Descartes sobre o

conhecimento dos principios primeiros, pode-se ver como o ponto de maior discordancia entre
eles diz respeito a condicdo humana. Os dois mobilizam a ciéncia de sua época, a geometria, e
os instrumentos da racionalidade, mas ha de um lado um “eu” autbnomo e capaz de conhecer
de forma clara e evidente e, de outro, a razdo vista de forma precéria, dada a condicdo de
queda da criatura. Do que foi exposto, vemos que Pascal se afasta de Descartes ndo so quanto
a possibilidade de conhecimento dos primeiros principios, ou mesmo quanto a concep¢ao de
“luz natural” enquanto sentimento e experiéncia, mas primordialmente quanto a pressupostos
metafisicos. 1sso porque Descartes precisou fundamentar o conhecimento numa metafisica
para que seu sistema de “sabedoria” fosse cumprido, e a critica pascaliana serd uma critica a
essa metafisica.

Ao formular um outro modelo de ciéncia, Pascal busca mostrar a inviabilidade da
>4 metafisica cartesiana. Dessa maneira, ele mobiliza o pecado original biblico para compreender
a natureza humana corrompida e suas consequéncias para o conhecimento, afastando-se,
assim, de uma tradicdo cartesiana do sujeito enquanto ser racional cuja esséncia é o
pensamento capaz de, se bem guiado pelo método, alcancar o projeto de “sabedoria” proposto
na carta-prefacio aos Principio da filosofia.

Dessa forma, Pascal ndo para na discordancia sobre os primeiros principios. Partindo
desse afastamento, ele se opbe a fundamentos da metafisica cartesiana, pois, para explicar sua
teoria sobre o conhecimento humano, ele escreve sobre a natureza humana. Assim, segundo
Pascal o ser humano, dentro da natureza, é um “nada em relacdo ao infinito, tudo em relagédo
ao nada; um ponto intermediério entre tudo e nada”, é “infinitamente incapaz de compreender
0s extremos”, e, como resultado, a esse ser humano “tanto o fim das coisas como o seu
principio permanecem ocultos num segredo impenetravel, e é-lhe igualmente impossivel ver o
nada de onde saiu e o infinito que o [engole]” (PASCAL, 1971, Frag. 72, p. 56). Diz ele que 0
ser humano esta infinitamente afastado do todo e infinitamente afastado do nada, ou seja, é

meio — enquanto termo médio, porque o tudo e o nada Ihe escapam — entre tudo e nada; € um

KN

O AFASTAMENTO DE PASCAL DA TEORIA CARTESIANA DO PROBLEMA
ISSN: 2238-7692 DA POSSIBILIDADE DO CONHECIMENTO GERAL




L 4 VOLUME 10
DL EN1S
i Vo G 1EVE 0,29 6 ANO 2021

significado negativo para o ser humano. De fato, completamente diferente de Descartes, para

s

guem o “eu pensante” é o ponto de partida, em Pascal ndo ha esse ponto fixo:

Eis 0 nosso estado verdadeiro, que nos torna incapazes de saber com
seguranca e de ignorar totalmente. Nadamos num meio-termo vasto, sempre
incertos e flutuantes, empurrados de um lado para outro. Qualquer objeto a
gue pensemos apegar-nos e consolidar-nos abandona-nos e, se o
perseguimos, foge & perseguicdo. [...] E o estado que nos é natural e, no
entanto, nenhum sera mais contrario a nossa inclinagcdo. (PASCAL, 1971,
Frag 72, p. 58)

Uma possivel inclinacdo natural, um desejo de ir ao repouso, de ter um ponto fixo, ndo
se realiza em Pascal por causa da condi¢do humana. Nesse interim, o ser humano se situa em
relacdo a dois extremos que desconhece, e isso pouco diz sobre a existéncia desse ser humano,
mas indica uma situacdo mesmo sem saber os extremos. Ele ndo é um meio-termo preciso e
geométrico, portanto ndo alimenta a razdo, mesmo sendo um tipo de conhecimento. Diz
Pascal precisamente que “ardemos no desejo de encontrar uma plataforma firme e uma base
Gltima e permanente para sobre ela edificar uma torre que se erga até o infinito; porém, os
alicerces ruem e a terra se abre até o abismo” (PASCAL, 1971, Frag. 72, p. 58).

> Essa incapacidade natural é a incapacidade racional do ser humano de apreender 0s
infinitos. Ora, ndo ha& mathesis universalis, ou seja, o limite das definicbes e das
demonstracbes se funda no limite humano de sua razdo e atividade do entendimento. A
distingdo entre a razdo demonstrativa e 0 coracdo esta justamente nessa dupla infinitude da
qual o ser humano é meio; logo, o pensamento pascaliano é “multipolar e nédo linear, ndo
procede por principio e demonstracdo, mas pela ‘digressao sobre cada ponto que relatamos no
final, para sempre mostra-lo’”. Trata-se de algo completamente diferente do que propde
Descartes e seu projeto de “sabedoria”, pois Pascal, “em vez de se esforcar para construir a
verdade, o que é simples, [...] olha para o lado da verdade; ele vai em direcdo a ela, em
direcdo a um objetivo distante e proximo” (CHEVALIER, 1923, p. 185, tradugio minha)?.

Enquanto que para Descartes existe uma homogeneidade no conhecimento dos objetos
da ciéncia, para Pascal cada nivel de realidade implicard uma ruptura. Portanto, ndo havera
em Pascal a famosa “arvore do saber”, pois ndo havera mais um principio comum como o
cogito cartesiano. E mais, ndo ha pretensdo de levar a certeza matematica até as outras areas,

pois a razdo é discursiva; ela s6 deduz as consequéncias a partir dos principios, de

24 « Au lieu de tacher a construire la vérité, qui est simple, [...] regarde du c6té du vrai ; il se dirige vers lui,
comme vers un but lointain et proche. » (CHEVALIER, 1923, p. 185)
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modo que ndo pode, conforme Do espirito geométrico, definir ou compreender os principios
das ciéncias, e os recebe do coracdo para trabalhar com eles. Nao se quer dizer, com isso, que
0 “coracao” possa ser comparado a intuicdo e a deducdo cartesianas, pois em Descartes elas
sdo procedimentos da razéo — enquanto que para Pascal o “coracdo” torna imediato o objeto
sem trazer sua evidéncia. Resta entdo que, para os estudos pascalianos, a razdo tem de aceitar
0s principios impostos pelo “coracdo”.

Outro ponto que se pode observar da diferente posicdo do jansenista para com a
concepcdo de conhecimento de Descartes é o fato de a filosofia cartesiana afirmar que
podemos ter ideia de Deus (na Meditacdo terceira), mesmo que ndo o compreendamos. Esse
aspecto é tdo forte que o sujeito cartesiano pode, a partir dele, considerar as verdades sobre o
mundo exterior como representativas e a as ciéncias como possiveis. No entanto, para Pascal
haveria verdades ocultas ao ser humano, e este ndo poderia conhecer a esséncia dos objetos,
porque para Pascal os principios da razdo ndo ddo conta dos fundamentos do corpo, de Deus
ou do espirito.

E importante notar que para Pascal a despropor¢éo do ser humano para com a natureza

é tamanha, que entre Deus e a razdo ha um caos infinito que os separa. Assim, pela razéo o ser

56 humano ndo pode afirmar ou negar a existéncia de Deus e 0s principios primeiros. O ser
humano é “um ponto intermediario entre o tudo e o nada”, € um ser “do meio” afastado
igualmente dos extremos.

2 CONSIDERACOES FINAIS
Marion nos apresenta em A ontologia cinzenta de Descartes uma larga analise das
Regras cartesianas. Um dos pontos mais importantes para ele, e que ndo desenvolvemos neste
texto, € a presenca de Aristételes em suas teses. O intérprete mostra como Descartes, sem
citar o filésofo grego em nenhum momento, tem como pano de fundo a metafisica aristotélica:
O levantamento sistematico dessas correspondéncias é mais que uma recolha
de citacOes; organiza um debate a volta de varios temas e textos; as Regras |-
IV em redor da teoria da ciéncia (Segundos Analiticos, principalmente, e
paralelos), as Regras V-VII a volta da doutrina das Categorias, a Regra XII a
volta, em primeiro lugar do Tratado da Alma, depois de Metafisica Z, H (a
individuagdo), etc. (MARION, 1975, p. 28)
O AFASTAMENTO DE PASCAL DA TEORIA CARTESIANA DO PROBLEMA ‘
ISSN: 2238-7692 DA POSSIBILIDADE DO CONHECIMENTO GERAL ~ ‘ \




L 4 VOLUME 10
DL EN1S
i Vo G 1EVE 0,29 6 ANO 2021

Mas, o relevante é que Descartes ndo opde nessa obra sua metafisica a de Aristoteles.
Antes, ele apresenta uma epistemologia que ndo possa ser contestada por sua validade
intrinseca. Ele substitui, como diz Marion, “um discurso metafisico ‘verdadeiro’, mas
inoperante, por uma epistemologia util e operatoria” (MARION, 1975, p. 251). Ora, Pascal,
ao tratar de questdes epistemoldgicas, acaba ndo s6 se opondo as teses epistemoldgicas
cartesianas, como a sua metafisica.

Desejou-se mostrar com este breve percurso como Pascal, ao se afastar da teoria
cartesiana sobre a possibilidade do conhecimento em geral — que estava em plena discussao
no século XVII —, pdde formular uma nova nogdo de sujeito e uma nova metafisica. Assim, as
desobediéncias filoséficas classicas ndo sdo, como se poderia pensar, apenas um exercicio de
negacdo de obras e filésofos consagrados, mas possibilitam enxergar de outra forma o ser
humano, a relagdo com o que se considera “verdade” e até mesmo um sistema metafisico
inteiro. Assim, mais do que mostrar as posi¢des antagonicas entre Pascal e Descartes sobre o
conhecimento dos primeiro principios, pode-se ver como o ponto de maior discordancia entre
eles diz respeito a condicdo humana. Os dois filésofos mobilizaram a ciéncia de sua época, a
geometria e os instrumentos da racionalidade, mas de um lado criou-se um eu auténomo e

57 capaz de conhecer de forma clara e evidente e, de outro, a razdo foi vista de forma precéria,
dada a condigdo de queda da criatura.

Assim, do que foi exposto, percebe-se que Pascal se afasta de Descartes ndo s6 quanto
a possibilidade de conhecimento dos primeiros principios, ou mesmo quanto a concepcgao de
“luz natural” enquanto sentimento e experiéncia, mas primordialmente quanto a pressupostos
metafisicos. Isso porque Descartes precisou fundamentar o conhecimento numa metafisica
para que seu sistema de “sabedoria” fosse cumprido, e a critica pascaliana serd uma critica a
essa metafisica. Ao formular um outro modelo de ciéncia, a teoria de Pascal mostra a
inviabilidade da metafisica cartesiana e, dessa maneira, mobiliza diferentemente alguns
conceitos classicos da metafisica seiscentista para compreender a natureza humana e suas
consequéncias para o conhecimento; ele se afasta, assim, de uma tradicdo cartesiana do sujeito
enquanto ser racional, cuja esséncia é o pensamento, capaz de, se bem guiado pelo método,
alcancar o projeto de “sabedoria”.

Por fim, Pascal alerta o leitor para que conheca suas forcas, pois “o que temos [de] ser
priva-nos do conhecimento dos primeiros principios que nascem do nada; e 0 pouco que

temos de ser impede-nos a visao do infinito” (PASCAL, 1971, p. 56). Entéo, ao ser

humano ndo basta investigar se 0s primeiros principios serdo demonstraveis ou
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sentidos; primordialmente, € a prdpria natureza humana que impede que eles sejam dados por

uma intuicdo racional.
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