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237 RESUMO

Neste artigo, retomo o debate entre Judith Butler e Seyla Benhabib sobre o Sujeito ocorrido nos anos
90. Esse debate surge, em parte, como uma reagdo as teses propostas por Butler em Problemas de
Género, em que a autora questiona radicalmente categorias até entdo consideradas centrais a analise
feminista. Butler segue a critica foucaultiana do sujeito moderno e nega a identidade “mulheres” como
um fundamento necessério para a acdo politica feminista. Seyla Benhabib, por sua vez, identifica
algumas de suas criticas como oferecendo um risco aos objetivos emancipatérios que o feminismo
almeja alcancar. Em vez de uma ruptura com a modernidade, Benhabib propde uma reformulagdo. No
nucleo dessa discordéncia, existem formas diferentes de pensar a subjetividade e a politica.

Palavras-chave: Judith Butler. Seyla Benhabib. Subjetividade. Agéncia. Emancipacéo.

ABSTRACT

In this paper, | return to the debate between Judith Butler and Seyla Benhabib about the Subject that
occurred in the 90s. This debate arises, in part, as a reaction to Butler’s theses in Gender Trouble, in
which the author radically questions categories previously considered central to feminist analysis.
Butler follows the Foucaultian criticism of the modern subject and denies the “women” identity as a
necessary foundation for feminist political action. Seyla Benhabib, for her part, identifies some of her
Butler’s criticisms as posing a risk to the emancipatory goals that feminism aims to achieve. Instead of
a break with modernity, Benhabib proposes a reformulation. At the core of this disagreement, there are
different ways of conceptualizing subjectivity and politics.
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RESUMEN

En este articulo, retomo el debate entre Judith Butler y Seyla Benhabib sobre el Sujeto ocurrido en los
90. Este debate surge, en parte, como reaccidén a las tesis de Butler en ElI Género en Disputa, en las
que el autor cuestiona radicalmente categorias hasta ahora consideradas centrales para el analisis
feminista. Butler sigue la critica foucaultiana del sujeto moderno y niega la identidad de las “mujeres”
como fundamento necesario para la accion politica feminista. Seyla Benhabib, por su parte, identifica
algunas de sus criticas como un riesgo para los objetivos emancipadores que el feminismo pretende
alcanzar. En lugar de una ruptura con la modernidad, Benhabib propone una reformulacion. En el
centro de este desacuerdo, hay diferentes maneras de conceptualizar la subjetividade y la politica.

Palabras clave: Judith Butler. Seyla Benhabib. Subjetividad. Agencia. Emancipacion.

INTRODUCAO

O Illuminismo e seu legado constituem temas controversos entre as tedricas feministas

contemporaneas. Se por um lado as nog0es de razéo, igualdade e direitos humanos, legadas do

[luminismo, foram muito Uteis as primeiras teorizacBes feministas para denunciar a

desigualdade entre homens e mulheres e pensar em formas de resisténcia, por outro lado

outras teoricas feministas denunciaram o discurso iluminista como estruturalmente limitado

238 ou até mesmo incompativel com os objetivos do feminismo. Um dos principais pontos da

critica feminista gira em torno da nocéo de sujeito. Como afirma Ingrid Cyfer:

O sujeito moderno é kantiano. A caracteristica que o define é a racionalidade.
A razdo estd com 0 sujeito antes de seu ingresso nas relacfes sociais. As
relagdes sociais irdo agregar especificidade a cada individuo, mas o sentido
mais profundo de ‘“ser humano”, a racionalidade, permanece inabalavel. A
razdo, enfim, é o fundamento da universalidade da natureza humana. Somos
todos iguais, porque somos racionais. Por sermos racionais, somos livres. A
razdo nos permite conhecer. O conhecimento, por sua vez, permite-nos julgar
e gerir nossa vida de modo autdbnomo. A universalidade moderna é abstrata.
N&do importa qual seja o contexto, todos os seres humanos terdo sempre o
potencial de se liberar das amarras que a sociedade Ihes impde. (CYFER,
2009, p. 10)

A critica feminista pontua a ignorancia do sujeito moderno sobre as condic¢des sociais
e historicas. Essa nogdo de sujeito como racional, autdbnomo e livre é acusada de obscurecer,
por meio de sua concepcao universal de natureza humana, desigualdades sociais, culturais e
histéricas (CYFER, 2009, p. 10). Tal critica usualmente converge com outras analises
questionadoras da modernidade, como, por exemplo, teorias pos-coloniais,

marxistas e pdés-estruturalistas. Associado a corrente pds-estruturalista, Michel

Foucault foi um dos pioneiros a criticar a no¢cdo moderna de sujeito. Em As
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Palavras e As Coisas (2000), Foucault mostra como a ideia de homem como sujeito de

conhecimento, tomada frequentemente por seus contemporaneos como 6bvia e universal, é
fruto de uma construcao da propria modernidade.

Todavia, ainda que tenha assinalado que o sujeito ndo é determinado pelo poder que o
produz, Foucault é acusado de decretar “a morte do sujeito”, pois uma relacdo tdo estreita
entre contexto e sujeito ndo parecia permitir um espaco para a realizacdo da agéncia,
comprometendo o potencial critico e transformador da acdo politica. N&o obstante, isso ndo
impediu que algumas teses de Foucault fossem incorporadas na teoria feminista. Dado o
carater ficticio do “homem universal”, a teoria feminista passou a duvidar da “mulher
universal”. Segundo Tania Modleski (1991), a influéncia do pds-estruturalismo se deu por

algumas razoes:

E facil perceber porque as teorias pos-estruturalistas tém atraido as feministas.

Como o feminismo tem grande interesse na visdo forjada por Simone de

Beauvoir de que ndo nascemos, mas nos tornamos “mulher” (porque se isso

ndo fosse verdade seria dificil imaginar qualquer mudanga social), pensadores

como Lacan e Foucault forneceram ferramentas de analise com as quais

podemos comecar a ardua tarefa de desvelar esse “tornarmos mulheres”.
239 (MODLESKI, 1991, p. 15)

Judith Butler, em Problemas de Género: Feminismo e Subversdo da ldentidade
(1990), utiliza o0 método genealdgico de Foucault para realizar uma critica a certas categorias
consideradas, até entdo, centrais a analise feminista. Ao questionar a dicotomia sexo/género,
Butler nega a existéncia de uma caracteristica comum compartilhada entre as mulheres. Além
disso, afirma que a estrutura de representacdo politica moderna esta fortemente implicada em
relagdes de exclusdo e dominagdo; prova disso sdo as inumeras dendncias de exclusdo de
mulheres negras dentro do préprio feminismo. Butler, entdo, rejeita a categoria “mulheres”
como fundamento da politica feminista.

Tais criticas foram recebidas como parte de uma tradi¢cdo pds-moderna que adentrava
0s estudos de género. Em setembro de 1990, um simpoésio organizado pelo Greater
Philadelphia Philosophy Consortium reuniu teoricas influentes na teoria feminista e teve
como fio condutor a questdo “Feminismo e Pds-Modernismo”. Parte da discussdo levada
pelas autoras desenvolveu-se em torno das teses propostas por Butler em Problemas de
Género. Neste ensaio, analiso especialmente o debate entre Judith Butler e Seyla

Benhabib. Em primeiro lugar, apresento as teses de Butler, que segue a critica

foucaultiana ao sujeito moderno. Em segundo lugar, apresento as criticas dirigidas
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a Butler por Benhabib, que, por sua vez, é defensora do projeto moderno e reivindica sua
atualizacdo. Uma diferente conceituacéo do sujeito leva as autoras a dire¢cdes opostas quanto

as estrategias politicas que possibilitam a transformacao social.

1 DA CONSTRUCAO DOS GENEROS A CRITICA DE BUTLER DO SUJEITO
FEMINISTA

Antes mesmo de abordar as teses de Butler encontradas em Problemas de Género:

Feminismo e Subversdo da Identidade, cabe discorrer brevemente sobre como foram

construidas as noc¢des de género e sexo, as quais Butler toma como sendo seu ponto de partida

analitico. E sabido que muitas discussdes sobre sexo e género foram influenciadas pela

analise proposta por Simone de Beauvoir em O Segundo Sexo (2009). Nesse trabalho,

Beauvoir parte da categoria “mulher” para mostrar como esta foi definida pelos homens. Seu

objetivo inicial € entender o significado dessa categoria, porque muito foi dito sobre as

mulheres, mas ndo ha um consenso claro sobre o que exatamente isso significa. Beauvoir

240 indica que ser mulher ndo é simplesmente ser uma fémea da espécie humana. Cabe, antes,

participar de “uma realidade misteriosa e ameacada que é a feminilidade” (BEAUVOIR,
2009, p. 16).

Nessa obra, Beauvoir inaugura uma das criticas mais influentes ao determinismo
bioldgico. Segundo a autora, a subordinacédo da mulher ao homem — como Outro? — ndo tem
uma explicacdo bioldgica, embora muitos acreditassem nisso. Ela analisa varias teorias que
surgiram desde a Antiguidade com fins de justificar as diferencas entre homens e mulheres e
explicar a subordinacdo das mulheres. Ela argumenta que, do ponto de vista das espécies,
machos e fémeas diferem em termos de reproducdo, embora essa separacdo ndo dependa de
nenhuma diferenciacdo sexual, ou seja, tenha um cardter puramente contingente. Para
Beauvoir (2009), certas teorias relacionaram a diferenca sexual entre homens e mulheres a

determinados papéis sociais que cada sexo deveria cumprir, em ordem de importancia.

2 Para Beauvoir, 0 homem é o Sujeito, o Absoluto, e a mulher é o Outro (BEAUVOIR, 2009, p. 18). A categoria
do Outro é muito antiga e faz parte da maneira como os seres humanos organizam seu pensamento. Desse modo,

Beauvoir diz que os judeus sdo os outros para 0 antissemita, 0S negros para os racistas, os indigenas para 0s
colonos, as mulheres para os homens. No entanto, de acordo com Beauvoir, ndo ha nada na natureza que
justifique essa dualidade do Outro e do Mesmo em termos de sexo feminino ou masculino. Nao hd um elemento

feminino envolvido nessa divisdo. Devemos entender, no entanto, como essa no¢édo foi formada e como podemo
escapar dela.
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Segundo Beauvoir (2009, p. 18), Aristételes, por exemplo, entendia o feto como

produzido pela reunido do esperma e da menstruacdo, cabendo a mulher suprir a matéria
passiva, enquanto o homem a forca, a atividade e a vida. Utilizando a prépria biologia para
refutar essa ideia, Beauvoir aponta que, ainda que existam diferencas entre o esperma e o
6vulo, é impossivel deduzir qualquer relacdo de superioridade entre eles. Desse modo,
diferencas fisiologicas entre homens e mulheres, como graus de forca fisica e tdbnus muscular,
ainda que ndo possam ser negados, ndo podem explicar ou justificar a subordinacdo das
mulheres aos homens. Afinal, a fraqueza fisica de uma mulher s6 é revelada como uma
caracteristica ruim quando a forga muscular traz alguma vantagem na sociedade. Em uma
sociedade em que essa caracteristica ndo traz vantagem, a discussdo perde seu sentido.

Da mesma maneira, o papel reprodutivo sé ganha um carater tdo negativo sobre as
mulheres a depender de fatores como qudo livre é a reproducao e qual papel ela desempenha
em uma determinada sociedade. A biologia, segundo Beauvoir, faz parte da situacdo da
mulher, mas ndo determina um destino imutavel para ela.> O corpo da mulher é um dos
componentes da situacdo que ela ocupa na sociedade, mas isso nao é suficiente para definir o
que ela é. Para Beauvoir, 0 mais importante € o significado que esse fato adquire, porque séo

241 necessarias nogdes sociais e econdmicas para atribuir as mulheres ideias de fraqueza e
inferioridade. Por essas razdes, embora a dimensdo bioldgica da distingdo entre homens e
mulheres ndo seja negligenciada, Beauvoir rejeita que ela seja capaz de determinar o destino
de ambos. A conclusdo € que a condicdo da mulher é socialmente construida e ndo tem base

bioldgica. Nas palavras dela:

Ninguém nasce mulher: torna-se mulher. Nenhum destino bioldgico, psiquico,
econdmico define a forma que a fémea humana assume no seio da sociedade;
é 0 conjunto da civilizacdo que elabora esse produto intermediario entre o
macho e o castrado que qualificam o feminino. (BEAUVOIR, 2009, p. 267)

Nesse sentido, uma vez que a categoria de mulheres foi construida por homens como o
Outro, caberia a elas reconstruir a categoria de outra maneira. Aqui, Beauvoir antecipa uma
desconexdo entre 0s papéis sociais e 0s sexos biologicos que sera fundamental para o
surgimento posterior da distingdo de sexo e género, cunhada por Gayle Rubin em O tréafico de
mulheres: notas sobre a “economia politica” do sexo (1975). Por sua vez, a pergunta que

3 Ingrid Cyfer (2015, p. 68) afirma que, “em Beauvoir, a materialidade bioldgica do corpo é importante para a
subjetividade da mulher, mas ndo precede nem define um destino. O corpo é como uma situacdo, uma forma d
se apossar do mundo e um esbogo de seus projetos”.
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orienta o ensaio de Rubin é: o que faz uma fémea da espécie humana se transformar em uma
mulher oprimida?

A ideia de Rubin é elaborar uma explicacdo alternativa para a origem da subordinacao
feminina, que ela chama ‘“sistema de sexo/género”, utilizando ferramentais conceituais de
Freud e Lévi-Strauss. Com isso, em sua Vvisdo, tornar-se-ia possivel descrever a parte da vida
social que seria 0 lécus da opressdo da mulher e das minorias sexuais. Nesse ensaio, Rubin
procura mostrar que a distingdo de género corresponde a uma construcdo cultural realizada
sob uma distingdo bioldgica que, por si mesma, nao tem sentido definido. Segundo Rubin,
toda sociedade possui um sistema de sexo/género: “um conjunto de arranjos através dos quais
a matéria-prima bioldgica do sexo e da procriacdo € moldada pela intervencdo humana e
satisfeita de forma convencional, pouco importando o qudo bizarras algumas dessas
convencgdes podem parecer” (RUBIN, 1975, p. 3).

O importante para Rubin aqui é explicar, a partir de estudos antropoldgicos sobre
sociedades primitivas, que as tarefas e funcbes atribuidas aos diferentes sexos em diferentes
comunidades tradicionais sdo definidas por uma diferenca sexual. A razdo € que, pela
distingédo de tarefas por sexo, gera-se uma dependéncia mutua entre homens e mulheres, o que

242 garante a unido necessaria a reproducdo da espécie e o vinculo entre os diferentes grupos.
Com base nisso, Rubin critica a naturalizacdo da heterossexualidade. Afinal, se o vinculo
entre homens e mulheres fosse natural, ndo seria necessario criar um conjunto de regras e
funcdes sociais que os unem como um casal. Rubin argumenta que as nog¢des de feminilidade
e masculinidade nédo estdo ligadas ao sexo, como alguns pensavam, mas ao género, e refletem
papéis sociais historicamente contingentes que variam de sociedade para sociedade.

De acordo com Rubin (1975), o principio fundamental de sustentacdo desse sistema é
a troca de mulheres. A troca de mulheres entre grupos sociais constitui a maneira pela qual
tais grupos obtém acesso sexual, estatutos genealdgicos, ancestrais e nomes de linhagem — em
suma, sistemas concretos de relagdes sociais. A troca de mulheres, como mostra Lévi-Strauss,
permite, através de relagdes heterossexuais e monogémicas, o vinculo mais duradouro entre

0s grupos. Nas palavras de Rubin:

Presentear mulheres tem um resultado muito mais profundo do que o de
outras transacbes de presentes, porque o relacionamento estabelecido desta
forma ndo é apenas de reciprocidade, mas de parentesco. Os parceiros da
troca tornam-se afins, e seus descendentes parentes de sangue:
“Dois grupos podem unir-se mediante relagdes amistosas e trocar

presentes, embora disputem e combatam entre si mais tarde, mas o
JUDITH BUTLER E “A QUESTAO DO SUJEITO” NO FEMINISMO ‘
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intercasamento liga-os de maneira permanente (Lévi-Strauss)”. (RUBIN,
1975, p. 9)

Assim, Rubin afirma que a criacdo de géneros, isto é, masculinidade/feminilidade, é
um produto da maneira como esses sistemas de parentesco sdo impostos aos individuos. A
troca de mulheres, um dos principios basicos da teoria do parentesco de Lévi-Strauss, é
tomado por ela como um conceito que situa e “explica” a opressao das mulheres nos sistemas
sociais.* Para Rubin, portanto, o parentesco cria o género. Ele instaura a diferenca, a oposi¢éo
dos sexos, exacerbando as diferencas bioldgicas entre eles. No que se refere a diferenca
sexual, a cultura se sobrepde a natureza. Como resultado, os sistemas de parentesco, a partir
de uma divisdo sexual do trabalho, criam homens e mulheres heterossexuais. Assim, a
conclusédo de Rubin é que tanto a feminilidade quanto a heterossexualidade foram socialmente
construidas. Rubin nota, assim como Beauvoir indicou, que o contetdo que se da ao género
varia historicamente e é culturalmente construido. A biologia ndo s6 ndo tem como explicar
essa diferenca, como ndo fornece qualquer argumento ou elemento para justifica-la.

Como consequéncia, Rubin considera que, assim como nos criamos uma sociedade
baseada nessa configuracdo de géneros especifica, tal como no sistema de parentesco, seria

243 possivel construir uma sociedade com uma configuracdo de sexo/género em que as mulheres
desempenhassem papéis sociais e func¢des distintas. A partir do seu trabalho, o conceito de
“género” foi estabelecido como central para a analise feminista, por ser uma ferramenta de
analise mais adequada do que o conceito de patriarcado.’

Judith Butler € influenciada pelas ideias de Beauvoir e Rubin. Em 1990, Butler
apresenta uma andlise critica do trabalho de Beauvoir e Rubin, propondo tanto continuidade
quanto ruptura. Em Problemas de Género, Butler reconhece o mérito de Beauvoir e Rubin,
mas aponta algumas limitacdes em suas interpretacdes. Embora o conceito de género e sua
diferenciacdo do sexo tivessem o objetivo de questionar a visdo de que a biologia serve como
destino para as mulheres, ambas as autoras mantiveram a ideia de que o sexo € bioldgico.
Ambas entenderam 0 sexo como a base bioldgica sobre a qual o género é construido. Mas,

para Butler, se é verdade que “géneros sdo os significados culturais assumidos pelo corpo

4 Segundo Rubin, a troca de mulheres foi o primeiro passo para a construgéo de conceitos através dos quais é
possivel pensar a subordinagdo das mulheres. Para Rubin, essas praticas sociais mais primitivas estariam na base
da construcdo de géneros que conhecemos (RUBIN, 1975, p. 10).

5 Como observa Piscitelli, o conceito de género de Rubin se apresenta como uma categoria de andlise alternativa
a categoria de patriarcado. A opressdo, nesses sistemas sexo/género, ndo é inevitavel; ela é produto de algumas
relagdes especificas historicamente contingentes. Isso questiona a ideia monolitica de um patriarcado como um
forma de opressdo feminina universal (PISCITELLI, 2002, p. 10).
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sexuado” (BUTLER, 2014, p. 24), a consequéncia é que a unidade do sujeito “mulheres” ja é
contestada aqui, porque essa distin¢cdo permite 0 género como uma interpretacdo de sexo.
Afinal, ndo se pode dizer que o género decorra do sexo de uma forma especifica, pois, se uma
fémea ndo é necessariamente uma mulher, e se o contetdo do género é construido
culturalmente, nada exige que alguém do sexo feminino (fémea) seja uma mulher com o
género feminino.

Segundo Butler, nosso sistema binario de género (feminino/masculino) pressupde uma
relacdo mimética implicita entre género e sexo, na qual o género reflete 0 que é o sexo. No
entanto, a distingdo sexo/género nos mostra uma descontinuidade radical entre corpos
sexualizados e géneros culturalmente construidos. Isso significa que, mesmo na hipétese de o
sexo binario ser algo fixo e imutavel, ndo se segue a construcdo dos homens como corpos
masculinos e das mulheres como corpos femininos. Portanto, ndo ha razdo para supor que 0s
géneros permanecam em apenas duas opgdes (feminino/masculino). Assim, o homem pode
significar tanto um corpo feminino quanto um masculino e, de maneira semelhante, uma
mulher pode significar um corpo feminino e um masculino.

Segundo Butler, 0 género € um aparato de producdo pelo qual os sexos sdo

244 construidos. A dicotomia sexo/género de Rubin faz com que o género produza a aparéncia de
um “sexo natural”, um corpo pré-discursivo, anterior a cultura (BUTLER, 2014, p. 25). O
sexo é entdo produzido como algo politicamente neutro sobre o qual a cultura é construida.
Segundo Butler, é exatamente essa dualidade que garante a estabilidade interna e a estrutura
binéria do sexo e satisfaz o objetivo de manter o poder e o controle sobre os corpos. Butler
questiona a distingdo sexo/género a fim de mostrar que ndo ha sexo que ndo seja género. Os
corpos sdo “géneros” desde o inicio de sua existéncia na sociedade, o que também significa
gue ndo existe um “corpo natural”, um corpo que preexiste a inscri¢do cultural.

Uma vez que o corpo ndo existe separado da cultura, Butler segue a critica
foucaultiana do sujeito moderno para mostrar que o Sujeito ndo é anterior & inscrigdo de
género e sexo, mas é construido em contextos especificos (o préprio nascimento constitui uma
cena de subjetivacdo). Dessa forma, os sujeitos s@o criados de acordo com as exigéncias
dessas normas reguladoras. Nesse sentido, conclui Butler que o sujeito feminista se revela
discursivamente construido pelo proprio sistema politico de que requer emancipacdo. Tal

sistema produz sujeitos com tracos de género determinados em conformidade com um eixo
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diferencial de dominagdo, ou seja, os produz presumivelmente masculinos ou femininos.

Butler conclui que um apelo a esse sistema em nome da emancipacdo das “mulheres” estaria
“fadado ao fracasso” (BUTLER, 2014, p. 19).

Nesse sentido, Butler sugere que determinadas regras sociais constrangem a mulher a
aderir a “feminilidade”, da mesma forma que constrangem o homem a aderir &
“masculinidade”. Assim, a concepcao do sexo como algo biologicamente dado é um efeito de
uma construcdo discursiva de comportamentos esperados dos sujeitos. Ela diz que, “a rigor,
talvez o sexo tenha sido sempre o género, de tal forma que a distingdo sexo/género revela-se
absolutamente nenhuma” (BUTLER, 2014, p. 25).

Assim, ser mulher € algo mais proximo do “fazemos”, e ndo do que “somos”. Com
Nietzsche e Foucault, Butler nega a presun¢do moderna de uma ontologia das substancias. Na
verdade, a propria ideia de uma substancia por trds das identidades é uma norma reguladora.
Por essa razdo, 0s sujeitos nos sistemas de representagdo da cultura ocidental, quando
produzidos, estdo ligados a certos objetivos de exclusdo. Os dominios da representacdao
linguistica e politica estabelecem a priori 0s critérios segundo 0s quais 0S sujeitos Sao
produzidos. Como consequéncia, a representacdo so pode se estender ao que € reconhecido

245 como sujeito, neste caso, 0 que é reconhecido como mulher. Essa estrutura ja delimita um
espaco “fora” do campo de representacdo. Por essa razdo, Butler diz que o sujeito “mulheres”
ndo existiria efetivamente, dada a dificuldade em definir o que é ser mulher, e dado que
qualquer tentativa de o criar leva a exclusdo. A esse respeito, Butler expande a ideia de

Beauvoir de se tornar mulher. Em suas palavras:

Se hé algo certo na afirmacéo de Beauvoir de que alguém ndo nasce, mas se
torna mulher, segue-se que a propria mulher é um termo em processo, um
devir, uma construcdo de que ndo se pode legitimamente dizer que se origina
ou termina. Como pratica discursiva continua, esta aberta a intervengdo e
ressignificacdo. Mesmo quando o género parece congelar nas formas mais
reificadas, o “congelamento” é em si uma prética insistente e insidiosa,
sustentada e regulada por varios meios sociais. Para Beauvoir, nunca €
possivel finalmente tornar-se mulher, como se houvesse um telos que
governasse 0 processo de aculturacdo e construcdo (BUTLER, 2014, p. 58).

Uma vez o que o Sujeito ndo é uma entidade preexistente, entdo ele pode ser instituido
de uma forma diferente, que ndo se limite apenas a reforcar as estruturas de poder. Butler
propde, assim, a formulacdo de uma critica que liberte as teorias feministas da

necessidade de construir uma base Unica e permanente, que torne a identidade
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variavel um pré-requisito metodoldgico e normativo ou um objetivo politico (BUTLER, 2014,

p. 23). Em suas palavras:

Sem a expectativa compulséria de que as agBes feministas devam ser
instituidas a partir de uma identidade estavel, unificada e acordada, essas
acOes podem muito bem comecar mais rapidamente e parecer mais agradaveis
a um nudmero de “mulheres” para quem o significado da categoria é
permanentemente discutivel. (BUTLER, 2014, p. 36)

Butler enxerga nas configuracdes de género descontinuas o potencial para expor os
limites dessa inteligibilidade, criando “matrizes rivais e subversivas de desordem do género”
(BUTLER, 2014, p. 39). Tais matrizes podem revelar a relagdo binaria da construgdo
hegemonica de género que é tida falsamente como natural e substancial. A autora introduz sua
teoria da performatividade de género, de acordo com a qual as expressdes de género sao
provenientes da prépria linguagem que configura os corpos e sexos, isto é, da distincao
masculino/feminino, da matriz de poder heterossexual, e ndo de uma ontologia pré-existente.
Para Butler, o género é constituido por modos de agir associados a feminilidade e a
masculinidade. A forma principal de controlar e disciplinar o género, segundo Butler, é a
246 heteronormatividade, estabelecendo a heterossexualidade como a norma que rege a
sexualidade. Assim, através de sua reproducdo pelos sujeitos, seu carater politico fica oculto,
dando a impressao de ser ”natural”. Se é a reproducao e performance da heteronormatividade
que cria essa ilusdo de femininos e masculinos naturais, entdo a saida para a desconstrucdo da
identidade de géneros “’naturais” deve se dar também pela performance.

Assim, 0 género € um ato ou sequéncia de atos que estd sempre e inevitavelmente
acontecendo, ja que é impossivel que alguém exista sem estar enquadrado nas normas de
género masculino/feminino. O género é um “fazer” em vez de um “ser”. Quanto ao performar
0 género, segundo Butler, “ndo se trata de uma tarefa prescritiva na qual devemos nos
empenhar, mas de uma tarefa na qual estamos empenhados desde sempre”. Isto €, a
performatividade do género independe da vontade do sujeito, pois ele ndo é agente livre.
Nesse sentido, o género é produzido no interior de um quadro regulatorio altamente rigido. A
“escolha” do estilo de género significa “interpretar as normas existentes de género,
organizando-as de uma certa maneira” (BUTLER, 2014, p. 48). Essa escolha é limitada desde
0 inicio.

Nesse caso, para a autora, deveria ser possivel “performar” esse género de

formas que demonstrem seu carater ficcional. O género seria uma forma de
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parddia, sendo algumas “performances” de género mais parddicas que outras. Para Butler,

uma “performance” subversiva do género confunde a relagcdo entre género e sexo, como no
caso das drags, que aliam uma representacdo do feminino de forma estereotipada a um corpo
masculino, mostrando a possibilidade da dissonancia entre o sexo, a sexualidade e o género,
ao desvincular o corpo do “performista” do género “performado”. Em suas palavras, “ao
imitar o género, o drag revela implicitamente a estrutura imitativa do proprio género — assim
como sua contingéncia” (BUTLER, 2014, p. 196). Assim, “as drags” incitam uma
desnaturalizacdo da identidade feminina e masculina, tornando o ambiente onde as normas
dos géneros sdo reproduzidas instavel, e favorecendo que nele ocorram outras configuracdes
de género. A subversdo consiste ndo na possibilidade de repetir, mas em como repetir
deslocando as proprias normas de género que permitem a repeticdo (BUTLER, 2014, p. 148).
O que Butler mostra nesse ponto é que, embora a identidade de género seja um efeito, ela ndo
é fatalmente determinada. H& a possibilidade de desnaturalizar, proliferar e deslocar as

identidades.
Nesse sentido, Butler afirma que a instabilidade da identidade no feminismo “p&e em
questdo as restricfes fundantes que pesam sobre a teorizacdo politica feminista” (BUTLER,
241 2014, p. 205). Butler enxerga que a questdo ndo é se ainda faz sentido, estratégica ou
provisoriamente, adotar a categoria “mulheres”; seu ponto é que essa categoria € uma
construcdo fantasiosa que tem seus propdsitos, mas que nega a complexidade e as
indeterminac@es da categoria. Butler ressalta que a desconstrucédo da identidade néo pode ser
confundida com a desconstrucdo da politica, pois ndo ha nada mais politico que mostrar como
politicos os proprios termos que constituem as identidades. Para Butler, assumir a
instabilidade das categorias no feminismo configura um ponto de partida para uma teoria

feminista mais benéfica aos objetos emancipatorios do movimento (BUTLER, 2014, p. 205).

2 DEBATES FEMINISTAS: RECEPCAO E CRITICAS AS IDEIAS DE BUTLER
POR SEYLA BENHABIB

A interpretacdo do género como performatividade por Butler foi alvo de muitas
criticas. Dado que as normas que O Sujeito assume e repete sd0 as mesmas regras que O

formam, algumas criticas apontaram para a dificuldade de Butler em explicar como

0s sujeitos constituidos pelas normas regulatorias ndo estariam presos a elas. Se o
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sujeito € um efeito (de poder, discurso, linguagem etc.), como pode agir para alterar as
condicbes de sua propria subordinacdo? Questdes como essas fizeram com que Butler
herdasse de Foucault a acusacdo de decretar a morte do sujeito. Uma das primeiras tedricas
preocupadas com 0s aspectos desconstrutivos da teoria de Butler é Seyla Benhabib.
Benhabib é conhecida por promover uma articulacdo critica da ética habermasiana,
com o objetivo de permitir um universalismo preocupado com a diferenca. Ela é
especialmente cética para com as tendéncias pos-modernas que rejeitam direitos universais, 0
que em sua Vvisao é uma posicao incompativel com os objetivos emancipatérios do feminismo.
Em “Feminismo e Pos-Modernismo: uma alianga complicada” (1990), Benhabib argumenta
gue o pos-modernismo ndo € um aliado conceitual nem politico da politica de identidade
feminista. Para Benhabib, posicbes pos-modernas, quando levadas as suas ultimas
consequéncias, podem eliminar tanto as especificidades da teoria feminista quanto colocar em
questdo seus ideais emancipatorios. Benhabib baseia essa critica no argumento de Jane Flax
(1990) em “Thinking Fragments: Psyhoanalysis, Feminism and Postmodernism in the
Contemporary West”. Jane caracteriza a posi¢ao pds-moderna como uma subscricdo as teses
da morte do Homem, da Historia e da Metafisica. Nesse sentido, Benhabib caracteriza o pés-
248 modernismo em trés teses principais: a morte do homem, a morte da historia e a morte da
metafisica, com variages mais fortes e mais fracas destas.

Em primeiro lugar, a morte do Homem significa “a destruicao de todas as concepgdes
essencialistas do ser humano ou da natureza, o Homem é entendido como um artificio social,
historico ou linguistico, ndo um Ser nominal ou transcendental” (FLAX, 1990, p. 32 apud
BENHABIB, 2018, p. 36). A verséo forte dessa tese provoca, segundo Benhabib, a dissolucéo
do sujeito autdbnomo e autorreflexivo, capaz de agir segundo seus proprios principios,
eliminando completamente a ideia de subjetividade, visto que o homem constitui apenas uma
outra posicdo na linguagem, sem ser capaz de criar e controlar a distancia entre ele e a
corrente de significagbes em que estaria imerso. Segundo Benhabib, ao se fazer isso,
eliminam-se as nogdes de intencionalidade, responsabilidade, autorreflexdo e autonomia do
sujeito.

Benhabib entende que Butler defende tal posi¢do ao retomar Nietzsche em sua critica
ao Sujeito, segundo a qual ndo ha um fazedor por tras da acdo. Para Benhabib, Butler cai em
uma ““autoincoeréncia”, visto que essa posicdo ndo é compativel com os ideais feministas.

Para Benhabib, certamente é impensavel que exista uma “subjetividade ndo

estruturada pela linguagem, pela narrativa, e pelas simbologias existentes”
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(BENHABIB, 2018, p. 41). Ainda que admitamos essa ideia, podemos argumentar

simultaneamente que ndo somos apenas extensdes de nossas historias, pois estamos ao mesmo
tempo na posicdo de autor e personagem. Para Benhabib, “o sujeito situado e de género
verificado é determinado de maneira heterénoma, mas ainda assim procura autonomia”
(BENHABIB, 2018, p. 42). Caso contrério, “existe alguma possibilidade de mudar as
expressdes de género que nos constituem? N&o € exatamente essa a batalha sobre o género?”
(BENHABIB, 2018, p. 48). Para Benhabib, é possivel criticar a supremacia das
pressuposicdes da politica identitaria por outros meios que ndo minem o0s conceitos de
agéncia, individualidade e autonomia, cruciais para a luta politica feminista. Outro ponto
levantado por Benhabib é que, em muitos casos, 0 senso de individualidade das mulheres €
extremamente fragil. Dessa forma, qual seria o sentido de minar a tentativa das mulheres de
acharem uma voz propria enquanto sujeitos? Benhabib concorda com Rosi Braidotti, de

acordo com a qual

[...] descartar a nocéo de sujeito justamente no momento histérico no qual as
mulheres comegam a ter acesso a ela, enquanto a0 mesmo tempo defender o
devenir femme (como faz Guattari, S. B) do proprio discurso filos6fico, pode
249 no minimo ser descrito como um paradoxo... A verdade é: ndo se pode
dessexualizar a sexualidade que nunca se teve; para desconstruir o sujeito, é
preciso primeiro que se tenha conseguido falar como um sujeito; antes de
subverter os signos, as mulheres devem aprender a usa-los; para desmistificar
0 metadiscurso, € necessario primeiro ter acesso a um lugar de enunciagao.
(BRAIDOTTI,1994, p. 120 apud BENHABIB, 2018, p. 43)

Em segundo lugar, a “morte da Historia” é entendida teoricamente como o fim das
“grandes narrativas” que sdo essencialistas e o fim do interesse epistémico em assercoes
hegemonicas de qualquer grupo ou organizagdo que queria representar “as forcas da historia”
(BENHABIB, 2018, p. 44). Na teoria feminista, essa ideia se mostrou muito atraente, pois, de
acordo com Nancy Fraser e Linda Nicholson, a pratica politica do feminismo na década de
1980 lutava contra metanarrativas, sobretudo a metanarrativa criada a partir das experiéncias
das mulheres brancas e tida como referencial do que é ser mulher (BENHABIB, 2018, p. 45).
Contudo, para Benhabib, uma adogdo forte da tese da “morte da Historia” implicaria entdo
uma rejeicdo inicial de qualquer narrativa historica que foque as praticas macrossociais. Para
Benhabib, essa ideia desafia a propria nocdo de emancipacdo politica no feminismo, pois
caimos no problema de emular as perspectivas problematicas da ciéncia social livre

de valores quando obstruimos o interesse epistemoldgico na histéria e na narrativa

histdrica de todos os atores histéricos em luta. Como exemplo, Benhabib sugere
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que pensemos nas historiadoras feministas que revalorizaram atividades tradicionalmente
femininas e outrora desvalorizadas, como a fofoca e costura, que serviram para pensar as
estratégias historicas de resisténcia das mulheres. Tais atividades eram totalmente
desinteressantes aos olhos de um historiador tradicional e ganharam novos significados e
relevancia.
Em terceiro lugar, a morte da Metafisica é entendida como a impossibilidade de
criticar ou legitimar instituicbes, praticas e tradices sendo pelo apelo imanente a
autolegitimacdo de “narrativas locais” (BENHABIB, 2018, p. 51). Para Benhabib, essa ultima
morte implica a eliminacdo da filosofia e da critica, necessaria para acessar principios de
ordem superior que fornecam orientacdo normativa para situacdes de conflito em qualquer
cultura (BENHABIB, 2018, p. 54). Essa posicdo frequentemente presume que “as normas
constitutivas de determinada cultura, sociedade ou tradigédo serdo suficientes para permitir que
a critica seja exercida em nome de um futuro desejado” (Ibidem, p. 54). Nesse sentido,
quando duas culturas e codigos de conduta disputam, a questdo que se coloca é: qual seria 0
nosso papel enquanto feministas e criticas sociais? Nesse caso, pode ser necessario assumir
uma posicdo ndo compartilhada pela comunidade local.
250 Para Benhabib, as fortes teses pés-modernas da morte do homem, da histéria e da
metafisica minam “o compromisso feminista com a agéncia e individualidade das mulheres,
com a reapropriacdo da propria historia das mulheres em nome de um futuro emancipador e
ao exercicio de criticas sociais radicais que revela o género em toda a sua infinita variedade e
semelhanca mondtona” (BENHABIB, 2018, p. 56). Em outras palavras, para ela o pos-
modernismo acaba substituindo a teoria critica, entendida como teoria que examina as
condicdes atuais da perspectiva das visdes utépicas (BENHABIB, 2018, p. 50).

O forte apelo de tedricas como Butler para que a teoria feminista ndo repetisse a
estratégia do opressor ao essencializar as categorias fez com que, segundo Benhabib, qualquer
tentativa de formular uma ética, um conceito de autonomia ou uma estética feminista fosse
acusada de essencialismo. Benhabib acredita que o p6s-modernismo tem seus méritos em
mostrar as armadilhas tedricas e politicas do pensamento fundacional e utopico, mas nao
deveria nos fazer abandonar a utopia completamente, culminando numa posicdo que alguns
chamam de “quietismo”.

Assim, da perspectiva de Benhabib, uma nogdo de subjetividade que abandona um

sujeito autdbnomo e autorreflexivo e declara a morte do homem, da histéria e da

metafisica é incompativel com uma nocdo de politica de identidade feminista que
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exige emancipagdo. Para Benhabib, a politica de identidade feminista exige o pensamento

utépico como um imperativo pratico-moral, como um principio regulador da esperanca para
0s demais que permite a moralidade e a transformacdo radical (BENHABIB, 2018, p. 57).
Nessa linha de pensamento, a proposta de Benhabib da subjetividade busca um eu autbnomo
que — embora dotado de limites fluidos do ego — é capaz de ac&o e de responsabilidade.
Butler, por sua vez, responde a algumas criticas, como as levantadas por Benhabib, no
ensaio intitulado “Fundamentos Contingentes: feminismo e a questdo do ‘p6s-modernismo’”’
(1990). Inicialmente, Butler diz que o termo “p6s-modernismo” geralmente vem empregado
com formulagBes criticas, isto é, sempre acompanhado de uma adverténcia quanto as
consequéncias perigosas de adotar tal posicdo. Dessa maneira, contra esse termo existe a
necessidade de sustentar premissas basicas, como a de que a teoria politica pressupde a
existéncia de um sujeito, a referencialidade da linguagem, a integridade das descri¢des
institucionais. Tais ideias pressupdem um fundacionismo, pois a politica se torna impensavel
em sua auséncia.
Segundo Butler, se o p6s-modernismo tem alguma forca dentro da teoria social ou da
teoria feminista em particular, talvez seja porque, por meio de um escrutinio critico, busca-se
251 mostrar como a teoria, bem como a filosofia, esta sempre implicada com o poder. Para Butler,
talvez seja por tal razdo que exista “um esforco de domesticar e recusar um conjunto de
criticas poderosas sob a rubrica do pés-modernismo” (BUTLER, 2018, p. 67). Alem do mais,
Butler adverte quanto a achar que tal posicdo é nova, pois a busca pelo novo é uma
preocupacdo do alto modernismo; aquilo com que o pdés-moderno se preocupa € a
possibilidade de o novo ja estar implicado no velho. A ideia de que o discurso esta implicado
no poder ilustra o que esta por tras da defesa de que a politica é impensavel sem um sujeito.
Para Butler, essa assercao se apresenta como uma posi¢ao contingente, uma versdo especifica
da politica que é exposta em sua contingéncia quando suas premissas sao problematizadas. A
alegacdo de que a politica exige a categoria de sujeito estvel implica que uma critica do
sujeito é um ato que ameaca a politica como tal e que, portanto, ndo pode haver oposigdo
politica a essa alegacéo.
Para Butler, exigir a existéncia do sujeito delimita o terreno do campo politico,
reforcando as fronteiras entre o espaco da politica e o escrutinio politico: “o ato que
estabelece unilateralmente o dominio das fungGes politicas é, assim, um artificio autoritario

por meio do qual a contestacdo politica sobre o status do sujeito é sumariamente

silenciada” (BUTLER, 2018, p. 63). Butler esclarece que a recusa em assumir o
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sujeito nédo significa negar totalmente ou dispensar essa no¢do, mas consiste em perguntar
sobre o0 processo de construcdo do sujeito, o significado politico e a consequéncia de aceitar o
sujeito como um requisito ou pressuposto da teoria. Segundo a autora, outra consequéncia da
implicacdo entre o poder e o discurso é a de que o poder também impregna o aparato
conceitual pelo qual sdo negociados os termos, incluindo o de sujeito. Tentar estabelecer um
conjunto de normas que esta para além do poder é uma pratica conceitual que busca sublimar,
mascarar, estender os proprios jogos de poder dessa pratica, a qual utiliza sempre um tropos
de uma universalidade normativa como justificativa. Butler esclarece, no entanto, que a sua
questdo ndo é acabar com as fundacGes nem defender uma posi¢do alternativa como o
antifundacionalismo, visto que ambas andam juntas. Na verdade, sua preocupacao esta em
“interrogar 0 que 0 movimento tedrico que estabelece fundacBes autoriza, e 0 que de fato ele
exclui ou impede” (BUTLER, 2018, p. 69).

A constituicdo de uma teoria naturalmente requer fundagdes e compromissos
metafisicos, mesmo quando essa teoria tenta se proteger deles. Segundo Butler, tais fundacdes
se tornam o inquestionavel e o questiondvel de uma teoria. Essas mesmas fundacdes sao
constituidas por meio de exclusbes que, quando consideradas, expdem a dimensdo

252 contingente e contestavel dessa premissa fundacional. Nesse ponto, Butler pergunta como €
possivel que baseemos uma teoria ou politica em um discurso ou na posigdo de um sujeito
considerado “universal” quando a propria categoria do universal comecou a ser exposta pelo
seu vies etnocéntrico. A autora chama atencdo para as muitas universalidades possiveis,
incomensuraveis entre si, cuja subordinacdo s6 pode se dar com a imposi¢cdo imperialista de
uma nocdo do universal as custas da violéncia. Dado esse carater contestavel do termo,
segundo a autora, ndo podemos partir de uma “nocéo procedural ou substantiva do universal”,
pois estariamos impondo uma nocdo cultural hegemdnica ao campo social.

O termo “universalidade” s6 pode produzir sua eficiéncia enquanto produz novas
exclusdes. Nesse sentido, a autora diz que a Unica universalidade possivel seria a que tivesse
um horizonte permanentemente aberto, fosse permanentemente contestada e
permanentemente contingente. Pois qualquer conceito totalizante encerra, ao invés de
autorizar, as afirmac@es que sdo feitas sobre esse signo de universal. Desse modo, o objetivo
de Butler ndo é acabar com a categoria do universal, mas liberta-la de seu peso fundacionista,
transformando-a em um espaco de contestagdo politica permanente. Para Butler, o objetivo de

uma teoria social comprometida com a contestagdo democratica do horizonte pés-

colonial precisaria encontrar um modo de questionar todas as fundacbes que é
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levada a estabelecer. Em sua visdo, o nucleo de qualquer projeto radical é este que busca

interrogar constantemente o artificio da autoridade que busca evitar a essa contestacao.

Nesse sentido, segundo Butler, a critica que se faz ao sujeito ndo é uma negacao ou
um repudio ao sujeito, mas antes um modo de interrogar a sua construgdo como uma premissa
oferecida de antemdo ou fundacional. Ndo ha um sujeito neutro, separado daquilo que o
constitui ou de seu proprio ponto de partida; na verdade, o “eu” é constituido por posicGes as
quais adota e com as quais entra em conflito. Tais posi¢des, para Butler, sdo “principios de
organizacdo totalmente integrados de praticas materiais e arranjos institucionais, aquelas
matrizes de poder e discurso que me produzem como um sujeito vidvel” (BUTLER, 2018, p.
63). Parafraseando Foucault, Butler diz que “os sujeitos que instituem acdes sao eles proprios
resultados instituidos de agcGes prévias, e [...] 0 horizonte no qual agimos existe ali como uma
possibilidade constitutiva de nossa prépria capacidade de agir, ndo apenas ou exclusivamente
como um campo ou teatro externo de operagdes” (BUTLER, 2018, p. 75). Quando o sujeito
toma a si mesmo como origem da acdo, segundo Butler, esse sujeito € ele proprio “resultado
de uma genealogia que € apagada quando o sujeito toma a si mesmo como a Unica origem de
sua acdo, e [...] os resultados de uma acdo sempre suplantam a inten¢do ou o proposito

253 declarado no ato” (Ibidem). Nesse sentido, Butler responde o questionamento sobre a perda da

autonomia do sujeito em sua perspectiva. Para ela:

O sujeito é constituido por meio de uma exclusdo e diferenciacdo, talvez uma
repressdo, que é subsequentemente escondida, encoberta, pelo resultado da
autonomia. Nesse sentido, a autonomia é consequéncia logica de uma
dependéncia negada, o que significa que o sujeito autbnomo s6 pode manter a
ilusdo de autonomia se ocultar o rompimento do qual é constituido. Essa
dependéncia e esse rompimento ja sdo relacdes sociais, do tipo que precedem
e condicionam a formac&o do sujeito. Como resultado, essa ndo é uma relagdo
na qual o sujeito encontra a si mesmo, como uma das relagdes que forma a
sua situacdo. O sujeito é construido com atos de diferenciacdo que o
distinguem de seu interior constitutivo (BUTLER, 2018, p. 79).

Nesse sentido, para Butler, o carater constituido do sujeito é precondi¢do para a sua
agéncia. Esta, como geralmente € concebida, € uma maneira de pensar as pessoas como atores
instrumentais que confrontam um campo politico externo. Mas, diz Butler, “se pensarmos que
a politica e o poder ja existem no nivel no qual sujeito e sua agéncia sdao articulados e
tornados possiveis, entdo a agéncia so pode ser presumida as custas de recusar a investigacdo

de sua constru¢do” (BUTLER, 2018, p. 80). Dessa forma, para a autora, “a agéncia

é sempre e somente uma prerrogativa politica” (BUTLER, 2018, p. 80).
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Por essa razdo, faz-se valido questionar as condigbes de sua constituicdo e ndo a
aceitar como um a priori garantido. Afinal, se o sujeito é constituido pelo poder, este nao se
encerra N0 momento em que é constituido, pois aquele sujeito nunca esta completamente
constituido, uma vez que é submetido e produzido repetidamente. E questionando a base
constitutiva do sujeito que, para a autora, podemos pensar profundamente “onde estdo as
possibilidades de retrabalhar a matriz do poder por qual somos constituidos, de reconstruir seu
legado, de retrabalhar, um contra o outro, os processos de regulacdo que podem desestabilizar
regimes de poder existentes” (BUTLER, 2018, p. 80).

O sujeito como tal, segundo Butler, é a possibilidade permanente de ressignificacéo,
que, por vezes, é retardada por outros mecanismos de poder. Ele é uma realizacdo regulada e
produzida de antemdo; é, desse modo, completamente politico e ainda mais politico no
momento em que é considerado anterior a politica. Para Butler, “realizar esse tipo de critica
foucaultiana do sujeito ndo é excluir o sujeito ou declarar a sua morte, mas apenas afirmar que
certas versdes do sujeito sdo politicamente insidiosas” (BUTLER, 2018, p. 81). Tais versoes,
especialmente a do sujeito moderno, sdo produzidas por meio da exclusdo, com a criacdo de
uma esfera de sujeitos desautorizados, desprezados, apagados. Nesse ponto, torna-se

254 politicamente necessario investigar as operacfes dessa construcao e desse apagamento. Nesse
sentido, Butler ndo esté sugerindo que abandonemos o sujeito da teoria social, mas antes que
trabalhemos a nocédo fora do campo de uma certeza pré-determinada.

Butler responde a critica de Benhabib, segundo a qual, quando as mulheres comegcam a
assumir o lugar de sujeitos, as posices pds-modernas aparecem para anunciar que o sujeito
estd morto. Para Butler, é preciso cautela quanto a possibilidade de que na luta por
emancipacdo e democratizacdo acabemos adotando os modelos de dominacdo pelos quais
somos oprimidas, e € necessario perceber como um dos modos de funcionamento dessa
dominacdo se da com a regulacdo e a producdo de sujeitos. Em sintese, “por meio de quais
exclusdes foi construido o sujeito feminino e como aqueles dominios excluidos voltam para
assombrar a ‘integridade’ e a ‘unidade’ do ‘nds’ feminista?” (BUTLER, 2018, p. 83).

Para Butler, ndo ha como ignorar a critica forte do sujeito enquanto instrumento da
hegemonia do imperialismo ocidental teorizada por Anzaldua (1988), Spivak (1985) e outros
tedricos pos-coloniais. Segundo a autora, a categoria de sujeito, 0 “nds”, que deveria ser
encarado com o fim de solidariedade, acaba produzindo uma “facciosidade” de que

deveriamos nos livrar. Seria muito mais benéfico para o proprio feminismo e para

as mulheres inserir-se em uma jornada autocritica sobre 0s processos que produzem
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e desestabilizam categorias identitarias. Novamente, para Butler, tomar a constru¢do do

sujeito como problematica ndo significa eliminar o sujeito ou jogar fora o conceito, e sim
suspender todos 0s compromissos com 0s quais o termo faz referéncia, de modo a considerar
as funces linguisticas que estdo por trds do termo na consolidacdo e no acobertamento da
autoridade. Butler sugere que, em muitos casos, se faz necessaria uma politica que fale em
nome das mulheres, como nos esforcos legislativos e movimentos politicos dentro da politica
de representacdo ocidental; contudo, essa necessidade precisa ser conciliada com outra. Em

suas palavras:

No momento que a categoria mulheres é invocada como descritiva do grupo
representado pelo feminismo, comega um debate interno sobre qual serd o
conteudo descritivo desse termo. [...] Eu argumentaria que qualquer tentativa
de dar conteido universal ou especifico a categoria de mulheres, presumindo
que a garantia de solidariedade seja exigida previamente, ird necessariamente
produzir facciosidade, e que “identidade” como ponto de partida ndo se
sustenta como base segura para um movimento politico feminista. (BUTLER,
2018, p. 85).

Para Butler, categorias identitarias ndo sdo apenas descritivas, mas normativas, e,
255 portanto, excludentes. Mas isso ndo significa que precisamos abandonar a categoria
“mulheres”, pois, “se o feminismo pressupde que ‘mulheres’ designa um campo indefinivel
de diferencas, entdo a categoria se torna um terreno de abertura e ressignificacdo permanente”
(Ibidem). Para a autora, os desacordos em relagéo ao contetido da categoria “mulheres” devem
ser salvaguardados, de modo que confirmem sempre o terreno instavel da teoria feminista.
Nesse sentido, para a autora a desconstrugdo do sujeito feminista ndo censura seu uso, mas o
liberta para novas ressignificacoes.

Paradoxalmente, a libertacdo da categoria pode ser, na sua visao, a Unica forma de
tornar possivel algo como a agéncia. Butler (2018, p. 86) ilustra essa ideia lembrando o modo
como o significado da categoria “mulher” foi durante muito tempo aceito sem contestacdo, o
gue acabou normalizando as proprias mulheres em posicdes de subordina¢do. Uma vez que o
significado foi misturado com o referente do termo, um conjunto de significados passou a ser
entendido como inerente & natureza das mulheres. Se a categoria permite em si mesma
ressignificacbes, entdo tornam-se possiveis novas configuragdes, expandindo as
possibilidades do que significa ser mulher e, nesse sentido, condicionando e permitindo uma

maior percepcao de agéncia nas mulheres.
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Desse modo, para Butler hd sempre um risco de se estabelecer uma fundacédo
normativa, uma vez que, com isso, sempre se produz um novo terreno de disputa politica,
abrindo-se contestac@es. 1sso é parte do impeto democrético radical da politica feminista. Que
a categoria “mulheres” seja irrestrita, podendo servir a propositos antifeministas, &€ um risco
produzido pelo proprio artificio fundacionista que busca proteger o feminismo de tal risco.
Mas tal risco é da prépria fundacdo, e ndo de qualquer pratica feminista (BUTLER, 2018, p.
87).

3 CONCLUSAO

As diferengas de abordagem entre Butler e Benhabib sdo claras. Butler traga uma
genealogia do sujeito a fim de desmascarar as condig¢des sociais e linguisticas da sua
formacdo. A consequéncia dessa visdo é a relativizacdo das identidades, permitindo retirar o
seu carater excludente, possibilitando a inclusdo no movimento feminista daqueles que nao
eram reconhecidos como “mulheres” sob os pardmetros anteriores. Benhabib, por sua vez,

256 teme que essa radicalizacdo das identidades faca com que o feminismo perca sua
especificidade. Ela advoga uma politica universalista inclusiva, pois enxerga o feminismo
como projeto ético multicultural e que necessita de nocdes universalistas, legadas da
modernidade, para ampliar os espacos e os direitos das mulheres, como tem ocorrido nos
altimos séculos. Talvez escape a leitura de Benhabib que, ao descontruir o conceito moderno
de sujeito, Butler acaba abrindo amplo espago para a diferenca e para novas formas de pensar
a resisténcia, uma implicacdo da propria heterogeneizacdo dos espacos de poder. A fim de
minimizar as limitagdes de sua abordagem, podemos considerar, assim como Fraser (2018)°,
Spivak (1985) e Young (2003) ja argumentaram, aliar uma interpretacdo permanentemente
aberta da categoria “mulheres” com estratégias locais de coalizacao, principalmente quando

essas estratégias permitirem avangos significativos para a emancipagdo das “mulheres”.

® Nancy Fraser se insere na discussdo entre Butler e Benhabib buscando uma conciliagdo entre ambas. Em

“Falsas antiteses: uma resposta a Seyla Benhabib e Judith Butler”, Fraser argumenta em prol de uma leitura
menos caricata das teses de Butler por Benhabib e, a0 mesmo tempo, vé que, em certos aspectos, a teoria de
Butler falha em responder aos conflitos reais impostos as mulheres no mundo. Em suma, ela indica que ha

aspectos positivos em ambas, e € uma tarefa do feminismo reformular tais posi¢6es para que possam coexisti
(FRASER, 2018, p. 212).
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