4 VoLUME 10
R!}! FM%% NUMERO 19
b Via b 1VE 037 6 ANO 2021

https:/doi.org/10.26512/pl.v10i19,33885 Ensaio recebido em: 13/10/2020
Ensaio aprovado em: 02/03/2021

Ensaio publicado em: 05/05/2021

MENTE E SUBJETIVIDADE NA FILOSOFIA DO VEDANTA*

MIND AND SUBJECTIVITY IN THE VEDANTA’S PHILOSOPHY

Bruno do Carmo Silva?

(brunokarmo@hotmail.com)

RESUMO

Falar sobre a mente (manas) e a subjetividade de acordo com a filosofia do Vedanta implica uma série de
guestdes, das quais 0s dois pontos mais importantes sdo: (i) a mente é considerada como um 6rgéo do
sentido, assim como a visdo, a audicdo, o tato, o olfato e o paladar; (ii) a subjetividade ndo implica uma
nocéo de sujeito entendida como um individuo separado do Todo (Brahman), uma vez que o principio da
subjetividade (atman) é 0o mesmo para todos 0s seres, i.e., ndo ha diferenca substancial entre as
alteridades; o que diferencia um sujeito do outro € o ego (ahasnkara), que é uma entidade insubstancial
constituida de nome e forma (namariipa). Portanto, devemos nos concentrar principalmente nesses dois
aspectos, a fim de compreender claramente a posi¢do vedantina sobre a mente e a subjetividade.
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ABSTRACT

To talk about the mind (manas) and the subjectivity according to the Vedanta’s philosophy implies a
series of questions, of which the two most important points are: (i) the mind is considered as a sense’s
organ, just like sight, hearing, touch, smell and taste; (ii) subjectivity does not imply a notion of subject
understood as an individual separate from the Whole (Brahman), since the principle of subjectivity
(atman) is the same for all beings, i.e., there is no substantial difference between the alterities; what
differentiates one subject from another is the ego (ahankara), which is an insubstantial entity constituted
of name and form (namaripa). Therefore, we must focus primarily on these two aspects, in order to
clearly understand the Vedantin position regarding the mind and subjectivity.
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1 OPRINCIPIO DA SUBJETIVIDADE — ATMAN

Quando pensamos em subjetividade, logo nos vem a ideia de mente. No entanto, qual € o
principio da subjetividade? Seria a mente? Segundo os fildsofos indianos, especialmente 0s
vedantinos, o principio da subjetividade seria 0 atman, que é considerado o fundamento no qual
é construida a nocdo de sujeito. O sujeito tal qual o conhecemos ndo € o atman, mas €
constituido pelo ego, i.e., um conjunto de experiéncias de dor e prazer, interesses e
intencionalidades que corroboram para a constituicdo do individuo. Sendo assim, a mente
enguanto um 6rgdo dos sentidos ndo seria hada mais do que um reflexo do proprio ego, no qual a
subjetividade manifesta-se de forma limitada e limitadora, pois esta atrelada as experiéncias
particulares de cunho pessoal. Portanto, a mente ndo € o ambito da pura subjetividade, mas
apenas um reflexo daquilo que chamamos de subjetivo. A partir de um processo de
desconstrucdo do ego, através de praticas tradicionais empregadas pela filosofia Advaita
Vedanta, 0 sujeito apercebe-se como nao sendo nem o corpo nem a mente. Mas, entdo, o que ele
seria? De acordo com a tradicdo vedantina, ele ndo seria nem mesmo um sujeito particular, i.e.,
um individuo, pois a sua real natureza é atrman (principio Absoluto de toda subjetividade), que,
71 no limite, é ndo diferente de Brahman (principio Absoluto de toda objetividade). Dessa maneira,

ndo ha uma diferenca real entre 0 Eu e 0 Todo, e, por consequéncia, ndo ha diferenca substancial
entre as alteridades — eu e vocé somos um. Isso implica uma perspectiva de intersubjetividade
completamente diferente da que encontramos usualmente nas diversas filosofias que trabalham a
nogdo de sujeito, nas quais o individuo é considerado um ser autbnomo e independente dos
demais, fechado em sua propria subjetividade solipsista — um universo a parte, particular e
solitario, que sempre criara barreiras nas relac@es intersubjetivas. As barreiras que encontramos
nas relacdes intersubjetivas sdo derivadas do ego, e por vezes tentamos superar tais barreiras
através da mente, mas infelizmente a mente é mais uma das identificacbes do ego, pois esta
inclinada a pensar de acordo com seus préprios interesses, ocultando e dissimulando o

verdadeiro principio da subjetividade, atman:

Atman € um pronome reflexivo em sanscrito que poderiamos traduzir por “si
mesmo”. O carater reflexivo aponta para uma dupla dimensdo: (i) um principio
de identidade autorreferida que se vincula, epistemologicamente, ao exercicio
da linguagem; (ii) uma fluidez existencial que se vincula, ontologicamente, ao
mistério de sua inobjetificabilidade ultima. Com efeito, a fluidez existencial,
que se estampa numa inconsisténcia sistematica, no tempo e no espaco, das
identidades autorreferidas, é fonte de sofrimento que pode, sob

determinadas circunstancias, constituir fator catalizador para uma

reflex&o sobre a natureza ultima do sujeito: “quem é o eu que, afinal,
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se esconde sob a multiplicidade dos eus?”. E essa a tarefa precipua dos
Upanisads. (LOUNDO, 2014, p. 12)

2 O MUNDO FENOMENICO - MAYA

As manifestacbes do mundo fenoménico (maya), ou melhor, a ignorancia (avidya) acerca
dele, aliena o arman da sua real natureza, causando sua falsa identificagdo com o ego e com 0s
demais fendmenos com os quais interage no cotidiano, i.e., estimulos corporais, percepcdes da
mente etc. Essa identificacdo errbnea com o ego e ndo com 0 atman € um estado de completa
ignorancia por parte do sujeito. Portanto, a identificagdo com o corpo ou com a mente em suas
constantes modificacBes (vrttis) afeta os sentidos e causa a alienacdo do arman. Esse estado de
alienagdo provoca a condigdo circunstancial de sofrimento (dukkha). Entretanto, a ignoréancia
(avidya) sobre si mesmo e sobre 0 mundo fenoménico sdo consideradas anirvacaniya, i.e., algo
de que ndo se pode determinar a causa objetiva, justamente por sua absoluta inexisténcia ou

insubstancialidade. Portanto, séo indescritiveis e ndo podem ser reduzidas ao nivel discursivo.

272
3 ANAO DIFERENCA ONTOLOGICA ENTRE ATMAN E BRAHMAN

De acordo com Sankaracarya (séc. VIII), principal expoente da vertente ndo dualista do
Vedanta, a Escola Advaita, os Upanisads apresentam a formula fundamental que desconstréi a
falsa ideia de sujeito, libertando-o (moksa) do sofrimento: no limite, arman enquanto principio da
subjetividade ndo é diferente do principio de unidade do Real (Brahman). Portanto, a tarefa
fundamental da Escola Vedanta é sua investigacdo acerca da relacdo entre atman e Brahman.
Essa relagdo ontologica é interpretada de diferentes maneiras, pois cada variante hermenéutica da
Escola Vedanta tem sua préopria concepgdo sobre isso; ndo obstante, todas elas postulam a
realidade ontoldgica de Brahman como substrato uno da realidade. Sendo assim, trato da mente e
da subjetividade segundo a perspectiva soterioldgica de Sankaracarya, que ¢ meu objeto de

estudo mais imediato.®

3 Das seis variantes hermenéuticas da Escola Vedanta, trés destacam-se como as principais: (i) a Subescola Kevala-
Advaita ou simplesmente Advaita (“N&o Dualidade”) de Sankaracarya (séc. VIII), que postula Brahman como uma
unicidade radical sem partes; (ii) a Subescola Visistadvaita (“N&o Dualidade Qualificada”) de Ramanujacarya (séc.

XI), que postula Brahman como uma unidade composta de partes; e (iii) a Subescola Dvaita (“Dualidade em
dependéncia”) de Madhvacarya (séc. XIII), que postula uma unidade enquanto relagdo de dependéncia absoluta dos
entes com relagdo a Brahman. As outras trés subescolas expressam combinacdes em diferentes graus dessas trés,

possibilidades anteriores. S&o elas: (iv) a Subescola Dvaitadvaita (“Dualidade na N&o Dualidade™) d
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O primeiro momento da missdao soteriolégica dos Upanisads é caracterizado
pelo diagnéstico: o sofrimento humano tem por causa Ultima um erro
fundamental sobre a natureza do sujeito, a saber, o erro da objetificacdo do
sujeito. E o segundo momento é caracterizado pela implementacdo de uma
terapia ou pedagogia de eliminacdo do erro. Trata-se de uma dindmica de
reinvestidura de sentido da palavra atman que transita de uma dimensdo plural
inerente & objetividade mundana para uma dimensdo una, de caréater
transobjetivo e, portanto, metalinguistico. Essa dindmica de reinvestidura ou
correcdo de sentido faz recurso instrumental & nocdo Brahman — o fator de
correcdo — enquanto noc¢do limite que aponta para o substrato unitario,
transobjetivo, que subjaz e sustenta toda a pluralidade do multiplo. Dai a
declaracdo fundamental dos Upanisads de uma ndo-diferenca ontolégica entre
atman e Brahman. (LOUNDO, 2014, p. 12)

4 APEDAGOGIA SOTERIOLOGICA DOS UPANLSADS

Considerando-se que o fundamento da pedagogia soterioldgica dos Upanisads é a nao
diferenca ontologica entre atman (“principio da subjetividade”) e Brahman (“principio da
objetividade™), seu Unico proposito é restaurar a verdadeira identidade de atman, i.e., promover o
retorno do sujeito ao seu estado originario de plenitude, svasthya. Essa € a redescoberta de atman

273 como substrato imperecivel que sustenta e mantém toda a estrutura do sujeito, destituida de
qualquer influéncia do ego ou dos fendmenos empiricos. Portanto, os Upanisads afirmam que o
atman (“principio da subjetividade”) é diferente do ego (personalidade objetificada e
objetificante), mas ndo diferente de Brahman, principio Absoluto e substrato de toda a realidade.

O Mandiikya Upanisad nos alerta sobre o erro de identificarmos o atrman com algum dos
seus trés estados (avastha-traya), viz., o estado de vigilia (jagrat), o estado de sonho (svapna), e
0 estado de sono profundo (susupti). Embora esses estados sejam legitimos, a identificacdo de
atman com eles € um erro, configurando o atman enquanto ego circunstancialmente marcado
pela ignorancia e sofrimento. Embora o estado de sono profundo (susupti) pressuponha uma
dimensdo de pura consciéncia, livre de objetos, diferente dos dois primeiros estados, nos quais
objetos sdo experienciados, ainda assim o sujeito ira despertar em algum momento, retornando a
sua experiéncia cotidiana de alienacdo. No entanto, segundo Sankaracarya, ha uma dimens3o
eternamente ndo experiencial que sempre acompanha a experiéncia dos trés estados acima

citados; essa dimensdo é denominada de turiya, literalmente “o quarto”, e corresponde a real

Sociedade Internacional para a Consciéncia de Krishna (ISKCON) — defende que a Realidade Ultima §
simultaneamente pessoal e impessoal.
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natureza de atman enquanto ndo diferente de Brahman. Sendo assim, essa dimensdo é
representada pela figura do saksin (“testemunha”), que ndo experiencia, mas somente acompanha
0s outros trés estados experienciais sem se identificar com nenhum deles. Trata-se da unicidade
original e ontoldgica entre atman e Brahman.

Vejamos agora 0s trés estados experienciais de arman um a um, conforme a traducéo do

Mandiikya Upanisad, assim como o quarto, que é a dimensao ndo experiencial:

0) O primeiro estado é vaisvanara — 0 universal — situado no estado de vigilia,
percebendo o que estd do lado de fora, possuindo sete membros e dezenove
bocas, e desfrutando de coisas grosseiras.*

(i) O segundo estado é o taijasa — o brilhante — situado no estado de sonho,
percebendo o que estd dentro, possuindo sete membros e dezenove bocas, e
desfrutando de coisas sutis.®

(iii) O terceiro estado é prajiia — 0 inteligente — situado no estado de sono profundo —
0 sono profundo é quando um homem adormecido ndo nutre desejos ou nao vé
sonhos; ele torna-se um, uma massa Unica de percepcdo, consistindo de bem-
aventuranca e desfrutando de felicidade, pensado como sua boca. Ele é o Senhor
de todos, o conhecedor de todos, ele é o controlador interno, o ventre de todos —
porque ele é a origem e a dissolucéo dos seres.®

(iv) Considera-se 0 quarto como uma dimensdo ndo experiencial, que ndo se volta
nem para dentro nem para fora, nem mesmo os dois juntos; ndo é uma massa de
percep¢do, i.e., ndo é nem um nem outro, é invisivel e estd além do alcance da
percepcdo ordinéria. E incompreensivel, sem marcas, impensavel, indescritivel;
sua esséncia é permanecer em si-mesmo — como se houvesse a cessacdo do
mundo visivel — tdo tranquilo quanto auspicioso — sem um segundo. Esse é 0
atman, aquilo que deve ser conhecido.”

274

4 (MANDUKYA UPANISAD, 1.3-7, p. 475, traducdo nossa) “agaritasthano bahisprajiah saptanga
ekonavimsatimukhah sthillabhugvaisvanarah prathamah padah.” “The first quarter is Vaisvanara — the Universal
One - situated in the waking state, perceiving what is outside, possessing seven limbs and nineteen mouths, and
enjoying gross things.”

5 (MANDUKYA UPANISAD, 1.3-7, p. 475, tradugdo nossa) “svapnasthano ntahprajiah saptanga
ekonavimsatimukhah praviviktabhuk taijaso dvitiyah padah.” “The second quarter is Taijasa — the Brilliant One —
situated in the state of dream, perceiving what is inside, possessing seven limbs and nineteen mouths, and enjoying
refined things.”

6 (MANDUKYA UPANISAD, 1.3-7, p. 475, tradugio nossa) “yatra supto na Kasicana kamam kamayate na kasicana
svapnam pasyati tatsusuptam SUsuptasthana ekibhiitah prajianaghana evanandamayo hyanandabhuk cetomukhah
prajrastrtivah padah esa sarvasvara esa sarvajia eso ‘ntaryamyesa Yonih sarvasya prabhavapyayau hi bhitanam.”
“The third quarter is Prajna — the Intelligent One — situated in the state of deep sleep — deep sleep is when a
sleeping man entertains no desires or sees no dreams —; become one, and thus being a single mass of perception;
consisting of bliss, and thus enjoying bliss; and having thought as his mouth. He is the Lord of all; he is the knower
of all; he is the inner controller; he is the womb of all—for he is the origin and the dissolution of beings.”

" (MANDUKYA UPANISAD, 1.3-7, p. 475, tradugdo nossa) “nantahprajiam na bahisprajiam nobhayatasprajram
na prajraanaghanam na prajram naprajiam adrstamavyavaharvamagrahyamalaksanamaci
ntyamavyapadesSyamekdatmapratyayasaram prapancopasamam Santam sivamadvaitam caturtham manyante sa atma
sa vijaeyah.” “They consider the fourth quarter as perceiving neither what is inside nor what is outside, nor even

both together; not as a mass of perception, neither as perceiving nor as not perceiving; as unseen; as beyond the
reach of ordinary transaction; as ungraspable; as without distinguishing marks; as unthinkable; as indescribable;
as one whose essence is the perception of itself alone; as the cessation of the visible world; as tranquil; as

auspicious; as without a second. That is the self (atman), and it is that which should be perceived.”

MENTE E SUBJETIVIDADE NA FILOSOFIA DO VEDANTA
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O Taittirzya Upanisad também nos alerta sobre o perigo de identificarmos o atman com
alguma das cinco camadas (pafica-kosas) que o “revestem”. Essas camadas (kosas) referem-se a
determinados elementos constitutivos da prépria vida. Sendo assim: (i) a primeira camada é
chamada de Annamaya-kosa, pois é a camada constituida pelos alimentos (anna) que o corpo
consome; (ii) a segunda camada € chamada de Praramaya-kosa, pois € a camada constituida
pela energia vital (prana), que através da respiracao vitaliza e sustenta o corpo e a mente; (iii) a
terceira camada é chamada de Manomaya-kosa, pois é a camada constituida pela mente (mana),
e refere-se a suas impressdes e ideias. E nela que se encontram 0s erros cognitivos e a
possibilidade de remové-los; (iv) a quarta camada é chamada de Vijianamaya-kosa, pois € a
camada constituida pelo intelecto (vijiiana), que possibilita a discriminacdo (viveka) e a
investigacdo (vicara) dos elementos da realidade; (v) a quinta camada € chamada de
Anandamaya-kosa, pois é a camada constituida pela bem-aventuranca (gnanda), também
conhecida como corpo causal. No estado de sono profundo (susupti) ela é a camada mais plena,
pois a mente e os sentidos cessam de funcionar. Ja nos estados de vigilia (jagrat) e sonho
(svapna), ela se manifesta de forma parcial. Portanto, essa camada é um reflexo da real natureza
de atman, mas ainda assim, por mais refinada e sutil que seja, € um erro identifica-la com o

atman.®

2 Dessa maneira, qualquer identificacdo do atman com 0 corpo, com a mente ou com
qualquer outra coisa que ndo seja Brahman é falsa, e denota uma condi¢do circunstancial de
sofrimento. Sankaracarya afirma que o intelecto discursivo ndo pode captar a Realidade Gltima
(Brahman), pois Brahman em sua unicidade ndo é objeto da percepgdo, i.e., ndo tem forma
(rzpa). Portanto, embora o raciocinio (tarka) seja um instrumento necessario para conhecer a
realidade, ele por si s6 ndo constitui uma fundacdo solida para isso, pois fica a mercé dos
interesses egoicos dos individuos que o instrumentalizam. Sendo assim, a Escola Advaita

Vedanta recomenda sua utilizacdo em sintonia com os pré-requisitos ditados pelos Upanisads:

[...] os pré-requisitos éticos — a saber, a renlncia a toda a identificacdo objetiva
— passam a constituir, de fato, pré-requisitos epistemoldgicos. E na medida em
gue objetivacdes do sujeito em sua totalidade sdo constitutivas do mundo
enguanto um mundo da experiéncia, 0 processo de correcdo cognitiva do sujeito
ndo se distingue do processo de corre¢do dos erros sobre a natureza do mundo
em sua totalidade (Brahman). (LOUNDO, 2014, p. 16)

Portanto, através do total desapego (vairagya), nenhum objeto material ou prazer sensual

pode afetar a mente, pois assim ela se encontra livre de desejos que inevitavelmente

8 TAITTIRIYA UPANISAD, 2.1-8, pp. 184-188, traducéo nossa.
Bruno do Carmo Silva ~‘ \
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conduzem ao sofrimento (duzkha). Dessa maneira, em todas as vertentes hermenéuticas do
Vedanta a libertacdo (moksa) exige o cumprimento de pré-requisitos basicos que se
consubstanciam na figura do renunciante (sanyasin). Esses pré-requisitos podem ser sintetizados
na doutrina do catuhsadhana, que lista quatro pré-requisitos fundamentais: (i) viveka € o
primeiro e mais fundamental pré-requisito, e consiste na capacidade de discriminar o eterno
(nitya) do ndo eterno (anitya), i.e., discriminar o que é substancial daquilo que é insubstancial;
(i) Vairagya é o segundo pré-requisito, e consiste em um profundo desapego, tanto por objetos
empiricos, i.e., atualmente existentes/“mundanos”, como por objetos meta-empiricos, i.e., ainda
ndo existentes/ndo atuais, viz., paraisos (svarga). Isso pressupde o completo abandono das
praticas rituais; (iii) o terceiro pré-requisito é Sad-sampat, que se constitui de seis virtudes nas
quais o discipulo deve apresentar proficiéncia, viz., serenidade (sama), autocontrole (dama),
cessacdo das atividades (uparati), equanimidade (titiksa), concentracdo mental (samadhana) e
fé/conviccao (sraddha). Essas seis virtudes correspondem ao temperamento fisico e mental que o
discipulo deve apresentar para o sucesso do empreendimento soteriolégico; (iv) o quarto e ltimo
pré-requisito € Mumuksutva, que se refere ao intenso desejo pela libertacdo (moksa) que o
discipulo (sisya) deve possuir.

276 A razdo discriminativa (viveka) € o fundamento de toda a doutrina do catuhsadhana, pois
é ela que permite a consecucao de todos 0s outros trés pré-requisitos exigidos para a realizacao
do empreendimento soteriologico. Portanto, a doutrina do catuhsadhana possibilita a libertacdo
da ignorancia (avidya) através de um encaminhamento que visa & descentralizacdo do ego e a
remogdo dos erros cognitivos por ele engendrados. Sendo assim, a razdo discriminativa é o
instrumento soterioldgico por exceléncia, pois somente por meio dela podemos atingir a
libertacdo da ignorancia.

Dessa maneira, embora 0 arman esteja sempre presente como principio da subjetividade,
sua autoevidéncia deve ser recuperada através de um processo gradual de desidentificacdo do
ego, processo no qual é necessario um esforco intelectual e ascético através da razdo e da
rendncia. Entretanto, devemos pensar na razdo como uma ferramenta que, depois de utilizada,
nédo se faz mais necessaria, pois 0 atrman enquanto nao diferente de Brahman é pura-consciéncia.
Fazendo recurso a analogia, € como se utilizassemos um barco para chegar a outra margem de
um rio sem expectativa ou necessidade de retorno, ou uma escada que utilizamos para alcangar
um outro patamar do qual ndo precisaremos mais descer. Por isso, todo o processo de retorno ao
estado de plenitude (svasthya) deve ser guiado pela razdo upanisadica, pois a razao

dos Upanisads € desprovida de interesses egoicos, i.e., € uma razdo que visa

estritamente a libertacdo (moksa) — da ignoréncia e simultaneamente do sofrimento.
MENTE E SUBJETIVIDADE NA FILOSOFIA DO VEDANTA ‘
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Nesse sentido, o papel do intelecto ndo é pensar sobre 0s Upanisads, mas sim pensar com oS
Upanisads. Portanto, a Verdade, i.e., a ndo diferenca ontoldgica entre atrman e Brahman, é
revelada (sruti) pelos Upanisads como sendo uma condicdo de autoevidéncia, ndo sendo
necessario nem mesmo possivel instaurd-la pelo uso da razéo. A razdo limita-se a remocdo dos
erros cognitivos que ocultam essa Verdade sempre presente e autoevidente.

A razdo upanisadica é caracterizada como soterioldgica ndo por ser uma razédo distinta da
razdo ordinaria na qual empregamos 0 processo intelectivo, mas sim por empregar o intelecto
numa direcdo inversa ao das ciéncias empiricas, pois ocupa-se com a remogdo dos erros que
ocultam a Verdade e ndo com a instauragéo desta por meios positivos. Portanto, a diferenca entre
a razdo empregada nas ciéncias empiricas e a razdo soterioldgica é quantitativa, e ndo qualitativa,
porque qualitativamente a razdo € a mesma. Sendo assim, os Upanisads apenas instrumentalizam
a razdo para a compreensdo de outro nivel da realidade, i.e., 0 seu nivel subjacente e substancial.
E isso que faz da razdo upanisadica um verdadeiro instrumento soterioldgico, no qual a razéo
discriminativa (viveka) destaca-se como o principal pré-requisito, pois é ela que permite
discriminar o atman do ego, i.e., 0 eterno (nitya) do ndo eterno (anitya), revelando o substrato

imperecivel que subjaz a todos os fendmenos empiricos, Brahman.
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