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RESUMO

O presente texto apresenta teorias que ddo alternativas a teoria substancialista do ser, passando por
Kant, Zemach, Williams, Frege ¢ Lawe, ¢ tem seu foco na teoria categorial de Lorenz Puntel. Na
procura da dimensdo absolutamente universal (ou primordial) do ser, Puntel encontra na particula
meta-(...) a correspondéncia ao que se pode considerar como o ser absolutamente universal. Isso
decorre de sua reflexdo logico-semantica, que parte do operador tedrico “é o caso que”, que € o que
possui ante si a particula universal meta-(...). Alias, a particula absolutamente universal, ou ser
primordial, é pressuposta do operador teodrico, € aqui se pretende tratar como Puntel articula e chega a
tal conclusdo; defende-se aqui também que para Puntel tal particula absolutamente universal ndo tem
como predicado “existir” ou “ser determinado”.

376

Palavras-chave: Ser Primordial. Existir. Categoria. Substancia.

ABSTRACT

This text presents theories that give alternatives to the substantialist theory of being, passing through
Kant, Zemach, Williams, Frege, and Lawe, and has its focus on Lorenz Puntel's categorical theory. In
the search for the absolutely universal (or primordial) dimension of being, Puntel finds in the meta-(...)
particle the correspondence to what can be considered the absolutely universal being. This stems from
his logical-semantic reflection, which starts from the theoretical operator “is it the case”, which has
the universal meta-(...) particle before it. In fact, the absolutely universal particle, or primordial being,
is presupposed by the theoretical operator, and here we intend to deal with how Puntel articulates and
reaches this conclusion; we also argue that for Puntel such an absolutely universal particle does not
have as predicate “exist” or “be determined”.
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1 INTRODUCAO

Que o homem tende ao conhecer, isso ja foi outrora afirmado por Aristoteles e aceita-
se facilmente. Conhecer, contudo, como atitude propriamente humana — e para alguns divina
— abrange muitos ambitos, como os objetos (aquilo que apreendemos com os sentidos), a
matematica, a psique, enfim, varias formas e areas. Nao obstante, no cotidiano ¢ factivel que o
conhecimento sensivel prevalega, ainda mais sua interrelagdo com os demais individuos, na
comunicagdo: um partilhar de nossas opinides cotidianas nos didlogos. Nessas opinides
professamos principalmente aquelas ideias mais imediatas (refiro-me aqui aquelas sem
reflexdo justificada), como, por exemplo: dizer que isfo que vejo € uma flor, que o que ougo
agora € o Noturno em E bemol maior de Chopin, ou ainda que a cor do vestido que minha
mae estd usando ¢ igual ao azul da Bretanha, ou que Rodrigo de Haro, ao fazer os painéis da
reitoria da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), fez sua melhor obra, ou que o
bolo da vovo esté delicioso etc.
Mas uma questao que ja se pode fazer ¢ que, se digo algo sobre algo, quer dizer,
quando falo sobre o que hé predicando qualidades, propriedades, pressuponho que existe esse
377 algo. Mas de que maneira esse algo é? O qgue ¢ o azul da Bretanha, ou o que é o Noturno de
Chopin, ou o que é o bolo delicioso da vovo? Em suma, o que é isso que ha? Existem do
mesmo modo? Sdo da mesma maneira? Tais questdes sdo proprias da ontologia, e
pretendemos abordé-las nestas linhas com a principal questdo. como dizer ou pensar o que
ha?

Essa indagacdo ¢ consequéncia da filosofia ontologica de Immanuel Kant (filosofia
transcendental, que ¢ o sistema de todos os nossos conhecimentos a priori) — e de outros
filosofos e logicos mais —, quando se abandonou a teoria substancialista, a qual buscava na
coisa mesma o substrato que permanece € sustenta a coisa enquanto ela €, algo que nao seria
material, mas que existiria e estaria presente nas coisas e permitiria a mudanga. Na busca por
superar as teorias substancialistas, que surgiram exatamente para elucidar o problema da
mudanga em relagdo ao ser das coisas (como poderiam as coisas permanecer as mesmas
através das mudangas?), passou-se a pensar ontologicamente, dentre outros vieses, sobre a
coisa que hd num aspecto 16gico-semantico.

Inicialmente, ha de se considerar que a ontologia tem um papel importante e

autonomo na reflexdo filosofica ainda hoje, dado que ndo mais se limita a

descrever o “ser” (algo como sendo), mas, antes, atende a uma reflexdo propria,
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com conceitos basicos e estritos para seu estudo — principalmente “ser” e “existir”, trazendo
seus problemas: “o que ha?”, “o que é isso que ha?”, “como isso que ha existe?”, “qual é a
identidade disso que ha?”. Tal ontologia, portanto, ndo busca esclarecer o real, mas sim
reflexiona como dizemos o real, com seus proprios conceitos ontoldgicos, irredutiveis a outros
campos do conhecimento filoséfico, tais como epistemologia, 16gica, ética, estética e tantos
mais, sendo ainda base conceitual para esses referidos campos. Tendo sido aclarados esses
pontos, enfim, este estudo busca num primeiro momento tratar brevemente da categoria de
substancia, no que tange aos principais conceitos, problemas e contraposi¢cdes ontoldogicos em
Aristoteles, Kant, Frege, Lowe, Williams e Zemach, para entdo chegar a proposta de Puntel e
tratar de alguns outros conceitos trazidos e delimitados ontologicamente por tais autores

frente a problemas ontologicos.

2 FUNDAMENTACAO

Ao passo dos objetivos buscados, o termo “substancia” tem sua origem no grego com
378 a palavra ousia, que significa “o ser”, ou seja, aproxima-se do que conhecemos como coisa,
como objeto material. Substancia, contudo, ndo ¢ material; substincia vem a ser o
fundamento ou substrato (segundo Aristoteles) que estd sob a coisa visivel, e tal conceito
surgiu exatamente para a explicagdo da mudancga nas coisas visiveis. Por que posso dizer que
a muda que plantei quando menino ¢ a mesma arvore de trinta metros que hoje faz sombra em
minha casa? Por que dizemos que a rocha derretida num vulcdo, liquida e vermelha, é rocha
tanto quanto a que, expelida desse vulcdo, ¢ cinza e so6lida? A resposta a tais perguntas ¢é:
porque a substancia permanece a mesma. Essa ¢ a tese das teorias ontoldgicas
substancialistas.

Pari passu, cabe aqui tratar de um conceito-chave nas teorias ontoldgicas vindo desde
Aristoteles: as categorias. Segundo o diciondrio de Abbagnano, “as categorias sdo os modos
em que o ser se predica das coisas nas proposi¢des, portanto os predicados fundamentais das
coisas” (ABBAGNANO, 1999, p. 121). Seriam os conceitos mais gerais em que caem todos
0s objetos, de modo que ndo caiam em mais que um desses conceitos mais gerais. Numa visao
contemporanea, “as categorias sdo classificagdes fundamentais que determinam a

maneira como pensamos ¢ falamos sobre o mundo” (PUNTEL, 2001, p. 8). A
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categoria de substdncia ¢ usualmente tomada como a categoria mais primdria e mais

fundamental. Ela ¢ mesmo?

Existem objecdes fortes contra as teorias substancialistas. Uma primeira contraposi¢cao
¢ a dificuldade de conceituar definitivamente o que seja substancia, pois dizer que existe
independentemente, ou que ndo é predicavel, ou que existe por si mesma — que sao as
caracteristicas mais usualmente empregadas ao conceito — ndo diz o que a substincia é.
Também se critica a nogdo de substidncia como substrato, ou substrato nu, ou ainda tipo.
Como pode ser um substrato nu, se possui o atributo de ser substancia e também o atributo de
ndo possuir propriedade? Ainda, como pode ser a substincia tipo, se essa teoria diz que
substdncia ¢ uma instancia de seu proprio tipo, quer dizer, as substancias sdo elas mesmas
sujeitos de todos os atributos essenciais associados a elas? Como ficaria a instanciagdo
universal? Haveria um problema de identidade. Ora, percebe-se que a teoria substancialista
ndo qualifica o conceito de substancia como uma categoria ontoldgica suficiente para tal
classifica¢do de categoria universal. Mas existe alternativa? Ha aqueles que buscam encontrar
tal alternativa categorial.

Um marco nesse processo foi Immanuel Kant, que trouxe a tese de que “ser” e

379 “existir” ndo sdo propriedades. Uma consequéncia € que outro ou outros conceitos sdo usados
para substituir os conceitos de “ser” e “existir”, como os conceitos de espago, tempo e limite,
em Eddy Zemach, como veremos mais a frente. Kant, desse modo, mudou o foco do estudo
metafisico do objeto, levando-o para o sujeito. O sujeito constréi a realidade (giro
copernicano): uma dedugdo transcendental das categorias (a priori). Nao ¢ o sujeito que se
orienta pelo objeto, mas o objeto que ¢ determinado pelo sujeito. O chamado “giro
copernicano” do pensamento, instaurado por Kant, significa a mudanga do enfoque regulador
do conhecimento: até Kant, o conhecimento era regulado pelo objeto, mas Kant vem dizer, ao
contrario, que o enfoque deve estar no sujeito que conhece. O porqué se encontra no Prefacio
da Critica da razdo pura, ao dizer que o objeto dos sentidos se regula por nossa faculdade de
intui¢do (KrV, B17, KANT, 2015, p. 30). Assim como fez com Copérnico — e Kant cita esta
questao (KrV, B16, KANT, 2015, p. 29) —, que tirou a Terra do centro do sistema e pos o Sol,
afirmando que este estava ao centro e a Terra ¢ que o circundava, € ndo o contrario, também
fez Kant, ao dizer que o centro do conhecimento estd no sujeito, € ndo no objeto. Nesse
tocante, ¢ possivel relacionar essa ideia com a analogia do juiz nomeado e do

estudante diligente, que aparece no prefacio da Critica da razdo pura, pois um

conhecimento dependente do objeto apenas esta preso a ele, ao que ele “d4”; esta
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preso como um aluno que se deixa ditar tudo o que o professor quer, passivamente. Ao
contrario, sendo o sujeito o regulador do conhecimento, vem a assemelhar-se a um juiz
nomeado, que obriga as testemunhas a responderem as perguntas que lhes impoe (KrV, B13,
KANT, 2015, p. 28). Tal “doutrina” de Kant ¢ conhecida como Idealismo Transcendental, e
entende-se como transcendental a “condi¢do da experienciabilidade e cognoscibilidade dos

objetos: ¢ aquilo que o sujeito pde nos objetos no proprio ato de experimentd-los e de

conhecé-los" (REALE; ANTISERI, 2005, p. 375). Dessa maneira, reafirma-se:

Denomina-se transcendental todo conhecimento que, em geral, se ocupa nao
tanto com objetos, mas com o0 modo de conhecimento de objetos, na medida
em que ele deva ser possivel a priori. Um sistema de tais conceitos
denominar-se-ia filosofia transcendental. (KrV, A26, KANT, 1980, p. 33)

Kant afirmou que uma verdadeira e racional ontologia (ou melhor: o conhecimento das

coisas) passa pelo estudo de como pensamos 0s objetos que se nos ddo no fendomeno?, devido

ao fato de que o “ser evidentemente ndo ¢ um predicado real” (KrV, A626, KANT, 1980, p.

300). Disso transcorre o fato de que acrescentar a uma certa coisa que essa coisa ¢ real

380 implica que ndo se acrescenta nada a essa coisa. Para Kant, entdo, a fun¢do da categoria ¢
construir os proprios objetos da experiéncia, limitando o conhecimento humano aos
fenomenos, “consolidando-se de forma definitiva o abismo entre a subjetividade e a coisa em
si mesma” (OLIVEIRA, 2010, p. 82). Contudo, ainda hd uma no¢ao de substincia que trata-a
como uma “necessidade interna de permanéncia dos fendmenos”; o modo de ser da substincia
seria, assim, 0 “eu penso”, e a categoria primaria seria o pensar (Puntel, nesse ponto, diz que
pensar e dizer sao dois lados da mesma moeda no conceito de categoria contemporaneo).

Todavia, ndo sendo a substancia um predicado real, nao pode ser um conceito de alguma coisa

que se pode acrescentar ao conceito de uma coisa®.

3 Fenémeno em Kant ¢ aquilo que é formado na mente do sujeito, ou seja, ndo é objetivo nos moldes
ontoldgicos, isto €, ndo objetivo propriamente enquanto ndo substancialista; a partir desse pensamento kantiano,
buscou-se refletir sobre como pensamos o que ha, ou como dizemos o que hd, que ¢ o molde atual da pesquisa
ontoldgica. Diz Kant nos Prolegémenos a toda a metafisica futura: “Eu, pelo contrario, afirmo: sdo-nos dadas
coisas como objetos dos nossos sentidos ¢ a nos exteriores, mas nada sabemos do que elas possam ser em si
mesmas; conhecemos unicamente os seus fendmenos, isto é, as representagdes que em nds produzem, ao
afetarem os nossos sentidos. Por conseguinte, admito que fora de nds ha corpos, isto ¢, coisas que, embora nos
sejam totalmente desconhecidas quanto ao que possam ser em si mesmas, conhecemos mediante as
representagdes que o seu efeito sobre a nossa sensibilidade nos procura, coisas a que damos 0 nome de um corpo,

palavra essa que indica apenas o fenomeno deste objeto que nos € desconhecido, mas, nem por isso, menos real”
(Prol., A63, KANT, 1988, p. 58).

4 “Se eu disser Deus é ou que Deus existe, ndo estarei afirmando um predicado novo do conceito de Deus, mas
apenas o conceito em si, com todos os seus predicados, e 0 objeto em relagdo ao meu conceito. Ambos devem ter
exatamente o mesmo conteido, porém nada se pode acrescentar ao conceito que expressa simplesmente
possibilidade quando penso seu objeto como dado (com a expressao ‘ele ¢”).” (ABBAGNANO, 1999, p. 887)
AS CATEGORIAS ONTOLOGICAS NAO SUBSTANCIALISTAS E A
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Uma alternativa ndo substancialista foi pensada por Eddy Zemach, que traz a proposta

381

de que ha quatro ontologias completas e autossuficientes, sem a necessidade de conjungao de
uma a outra’. Essas quatro ontologias voltam-se exatamente a esculpir as entidades, seja como
continuas ou como limitadas no espago e no tempo®, a saber: entidades limitadas no tempo e
no espago (eventos ou ndo continuantes), entidades continuas no tempo e limitadas no espago
(coisas ou continuantes no tempo), entidades limitadas no tempo e continuas no espago
(processos ou continuantes no espago) e entidades continuas no espaco € no tempo (¢ipos ou
continuantes puros).

A ontologia de eventos € qualquer regido espago-temporal preenchida que ndo seja em
muitos lugares ou em muitos instantes, pois possui um limite espago-temporal e deve ter sua
entidade (os eventos’) existindo em sua inteireza exatamente limitada nessa area, sendo que
cada parte dessa area contém uma parte do evento completo. Ja a segunda, a ontologia de
coisas, € apenas particular e trata da espago-temporalidade dos objetos; por exemplo, ao nos

”8 “esta mesa”, “minha casa”. O

depararmos com uma coisa, podemos dizer “esta cadeira
conceito de uma coisa ¢ o conceito de algo que ¢ definido em sua localizagdao no espago, mas
¢ indefinido em sua localizagdo no tempo.

A terceira, a ontologia de processos, prevé que, se o0 mundo pode ser visto como certa
totalidade de coisas, pode ser também visto como uma totalidade de processos; e ndo que seja
necessdria uma nova linguagem de processos, mas basta perceber “que os processos, como
coisas, nada mais sdo do que segmentos dindmicos de eventos™ (ZEMACH, 1970, p. 239).
Na quarta, a ontologia de tipo, porém, sao reconhecidas substancias que ndo sao limitadas
nem no tempo nem no espaco.

Donald Williams, por outro lado, trata em sua teoria do que ele chamou de Alfabeto do

Ser e seu silabario, os tropos. O pensador afirma que tropo ¢ a categoria crucial: ¢ uma

entidade particular, que € ou abstrata ou consiste em uma ou mais entidades concretas

3 Minha constatagio particular é que Zemach trouxe quatro ontologias monocategdricas.

¢ O autor defende que todas as entidades de uma ontologia deveriam ser acomodadas espago-temporalmente, e as
entidades platonicas (ndo espago-temporais) ndo deveriam ser acomodadas por nenhuma ontologia. As quatro
ontologias de Zemach sdo acomodadas no tempo e no espaco, com entidades construidas como limitadas e
continuas no tempo e no espaco.

7 “Os eventos sdo as Unicas substincias desta ontologia. Apenas elas podem ter nomes préprios genuinos e ser
objeto de predicagdo. Uma descri¢do do mundo na linguagem desta ontologia ¢ uma descri¢do de eventos, suas
propriedades e suas relagdes.” (ZEMACH, 1970)

8 A partir disso, podemos também retirar um exemplo para um evento, pois esta cadeira é uma coisa, mas posso
dizer que ha uma fatia temporal da cadeira ou que me sento nela em uma de suas fatias temporais; ou uma fatia
no espago — a cadeira vai do piso até sessenta centimetros acima. Mas normalmente néo a vemos assim, sendo
como uma coisa, uma cadeira inteira, e seria absurdo supor que néo vejo a cadeira inteira.

9 Tradugdo propria do original em inglés: “All we have to do is to realize that processes, like things, are nothin
but dynamic slice of events”.
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combinadas com uma abstragdo. O autor rejeita, portanto, a teoria substancialista. Mas como,
se ha entidades concretas? Na verdade, nesse pensamento as entidades concretas sao colegdes
de tropos, quer dizer, entidades concretas sao formadas por muitos tropos, €, quando predico
algo sobre essa entidade “concreta”, digo somente um tropo, um particular abstrato, da
colecdo de tropos dessa entidade. Predicacdo €, assim, identificar um tropo (ou os tropos) que
esta presente no objeto, € elencar uma silaba desse alfabeto. “Entidades como as nossas partes
finas ou componentes abstratos sdo os constituintes primarios deste ou de qualquer mundo
possivel, o proprio alfabeto do ser.” (WILLIAMS, 2006, p. 6)
Um exemplo possivel € o objeto “uma rosa”, que é vermelha, com um certo perfume,
certa forma. A rosa € a colecdo de tropos, o sujeito da predicagdo. O predicado ¢ exatamente
a cor vermelha, o certo perfume, a forma, ou seja, sdo tropos. Mas como os tropos se
conectam nessa colecao? Williams diz que por duas maneiras fundamentais: semelhanga e
localizagdo. A localizagdo ¢ uma conexdo externa; conectam-se os tropos no modo de
coincidéncia, no sentido de distancias e direg¢des: “pertencendo a, ou estando inerente em, ou
caracterizando, uma mesma coisa’. Assim, ha uma conexao do vermelho e do perfume numa
rosa, estando eles inerentes numa localizagdo, uma cor-mais-perfume. Essa soma de
382 coincidéncia ocorre por meio da localizagdo e, quanto maiores as coincidéncias, menos
abstrata. Entdo, cor-mais-perfume-mais-forma ¢ menos abstrata do que cor-mais-perfume.
Essa soma se segue até chegar ao inteiramente concreto'’. Ja a relagio entre os tropos por
semelhanga ¢ uma relagdo interna; quer dizer, a semelhanga faz pensar a semelhanga menor
ou diferenga maior entre dois tropos, como o verde e o azul. “Qualquer mundo possivel, e,
portanto, ¢ claro, este aqui, ¢ completamente constituido por seus tropos e suas conexodes de
localizag¢do e semelhanga, e quaisquer outras que houver.” (WILLIAMS, 2006, p. 8)

A teoria de Williams interessou a Lorenz Puntel. Este, em sua analise, depara-se com a
teoria de feixes, principalmente de tropos, e a considera como a mais adequada para uma
teoria ontoldgica categorial, que ndo alcangou seu objetivo por precisar somente de uma
linguagem que substituisse a ‘linguagem tradicional” da tradi¢do substancialista, o que Puntel
chama de “deficiéncia sistematica da teoria dos tropos” (PUNTEL, 2001, p. 12). Nessa busca,
ele encontra em Strawson a prefiguragdo de uma linguagem ““sem particulares”, a trazer tracos
fundamentais que em sua teoria se enquadram como, por exemplo, “esta chovendo agora”.

A principal dificuldade, porém, ¢ que se mantém a ideia de sujeito, e, assim,

a de predicagdo, a qual Puntel buscava extinguir. Isso o faz querer buscar uma

10 possuiria todo o alfabeto do ser.
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critica fundamental as concepc¢des de substincia, que passa a uma critica a predica¢do no
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nivel da linguagem de predicados de primeira ordem, a qual, por sua vez, baseia-se completa
e fundamentalmente no Principio de Composicionalidade (PCPS). Assim, tendo-se uma
predicagdo do tipo “Fx”, o sujeito x é pressuposto de modo permanente e fundamental. Nao
obstante, Puntel viu em G. Frege a possibilidade de um caminho a ser seguido, com a
formulagdo do Principio de Contextualidade Sentencial (PCTS), em que ‘“‘somente no
contexto de uma sentenga as palavras tém um significado”.

Mas, para evitar o que muitos pensadores afirmam, a saber, que PCPS seria uma
versdo fraca do PCTS, Puntel formula o sentido forte do PCTS (S-PCTS): (1) ¢ incompativel
com o PCPS; (2) termos singulares e predicados sdo eliminados de sentengas em seu estatuto
ontolégico'!, sendo elas chamadas de sentencas primdrias, da forma “verdeja”, “chove”,
“leiteia” e semelhantes. Numa linguagem do portugués, entao: “F-zando”, “F-zar”; (3) essas
sentencas primarias expressam um conteido informacional, e esse conteido pode ser
designado de estado de coisas primario (primestado), compreendido no uso da expressdo “F”.
A verificagdo desse estado de coisas primario (primestado) se d4 quando ele ¢ um fato, ou
seja, ocorre ou ¢ verdadeiro. Esse primestado que ocorre ¢ chamado fato primario
(primofato). “Fato” ¢é exatamente “pensamento que ¢ verdadeiro”!?. Primestados ndo sio
apenas uma categoria ontoldgica entre outras, pois, para Puntel, eles sdo a Unica categoria
ontolégica em um nivel mais fundamental. Se a estrutura semantica delineada ¢ aceita, a
ontologia adequada ¢ uma ontologia monocategorial. Assim, a proposta de Puntel ¢
monocategorial, ndo composicional e ndo substancialista.

Ademais, como ja citado, Puntel teve grande influéncia de G. Frege. Qual a maneira,
porém, de caracterizar a ontologia desse pensador? Resumidamente, Frege pensou que a
predicacao ocorre de dois modos: “a relagdo de subsung¢do de um objeto a um conceito e a
relagdo de subordinagdo de um conceito a outro conceito” (BRAIDA, 2013, p. 193). Além
disso, o conteudo de um predicado ¢ diferente do contetido de um nome, e até mesmo o nome
pode tanto designar algum objeto (particular) quanto um conceito (universal): o azul pode

designar a cor azul como também o universal azul.

1" Aqui se percebe que ha uma diferenga para com os tropos de Williams, pois este trata a existéncia da
predicagd@o por meio da estrutura do objeto concreto como uma colegdo de tropos, e trata a predicagdo como a
identificagdo de tropos que estdo presentes na coleg@o de tropos, os objetos.

12 A estrutura semantica que acaba de ser esbocada conduz a uma importante conclusio: as Unicas entidades (ou
tipos de entidade) admissiveis sdo os primestados (e, levando-se em conta o estatuto completamente determinado
dos primestados, os primofatos). Em outras palavras: estados primarios ndo sdo apenas uma categoria ontologica
entre outras, eles sdo a Unica categoria ontoldgica em um nivel mais fundamental. Se a estrutura semantic
delineada ¢ aceita, a ontologia adequada ¢ uma ontologia monocategorial.
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Frege diz que objetos e conceitos sdo diferentes irredutivelmente; isso porque sao de
naturezas distintas, ja que objetos sdo completos e conceitos, incompletos. Sendo assim,
segundo ele, o que € proprio de um nao € proprio do outro. Como ja vimos com Puntel, Frege
defende que as palavras s6 tém significado no contexto de uma sentenca. Frege concebeu isso
por meio de uma quadrificacdo categorial, defendendo que se deviam diferenciar as
propriedades de um objeto e as notas caracteristicas de um conceito. Entdo, essa formulagio
traz os termos objetos, propriedades, conceitos € notas caracteristicas, em que propriedades
determinam objetos e notas caracteristicas definem conceitos.

A quadriparti¢ao cléssica, porém, ndo estd em conformidade com a proposta de Frege:

O que sugere Angelelli ¢ uma explicitagdo ontoldgica das diferentes formas
de predicagdo. Desse modo, as distingdes logico-semanticas, referentes ao
contetido semantico de partes sentenciais, sdo desdobradas e interpretadas
ontologicamente. Correspondendo a distingdo entre conceito e objeto,
corresponde a distingdo entre substancia e atributo; todavia, a distingdo entre
conceito de primeiro nivel e conceito de nivel superior, agora temos varias
distingdes. Certamente, Frege resistiria a uma tal leitura de suas teorizagdes.
Sobretudo, tendo em vista o carater nominalista de suas argumentagdes, pois,
embora ele introduza um dominio de referéncia objetiva para além dos
estados psicologicos particulares e para além dos objetos empiricos
particulares, esse terceiro dominio somente era acessivel via linguagem, era,
propriamente falando, um efeito do discurso, pois os dominios de referéncia
apenas indicavam os modos de validagdo (Gelten) de enunciagdes.
(BRAIDA, 2013, p. 198)

384

Um exemplo possivel € que

[...] um pintor, um cavaleiro e um zodlogo provavelmente associardo ideias
muito diferentes a0 nome ‘“Bucéfalo”. A ideia, por tal razdo, difere
essencialmente do sentido de um sinal, o qual pode ser a propriedade comum
de muitos e, portanto, ndo ¢ uma parte ou modo da mente individual. Pois
dificilmente se podera negar que a humanidade possui um tesouro comum de
pensamentos, que € transmitido de uma geragao para outra. (FREGE 2009, p.
134)

Além de Frege, outros estudiosos deram resposta de quadriparti¢ao ontologica, como
Aristoteles, antes dele, e E. J. Lawe, o qual fez uma revisdo da proposta de Frege e trouxe que

as quatro categorias essenciais sao tipos € propriedades, objetos € modos:

Os tipos sdo instanciados por objetos, e as propriedades e
relagdes sdo instanciadas por modos. Por sua vez, os tipos sdo
caracterizados por propriedades e relagdes, ¢ os objetos sdo
caracterizados por modos. Isso significa que a categorizagdo

AS CATEGORIAS ONTOLOGICAS NAO SUBSTANCIALISTAS E A
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ontologica reflete dois tipos basicos de predicagdo: atribuir uma propriedade
a um tipo, p. ex., “Gavides sdo predadores”, ¢ atribuir um modo a um objeto,
por exemplo, “Esse gavido tem penas quebradas”. (BRAIDA, 2013, p. 204)

Para Lowe, uma entidade pode ser particular concreta (objeto), particular abstrata
(modo), universal concreta (propriedades) e universal abstrata (tipo). Alids, ¢ admitida por
Lowe uma imanéncia ou realismo “aristotélico”, j4 que os universais existem somente se
existirem alguns casos particulares.

E de se concluir por ora, pelo que foi apresentado, que existem muitas propostas para
os conceitos de categorias ontoldgicas, desde Aristoteles, passando por Kant e chegando até a
contemporaneidade. Existem teorias substancialistas, mas com problemas que fomentaram e
fomentam uma nova busca. Kant foi o inaugurador da distingao entre predicacao e existéncia,
a partir dele, a ontologia teve um novo enfoque, que os pesadores posteriores aprimoraram ou
até ultrapassaram. As categorias foram pensadas como monocategoriais por uns, ou
quadricategoriais por outros. Contudo, a ontologia contemporanea tem seu enfoque numa
concepgao logico-semantica das categorias, mas a buscam ainda por uma categoria primaria,

J4 r

buscada desde Aristoteles. E nisso retoma-se Puntel, pois ¢ valido aprofundar sua teoria

383 partindo dos anteriormente conceituados primestado e primofatos para verificar como ele
chega a categoria primordial/fundamental.

Enquadrando-se na categoria de classificagdes mais fundamentais que determinam

como falamos e pensamos, para Puntel faz-se necessaria a busca do significado fundamental e

minimo da palavra “Ser”. O resultado ¢ a ocorréncia de dois principais momentos: o primeiro

¢ negativo, trazendo “Ser” como a negac¢dao do “nada” (seria o ndo nada); o segundo se

caracteriza por trazer “Ser” como a dimensdo mais fundamental, i.e., abrangente a tudo e

J4 e

qualquer coisa e as quais ndo ¢ possivel absolutamente recuar, sejam elas coisas reais,
entidades ideais, conceitos ou teorias, culminando, assim, na afirmagdo de que “Ser” ¢
pressuposto por todas essas dimensdes — mas ““Ser” ndo pressupde absolutamente nenhuma
dimensdo ulterior, fundamental, mais ordinaria” (PUNTEL, 2015b, p. 16). Puntel vé trés vias
demonstrativas desse “Ser” fundamentalmente absoluto e absolutamente fundamental.

Na primeira via, o filésofo recorre a tese aristotélica “a alma (o espirito) é de certo
modo todos os entes”, que ele retira do De anima, para mostrar o “Ser” como

coextensionalidade intencional do espirito humano com o irrestrito universe of

discourse (PUNTEL, 2015a, p. 377). J& a segunda via mostra o “Ser” como a

dimensao mais fundamental, o que “consiste na explicitacdo da dimensao universal
Simdo José da Silva Junior; Angelo Fernando Carvalho ‘
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[fundamental] do “Ser” pressuposta pelo operador tedrico, e, assim, articulada por toda
sentenca tedrica” (PUNTEL, 2015a, p. 378, grifo e acréscimo nossos); em Puntel, ela ¢
caracterizada pelo operador tedrico “¢ o caso que”, que ultrapassa o simples constituir do
status teorico sentencial. Para isso, o filésofo traz as particulas “i/” (do francés), “it” (do
inglés) e “es” (do alemdo), que sdo indicativos universais, podendo-se designar como a
dimensdo primordial do “Ser”'*. Por exemplo, tomando o primestado (sentenga prima,
lembremos) “chove”, podemos inserir em portugués o sinal “(...)” para designar a particula
que ha em outras linguas (i/, it, es), mas que em portugués nao ha. Assim, o que no francés ¢
“il pleut” poderiamos transpor ao portugué€s como “(...) chove”. Essa sentenga garante a
aceitacdo de uma universalidade, referindo-se a todas as posi¢des, reais ou possiveis, espago-
temporais nas quais “(...) chove” (PUNTEL, 2015a, p. 379). Analisando-se, contudo, a
sentenca “(...) chove” como uma sentencga teorica (¢ o caso que), teremos o conteudo explicito
“(...)* ¢ o caso que (...)* chove”. Com isso, vai-se além de uma posicao espago-temporal “(...)
F-zando: vai-se para algo absolutamente abrangente, aberto a tudo, a todos os casos do
operador teodrico: a particula meta-(...) de todo operador tedrico “(...) ¢ o caso que”, em que
“(...)” do operador tedrico precede qualquer sentenga declarativa, para Puntel € o indicativo da
386 dimensdo absolutamente universal.

Com efeito, Puntel atende a algo importante na busca do “Ser” mais fundamental,
abrangente, universal: “Ha, porém, algum fator que seja comum nao a alguns ou muitos, mas
absolutamente a todos os casos?” (PUNTEL, 2015a, p. 380). Em outras palavras, como se
daria a conexdo de todas as conexdes, a estruturacao de todas as estruturagdes, a colecdo que
fundamenta todas as coletividades? Nessa questdo entra a terceira via como resposta.

Puntel apresenta dois conceitos de mundo: o primeiro ¢ o mundo objetivo, que “¢ a
dimensdo que indica o polo objetivo na relagdo entre a dimensao teodrico-estrutural e a
dimensdo dos dados'* que ¢ compreendida e articulada pela aplicagdo das estruturas”
(PUNTEL, 2015a, p. 382); o segundo ¢ o MUNDO (Puntel propde uma diferenciagdo na
grafia para haver uma distin¢do) que abrange a dimensao do mundo objetivo e do mundo das
conexoes/estruturas. As conexdes podem caracterizar-se como individuo (seres Vivos,
pessoas) ou como regido (a conexdo com outras da mesma espécie). Nao obstante,

“existéncia” ¢, na teoria de Puntel, um elemento do mundo (objetivo), é o “Ser objetivo”.

13 «“Ser” ¢ primordial, para Puntel, na medida em que nio se configura como um “Ser” objetivo, mas
absolutamente universal.
14 “Dados sdo as entidades simples ja investigadas (i.e., as simples sentencas ou preposi¢des primas ou a
simples estruturas ontologicas).” (PUNTEL, 2015a, p. 380)
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Muitas outras questdes podem ser trazidas — e Puntel as traz —, mas para o que aqui se
pretende ja temos em maos a matéria-prima tedrica buscada. Pensamos e falamos o “Ser das
coisas” numa universalidade que ndo estd no objeto, mas na conexado/estrutura/relacao
maxima do MUNDO, do “Ser” primordial, encontrada na particula (...)-meta, a qual precede
qualquer sentenca declarativa/pensada, nos moldes anteriormente aclarados. O centro da
discussdo seguiria ao “Ser” como tal e em seu todo, mas aqui basta o conteudo exposto, pois o
presente texto ndo busca tratar da questao de “Deus”, o que exigiria mais linhas.

Contudo, respeitosamente trataremos brevemente de ponderagdes sobre a teoria de
Puntel feitas por Ricardo L. Dal Forno em seu texto intitulado Do ser se segue Deus?
Consideragoes sobre a filosofia sistematico-estrutural de Lorenz B. Puntel. Encontra-se no
referido texto a afirmacdo de que Puntel retira do Tratactus de Ludwig Wittgenstein o
operador teorico “¢ o caso que...”, € que esse seria o operador mais universal (DAL FORNO,
2017, p. 138). Tudo isso parece correto. Contudo, Dal Forno ndo aprofunda a teoria de Puntel
no tocante ao proprio operador teérico, o que facilmente poderia gerar um problema, j4 que
em Puntel encontra-se “enorme dificuldade de se objetar” (DAL FORNO, 2017, p. 136).
Assim, vale ressaltar que “é o caso que” ¢ o operador absolutamente universal, mas a

387 dimensdo absolutamente universal ¢ a particula meta-(...), que antecede todo e qualquer
operador, e ndo o operador teorico.

Ter excluido a particula meta-(...) da discussdo talvez tenha sido o motivo de outro
possivel problema que se encontra. Dal Forno afirma, embasado por M. Gabriel, que “tudo o
que existe, existe dentro do Ser Primordial, ou de Deus (o dominio de todos os dominios de
Puntel). Entdo, se o Ser primordial existe (no sentido de poder ser determinado, como
pretendeu Puntel), ele precisa existir dentro de si mesmo. [...] Podemos ir ao infinito” (DAL
FORNO, 2017, p. 140). Ele se equivoca, quanto ao que se entende sobre a teoria de Puntel,
quando diz que o Ser primordial existe no sentido de ser determinado. Puntel deixa claro que
“a dimensdo absolutamente universal do articuldvel teoricamente ¢ a dimensdo do ‘Ser’
primordial” (PUNTEL, 2015a, p. 380). Ora, a dimensdo absolutamente universal &,
lembremos, a particula meta-(...), que “nao se refere a nada determinado” (PUNTEL, 2015a,
p. 379). Também ¢ sabido que o “Ser” primordial ndo € o “Ser” objetivo. Veja-se que, na
teoria de Puntel, “existéncia ¢ o mesmo que ‘Ser’ objetivo, [...] algo existe se ¢ um elemento
do mundo” (PUNTEL, 2015a, p. 384). Entdo, ¢ de se perceber que o “Ser”

primordial, em Puntel, ndo existe como algo determinado, como entende Dal
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Forno. Nao que a critica ndo possa ter sua validade; porém, havendo confusdo de conceitos,

cria-se um emaranhado teorico difuso e trai¢oeiro:

Ser ¢ compreendido como a dimensdo universal, que abrange tanto a
dimensao do Ser objetivo, do Ser ou dos entes, portanto, do mundo objetivo,
portanto, também da existéncia (no sentido ha pouco explicado), quanto a
dimensdo do intelecto/espirito (com tudo o que lhe pertence). Seria, por
conseguinte, absolutamente absurdo perguntar p. ex. se esta dimensdo
universal “existe”. Dai ser possivel dizer a respeito da questdao de Deus, que
a questdo: “Deus existe?”, tdo difundida e com tanta frequéncia levantada e
discutida, € uma questdo profundamente obscura e sujeita a mal entendidos.
(PUNTEL, 2015b, p. 16-17)

3 CONCLUSAO

A titulo de conclusdo, este texto nao buscou responder ou resolver qualquer questao,
mas antes buscou trazer uma reflexdo sobre alguns dos problemas contemporaneos da
pesquisa ontologica. O principal autor, Puntel, trouxe uma resposta a questdo categorial com

388 base em muitos outros pensadores, construindo sua teoria a partir de conceitos de autores
como Zemach, Frege, Williams etc., entre tantos outros que aqui ndo coube trazer. O ser
primordial de Puntel decorre de uma reflexdo logico-semantica do ser. Ao encontrar na
particula meta-(...) a dimensdo absolutamente universal do ser, ele encontra a categoria mais
universal (o primestado). Contudo, essa categoria ndo existe, pois para o autor existéncia &
algo dado no mundo (objetivo). Pelo operador absolutamente universal, chega-se a sentenga
como “F-zando”. Contudo, o operador absolutamente universal, universal enquanto operador,
ainda estd preso a esfera espago-temporal; a particula meta-(...), por sua vez, esta livre dessa
condi¢do, sendo totalmente livre de qualquer limitante, ou seja, absolutamente abrangente,

indeterminada.
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