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RESUMO

O presente trabalho se debruga sobre a relacdo entre Deleuze e Kant a partir da interpretagdo que o
primeiro realiza da estética do segundo. Apesar de Deleuze descrever Kant como seu inimigo, temos em
sua obra uma reapropriacao de diversos elementos da filosofia critica kantiana. Deleuze critica Kant por
ter pressuposto um senso comum como condi¢cdo do acordo das faculdades em todas as trés criticas e
por ter cindido a estética em dois dominios: sensibilidade e criagdo. O que pretenderemos demonstrar
neste artigo € que, a partir de sua leitura da Critica da faculdade de julgar, Deleuze encontra os
elementos de uma reversao interna do kantismo que ele propria radicaliza em sua filosofia, de forma a

270 reunir os dois sentidos de estética em um acordo discordante entre as faculdades.

Palavras-chave: Deleuze. Kant. Estética. Ideias.

ABSTRACT

The present paper proposes to analyze the relation between Deleuze and Kant through Deleuze’s
interpretation of Kant’s aesthetics. Even though Deleuze describes Kant as an enemy, we see in his work
an appropriation of various elements of Kant’s philosophy. Deleuze criticizes Kant for having
presupposed a common sense as the condition of the agreement of the faculties alongside all of his three
critiques, and also for the scission of the aesthetics in two domains: sensibility and creation. What we
shall argue in this paper is that, through his reading of the Critique of Judgment, Deleuze finds the
elements of internal reversion of Kantism which he will radicalize in his own philosophy in order to
reunite the two different aesthetic domains in a discordant harmony.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho se articula sobre o problema da génese do pensamento e da

sensibilidade conforme presente na filosofia de Gilles Deleuze a partir de sua
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interpretacdo da filosofia kantiana, sobretudo de sua estética. Acreditamos que a filosofia critica
de Kant consiste em uma influéncia central para o pensamento de Deleuze, principalmente
como manifesta em seus primeiros livros. Nos ultimos anos, temos observado um crescente
interesse pela relacdo entre os dois filésofos, como demonstram os belos estudos realizados por
Cristhian Kerslake (2009), Joe Hughes (2012), Alberto Toscano (2006), dentre outros. Se em
geral Kant, diferentemente de Spinoza, Bergson e Nietzsche, ¢ colocado por Deleuze como seu
“inimigo” (DELEUZE, 2013, p. 14), isso ndo quer dizer que sua influéncia sobre o fildsofo
tenha sido negligenciavel; antes, como pretendemos demonstrar ao longo deste trabalho,
Deleuze toma diversos elementos da filosofia kantiana a fim de radicaliz4-los em seu préprio
projeto filosofico.
Deleuze critica Kant desde pelo menos seu livro sobre Nietzsche (2017), por ele ter
ficado apenas no nivel do condicionamento e nao ter atingido o da génese. Em Diferenca e
repeti¢cdo (2000), Deleuze argumenta que Kant “decalcou o transcendental sobre o empirico”
(DELEUZE, 2000, p. 245), o que significa tomar a identidade, mero dado fenoménico, e eleva-
la a condi¢do de toda manifestacdo. Deleuze, no capitulo central do referido livro, propde-se o
271 desmonte da “imagem dogmatica do pensamento”: ela nada mais €, grosso modo, do que a
pressuposi¢do de um principio identitdrio como fundamento, condi¢@o pressuposta ao longo da
tradi¢do ocidental acerca daquilo que ¢é pensar.

Nesse sentido, a distribui¢do das faculdades em Kant, operada segundo a presidéncia de
um interesse da razao determinado, teria nessa presidéncia um principio unificador identitario,
sem que sua unidade primeira fundamental fosse provada; pressupdem-se, tdo somente com
base na banalidade cotidiana da recognicao, o fundamento de todo objeto e o do proprio sujeito
a partir de um principio de mesmidade. O empirico é o campo onde temos identidades
constituidas; para Deleuze, o transcendental deve a ele ser dissimétrico de tal forma que nao
comporte mais identidades, mas apenas a diferenga. Assim, o autor pretende, por sua vez, situar
a génese das faculdades (e seu acordo) a partir do movimento da diferengca em si mesma, de
forma a evitar a pressuposicao de um acordo identitario. A dupla questdo presente em todo o
desenvolvimento de Diferenca e repeti¢do — “o que nos faz sentir? O que nos faz pensar?” —,
na presente interpretagdo, procuraria articular uma nova resposta a problematica kantiana, livre
da pressuposi¢do da imagem dogmatica.

Nossa hipotese é que os elementos constitutivos do argumento de Deleuze estdo ja
presentes em sua interpretagdo de Kant. E como se ele situasse em Kant a resposta

(parcial) para sua propria critica ao autor, observando o pensamento da génese para
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além do mero condicionamento na Critica da faculdade de julgar (2016/1790): o “belo” e o
“sublime” seriam os modos de génese das faculdades na medida em que elas podem, sem a
sobredeterminagao de uma por outra, entrar em livre acordo. Essa capacidade de livre acordo
sem remetimento a uma identidade prévia pressuposta consistiria em um elemento importante
a ser apropriado por Deleuze em seu proprio projeto filosoéfico: um “acordo discordante”, no
qual a génese dar-se-ia de forma imanente a partir da diferenca intestina das faculdades em si
mesmas e entre si em seu “exercicio transcendente” (DELEUZE, 2000, p. 245). As hierarquias
ontologicas da metafisica classica, remetidas a identidade, permaneceriam na critica de Kant,
mas na terceira critica o livre acordo sem hierarquias seria indice de uma capacidade genética
propria as faculdades, independentemente (de forma relativa) da identidade enquanto
pressuposto.

Nao se trata de dizer que Deleuze meramente subscreve a critica kantiana; antes, ele
radicaliza certos pontos e descarta outros, em uma apropriagao criativa segundo os objetivos de
seu proprio projeto. Para demonstrar essa hipdtese, situaremos as presentes questdes no escopo
dos textos de Deleuze dedicados inteiramente a Kant: A filosofia critica de Kant (2000), de
27 1963, 4 ideia de génese na estética kantiana (2004), publicado no mesmo ano, € Sobre quatro

formulas poéticas que poderiam resumir a filosofia kantiana (2011), texto tardio, de 19932,
Analisaremos esses textos a partir do contexto do magnum opus de Deleuze, Diferenca e
repeti¢do, de 1968, no qual seu projeto filosofico original € enunciado pela primeira vez.

Por fim, pretendemos remeter essas consideracdes a um outro ponto de Diferenca e
repeti¢do: a reunido dos dois sentidos de estética, colocado pelo autor como um dos objetivos
principais do livro. Esses dois sentidos sdao, em primeiro lugar, o de génese — a estética enquanto
arte ou criagdo — e, em segundo lugar, a estética enquanto ciéncia do modo ou forma da intui¢ao
sensivel. A tematica do “encontro” com a diferen¢a reuniria ambos os sentidos na medida em
que a produgdo do sensivel e do pensavel (a partir de um ponto em que estes ndo mais se

distinguem) consistiria em um movimento de producao imanente a propria diferenca.

2 A CRITICA DE DELEUZE A KANT

2E importante notar que, mesmo trés décadas apds os dois outros textos, Deleuze mantém as mesmas
teses antes anunciadas em relagdo a Kant.
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A critica de Deleuze a Kant se insere no contexto de sua critica geral ao fundamento. A
figura da “imagem moral do pensamento”, como presente em Nietzsche e a filosofia (2017),
Proust e os signos (1998) e, sobretudo, Diferenca e repeti¢cao (2000), consiste em uma
reinscri¢do da doxa, senso comum, no interior mesmo da filosofia: “neste sentido, o pensamento
conceitual filosofico tem como pressuposto implicito uma Imagem do pensamento pré-
filosofica e natural, tirada do elemento puro do senso comum” (DELEUZE, 2000, p. 228). O
fundamento seria a figura central da imagem moral, perpassando todos os oito pressupostos
explicitados por Deleuze na referida obra. O procedimento proprio do fundamento ¢ o de uma
circularidade tautoldgica — tautologica pois funda a partir de um principio de identidade
autorreferente. Fundar, em diversos momentos ao longo da historia da filosofia, figura como o
estabelecimento de uma delimitacdo identitaria do qual derivam-se os critérios que, sob a forma
do juizo, validam ou nao o pertencimento a esse espaco delimitado, avaliando a pretensao de
direito a sua participacao: “a operagao de fundar torna o pretendente semelhante ao fundamento,
lhe da a semelhanca de dentro e, sob esta condi¢do, permite-lhe participar da qualidade, do
objeto, ao qual ele pretende” (DELEUZE, 2000, p. 433). A critica do fundamento ¢ antes de
273 tudo uma critica a tautologia que refere o pensamento a uma participagao em uma identidade
que se justifica circularmente: X se funda a si mesmo enquanto Identidade de X a X e tudo mais
deve ser avaliado a partir da participa¢do em X. Trata-se de uma figura circular € a0 mesmo
tempo piramidal: circular por sua autojustificacdo tautoldgica, e piramidal por estabelecer
critérios hierarquicos para a avaliacao da participagao de cada caso; “a circulagdo do circulo e

a distribuicao dos lotes” (DELEUZE, 2000, p. 435).

Assim, inspirado sobretudo nas criticas que Salomon Maimon realiza a filosofia critica
de Kant, Deleuze reporta tal operagdo de fundamento ao projeto kantiano. Em todas as trés
criticas terfamos o pressuposto de uma identidade necessaria como norte dedutivo. E o senso
comum que veremos melhor em breve; toda a critica kantiana € perpassada por ele. A identidade
¢ o fundamento kantiano, seja a identidade do sujeito consigo mesmo — “unidade originaria da
apercep¢ao” —, seja a necessaria totalidade das Ideias — Deus, Alma, e Mundo — que a razao
alcanga especulativamente a partir da hipdstase do entendimento. Nesse ponto, a critica de
Deleuze se desdobra em outras duas: a do decalque do transcendental sob o empirico ¢ a da
externalidade das condi¢des ao condicionado.

A primeira se compreende do seguinte modo: a identidade do sujeito e do objeto ¢ ela
mesma empirica e, na medida em que Kant as elevasse a necessaria condicao de

tudo o que se manifesta empiricamente, incorreria em uma circularidade tautologica

DELEUZE E A TERCEIRA CRITICA ‘
ISSN: 2238-7692 * ‘ \



4 VOLUME 09
PALEMOS St
1 Vo D 188 R0 6 ANO 2020

ndo justificada. O transcendental deve condicionar o empirico, mas ele ¢ em si abstraido do
empirico. Para Deleuze, a dedugdo transcendental na primeira edi¢do da Critica da razdo pura
(2001), processo de unificagdo sintética necessario para a constituicdo das categorias do
entendimento, na medida em que culmina na recognicdo, expressaria sobremaneira essa
operacao (DELEUZE, 2000, p. 234). Sintetizar, na interpretagdo de Deleuze, ¢ impor o uno
sobre o multiplo, fazer dele sua condi¢do — por mais que a unidade seja ela mesma um fato
empirico — e reconhecer uma operagao banal e cotidiana. Kant, entdo, para o filésofo, fundaria
a possibilidade da experiéncia em elementos da propria experiéncia, estabelecendo nada mais
do que uma tautologia transcendental: elementos da experiéncia empirica devem eles mesmos
fundar a experiéncia empirica conforme elevados ao estatuto do transcendental.

A segunda critica consiste na impossibilidade da filosofia kantiana de dar conta da
experiéncia concreta. As categorias de Kant, com efeito, expressam a matriz de possibilidade
da experiéncia, mas, como diz Deleuze, “a rede ¢ tdo frouxa que os maiores peixes passam
através dela” (DELEUZE, 2000, p. 138). O que Deleuze requer ¢ uma génese da experiéncia
concreta, € ndo apenas da experiéncia possivel. A condi¢do, se feita mais larga do que o
274 condicionado, em transcendéncia em relacao a ele, levanta a dificuldade premente de como ele,

de fato, condiciona: no caso de Kant, o esquematismo responsavel pela formatacao da
experiéncia a partir do entendimento, descrito como “profundo mistério da alma”, ¢ a tal ponto
problematico que, como nota Allison, muitos comentadores preferem simplesmente
negligencia-lo (ALLISON, 2004, p. 202-203).

E nesse ponto que temos a cisdo da estética “em dois dominios irredutiveis, o da teoria
do sensivel, que s6 retém do real a conformidade com a experiéncia possivel, ¢ o da teoria do
belo, que recolhe a realidade do real na medida em que ela se reflete em outra parte”
(DELEUZE, 2000, p. 138). As formas identitarias e unificadoras das categorias puras do
entendimento, a pressuposi¢ao da unidade, referem-se as condigdes de possibilidade da
experiéncia genérica em uma externalidade hilemorfica em relagdo a propria experiéncia: sao
como a forma que se impde a matéria sensivel inerte (SHAVIRO, 2009, p. 53). O sujeito
condiciona a experiéncia possivel em um primeiro sentido de estética, ao passo que a arte, no
segundo sentido, deve refletir a experiéncia ja constituida. Temos, dessa forma, uma cisao entre
criacdo e condicionamento que faz da primeira algo posterior a segunda. A produ¢ao mesma da
experiéncia, em sua determinacdo especifica — este cdo, esta mesa, e ndo apenas a regra do cao
ou da mesa em geral —, permanece, para Deleuze, sem resposta adequada. A

diferenca entre condicionamento e génese, assim, constitui um abismo no qual as
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formas puras da sensibilidade (espaco e tempo) ndo explicam a criacao do sensivel, mas apenas
sua possibilidade abstrata. Na terceira critica, no entanto, Deleuze encontra elementos passiveis
de oferecer uma solugdo para esse problema — o sublime, o génio e as Ideias Estéticas —, os

quais, como pretendemos demonstrar, sao radicalizados em seu proprio projeto filosofico.
2.1 Senso comum na doutrina das faculdades

O nucleo da interpretacao de Deleuze acerca de Kant, conforme trabalhado em seu livro
dedicado ao fildsofo, da-se a partir do conceito de senso comum. Posteriormente, em Diferenca
e repeti¢do, este passa a figurar como um dos postulados da imagem moral do pensamento,
sendo complementado pelo bom senso. O senso comum expressa a pressuposi¢cao de um acordo
prévio entre as faculdades, uma concoérdia posta como anterior ao pensamento enquanto sua
condi¢do mesma. Consiste, propriamente, em um fundamento, ao passo que o bom senso seria
seu complemento enquanto distribuicdo executiva (DELEUZE, 2000, p. 232). Temos uma
unido pressuposta, identitaria, expressa no senso comum enquanto lei de distribui¢do a ser
operada pelo bom senso.

275
Uma vez que no escopo de seu livro sobre Kant nao temos ainda a conceptualizagao de
um bom senso como complemento do senso comum, apesar de se poder argumentar que seu
contetdo conceitual ja esta ali latente, no presente trabalho analisaremos apenas a questdo do
senso comum kantiano. O senso comum, enquanto acordo prévio entre as faculdades, consiste
principalmente na pressuposicao de uma forma unitaria do sujeito em correlagdo a uma forma
pura de um objeto qualquer, ambas dadas a partir da necessidade pressuposta de um acordo
entre as faculdades como condi¢do do conhecimento e de sua comunicabilidade. Enquanto
condicdo da recogni¢do — reconhecimento compartilhado da identidade de um objeto como
sendo A e nao B —, o senso comum se expressa como “exercicio concordante de todas as
faculdades sobre um objeto suposto como sendo o mesmo” (DELEUZE, 2000, p. 131),
necessariamente correlato a um Eu concebido também como o mesmo, pois a “forma de
identidade do objeto exige um fundamento na unidade de um sujeito pensante do qual todas as
outras faculdades devem ser modos” (DELEUZE, 2000, p. 132). O acordo entre as faculdades
¢ a dupla pressuposicao condicional de uma unidade subjetiva e objetiva: antes de qualquer
coisa, no regime da imagem moral, faz-se necessario pressupor a identidade do sujeito e do

objeto a partir de um acordo prévio entre as faculdades tomado como necessidade

do pensamento. Faz-se necessario frisar que, no que toca ao senso comum kantiano,
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ndo se trata deste sujeito ou deste objeto, mas da pura forma de uma subjetividade e de uma
pura objetividade, anteriores aos sujeitos e objetos empiricos qualificados. Trata-se de uma
estrutura formal e abstrata que detém o primado sobre a materialidade empirica. Assim define

Deleuze o senso comum kantiano:

Ora, todo o acordo das faculdades entre si define aquilo a que se pode chamar
um senso comum. [...] Portanto, ndo deve definir-se como um “sentido”
particular (uma faculdade particular empirica). Designa, pelo contrario, um
acordo a priori das faculdades ou, mais precisamente, o resultado deste
“acordo”. [...] Nesta acepcao, Kant nunca renunciara ao principio subjetivo de
um senso comum, ou s¢ja, a ideia de uma boa natureza das faculdades, de uma
natureza s e reta que lhes permite conciliarem-se umas com as outras e formar
propor¢des harmoniosas. (DELEUZE, 2001, p. 28-29)

Para Deleuze, Kant, se “nunca renuncia ao principio subjetivo de um senso comum”, no
entanto, o multiplicaria de tal maneira que cada uma das trés criticas se debrugaria sobre um
senso comum distinto que, assim, assumiria a forma de um principio distributivo especifico
dado segundo o interesse racional particular de cada faculdade subjetiva em variagcdes

76 determinadas de formagao (DELEUZE, 2001, p. 28-29). Teriamos um tribunal que julgaria caso
a caso, segundo a presidéncia de uma faculdade sobre as demais: senso comum logico, senso
comum moral, senso comum estético’. Cada uma expressa um acordo determinado entre as
faculdades, uma concoérdia necessariamente pressuposta.

Ha, segundo a anélise especifica de Deleuze, dois sentidos ou usos precisos do termo
faculdade na filosofia kantiana. O primeiro sentido do termo remete as modalidades de relagdo
entre sujeito e representagdo. Temos a faculdade de conhecimento, orientada pela relacdo e
conformidade entre representacdo e seu respectivo objeto; a faculdade de desejar, na qual o
sujeito coloca-se como causa autdbnoma e livre de um movimento em relacdo ao objeto (o
proprio eu enquanto figura empirica, privilegiadamente); e a faculdade de prazer e dor, em que
sua poténcia subjetiva se vé aumentada ou diminuida a partir da afec¢do do objeto exterior.
(DELEUZE, 2001, p. 11) Tais faculdades possuem uma forma superior segundo a qual se dao
sua propria lei, por mais que, em cada caso, outras faculdades intervenham de forma
subordinada.

Em um segundo uso ou sentido, temos as faculdades ndo como modo de relacdo das
representacdes, mas como fontes dessas proprias representagoes. A orientagdo pratica, moral,

jé se revela aqui em seu primado: no primeiro sentido, a forma da lei; no segundo, a

3 Cf. KU, 238, 134-238.
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realizacdo ativa da lei. A sensibilidade como faculdade receptiva mediante a qual o multiplo

empirico ¢ apreendido e a imagina¢do cuja operagado ¢ a de intuir e formatar o multiplo de modo

a permitir uma representagao (atividade da sintese); o entendimento, no qual se dao as regras

para essa formagdo através do conceito (unidade da sintese); e a razdo, através da qual o

entendimento atinge seu maximo de unidade sistematica (totalidade regulativa da sintese)*; as

relagdes entre essas faculdades obedecem a regimes variados, sendo a presidéncia de uma sobre

as demais o que constitui o campo especifico de cada critica: na primeira, o entendimento

preside a sensibilidade e a imaginagdo; na segunda, hd o primado da razao na determinagao da

atividade pratica enquanto agdo autonoma do sujeito em si sobre si mesmo. O caso da terceira

critica sera trabalhado mais a frente, pois € justamente a partir dele que Deleuze encontra os

elementos para a reversdo interna do proprio kantismo. Dessa forma, tais faculdades, no

primeiro sentido, possuem uma forma superior, sendo sua precisao o objetivo especifico do

projeto critico: a forma superior de conhecer a partir dos juizos sintéticos a priori, a forma
superior de desejar na determinagd@o moral do imperativo categorico.

O uso superior de cada faculdade ¢ o inferesse racional que lhe € associado, um interesse

277 autonomo deslocado de determinagdes que lhe sdo extrinsecas, mesmo as que advém da

experiéncia sensivel (DELEUZE, 2001, p. 13). Esse interesse ¢ o juiz a distribuir as partes,

organizando as relagdes entre os dois sentidos do termo “faculdade” e suas instancias

correspondentes. Os interesses diversos da razdo correspondem a essa sobredeterminacio de

cada faculdade em cada caso. A forma superior da faculdade no primeiro sentido detém a fungao

legiferante, solicitando a faculdade no segundo sentido sua agdo executiva: requer que ela

propria execute a lei assim determinada sobre os objetos, e, nesse esfor¢o, compete a cada uma

certa presidéncia setorizada (DELEUZE, 2001, p. 17). Destarte, as faculdades em segundo

sentido sdo aquelas que garantem efetivamente que a razdo, em seu interesse superior, de fato

legisle sobre os objetos. Desse modo, as modalidades de relagdo entre representacdes no

primeiro sentido, determinadas pelo interesse racional em sua forma superior autonoma,

efetuam-se a partir da produgdo de representagdes pelas faculdades em seu segundo sentido,

uma vez que estas sao suas fontes. E, na medida em que elas sdo conclamadas por esse interesse

superior, entram em relagdes entre si sobre a presidéncia de uma sobre as demais (DELEUZE,

2001, p. 41).

4“Tomada na sua atividade, a sintese remete para a imaginacdo; na sua unidade, para o entendimento;
na sua totalidade, para a razdo. Temos assim trés faculdades ativas que intervém na sintese, mas que
sdo do mesmo modo fontes de representacdes especificas, quando se considera uma delas em relagédo
a outra: a imaginagdo, o entendimento, a razdo.” (DELEUZE, 2001, p. 16)
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Tomando como exemplo a Critica da razdo pura, temos o interesse especulativo da
razdo, sua forma superior de conhecer, como principio determinante. Esse interesse da razao da
ao entendimento sua presidéncia; ¢ ele que codifica o multiplo da experiéncia segundo a
exigéncia dos conceitos com suas regras, desse modo submetendo a imaginagdo e a
sensibilidade a seu jugo (DELEUZE, 2001, p. 27). O interesse especulativo preside
racionalmente o uso do entendimento enquanto motor da efetivagdo executiva desse interesse;
este, por sua vez, solicita o uso das demais faculdades para operacionaliza-lo (o
esquematismo)’, assim determinando os objetos empiricos, fendmenos, sob a égide dos
conceitos.

Na Critica da razdo pratica, é a propria razao que deve legislar em seu interesse proprio.
Apenas a razdo pode dar a norma pura da lei moral em sua aprioridade formal. A questdo da
liberdade como sendo algo que ultrapassa o entendimento em direcdo ao pensamento
especulativo do nimeno nao € mais objeto de um conhecimento empirico possivel, mas de uma
determinacdo suprassensivel articulada a liberdade numénica do sujeito enquanto capaz de
produzir uma série causal inédita no mundo fenoménico: causalidade de liberdade em oposi¢ao
273 a causalidade de natureza®. O uso superior da faculdade de desejar, entdo, é obtido pela

faculdade da razdo como fonte mesma da lei moral pura (DELEUZE, 2001, p. 35-36).

O acordo sob a presidéncia de uma faculdade em relacdo as demais segundo os
interesses racionais determinados em cada caso consiste, entdo, em um senso comum: S€nso
comum ldgico, senso comum pratico, senso comum estético. Este ultimo, que analisaremos
agora, constitui a propria possibilidade de um senso comum em geral a partir de um acordo
indeterminado entre as faculdades. Portanto, na analise de Deleuze, a terceira critica contém o
norte de todo o projeto critico, sua justificacdo e a chave para se pensar a génese do acordo para
além de sua mera pressuposi¢cdo. Sendo assim, € na Critica da faculdade de julgar (2016) que,
segundo a interpretacdo deleuziana, teriamos os elementos da reversao do kantismo no seio

mesmo do kantismo, como veremos.

2.2 A doutrina das faculdades na terceira critica

3“0 esquematismo é um ato original da imaginagio: s6 ela esquematiza. Mas s6 esquematiza quando
o entendimento preside ou tem o poder legislador. Ela apenas esquematiza no interesse especulativo.”
(DELEUZE, 2001, p. 2-6)

% A causalidade de natureza, na filosofia de Kant, simplificadamente, é a causalidade mecanica
condicionada que rege o mundo dos fenomenos. A causalidade de liberdade, por sua vez, ¢ a
causalidade aportada de forma incondicionada pelo sujeito enquanto em si mesmo.
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Nesta se¢do, pretendemos expor a tese deleuziana segundo a qual a Critica da faculdade
de julgar responde as questOes necessarias para a fundamentacdo das duas outras criticas.

Escreve Deleuze:

[...] se as faculdades podem, assim, entrar em relagdes variaveis, mas regidas
alternadamente por uma ou outra dentre elas, todas juntas forcosamente
devem ser capazes de relagoes livres e sem regra nas quais cada uma vai até o
extremo de si mesma e todavia mostre assim sua possibilidade de uma
harmonia qualquer com as outras. (DELEUZE, 2011, p. 48)

Sao essas relagdes livres e sem regra que permitem a teoria das faculdades encontrar seu
ponto de génese. Vimos na se¢do anterior a proliferacdo dos sensos comuns, seu acordo
aprioristico e a presidéncia da razdo interessada. Cabe, agora, analisar em que medida a terceira
critica oferece os elementos estruturais que fundamentam as duas outras, € como Deleuze deles
se apropria.

A faculdade de julgar, na filosofia kantiana, ¢ a responsavel pela subsuncao do particular
sob o geral. Ela ¢ a instancia operatoria através da qual se relacionam e se tocam os produtos
279 de outras faculdades. Em seu sentido determinante, ela permite, no contexto da primeira critica,

que os conceitos produzidos pela faculdade do entendimento em sua pureza transcendental
sejam transpostos a experiéncia sensivel, de forma a formata-la através da imaginacao e de seu
esquematismo. A passagem da universalidade conceitual a experiéncia empirica possivel ¢ dada
pelo julgamento’. Em seu sentido determinante, entdo, é aquilo que garante a legislagdo do
interesse especulativo e pratico da razdo: € o exercicio espontdneo de condicionamento da
realidade fenoménica. Nesse caso, o geral, o conceito, € conhecido e dado; a faculdade de julgar
apenas o aplica ao particular.

No entanto, no caso da faculdade de julgar reflexionante, parte-se da intui¢do singular
em direcdo a um conceito indeterminado: este ndo ¢ dado, mas deve ser produzido e posto
reflexivamente®. Nio se parte do universal para o particular, mas através do particular deve-se
ascender ao universal, procurando o conceito capaz de promover sua coeréncia e unificacao

(ambas indeterminadas). Nesse sentido, ja se pode ver sua importancia para a andlise de

7 “Se ¢ definido o entendimento em geral como a faculdade de regras, a faculdade de julgar serd a
capacidade de subsumir a regras, isto ¢, de discernir se algo se encontra subordinado a dada regra ou
ndo (casus datae legis).” (KrV, A 133/B 172, 1-4)

8 «“A faculdade de julgar pode ser considerada ou como mera faculdade de refletir segundo um certo
principio sobre uma dada representagdo, com vistas a um conceito assim tornado possivel, ou como
uma faculdade de determinar, através de uma dada representagdo, um conceito que serve de
fundamento. No primeiro caso, ela ¢ a faculdade de julgar reflexionante; no segundo, ¢ a
determinante.” (KU, AA05. 212, 3-7)
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Deleuze; se o primeiro € o pressuposto de um senso comum e de sua distribui¢ao, o segundo
caso foca um procedimento de génese.

O conceito ao qual a faculdade de julgar em sua fungao reflexionante tende ¢ o de
finalidade. Este articula as representacdes dadas em uma unidade mais ou menos sistematica;
¢ a pressuposicao necessaria para esse arranjo, na medida em que permite a integracao
harmoniosa entre as representacdes. A finalidade ¢ o modo de articulagdo do singular sobre o
geral, sendo também a razdo da série infinita de leis empiricas ou intuigdes apenas passiveis de
universaliza¢do e compreensao em uma identidade a partir da nogao de uma finalidade. Devem-
se distinguir, no entanto, seus dois modos: ela pode ser objetiva, na medida em que esse fim
tende a sua realizacdo e se refere a objetos em sua relagdo causal; ou, contrariamente, pode ser
subjetiva, na medida em que essa “finalidade ¢ sem fim”, ou seja, seu fim ¢ indeterminado,
meramente formal. No primeiro, o fim € um pressuposto para a compreensao da natureza em
sua ordem e continuidade; no segundo, o fim reflete apenas a harmonia subjetiva das faculdades
mediante um impulso dado pela natureza, com sua propensdo natural de nos provocar esse
efeito espontaneo de harmonizagdo: expressa apenas a possibilidade de um fim formalmente
730 analogico a composi¢do finalistica de nossas faculdades entre si em seu acordo livre. No

primeiro caso, temos o juizo reflexionante teleoldgico, € no segundo, o juizo reflexionante
estético; o primeiro requer a pressuposicdo de sua realiza¢do na natureza, enquanto o segundo
meramente reflete uma finalidade livre (KU, AA0S. 234-235, 23-27).

No juizo estético do tipo “isso € belo” temos um livre acordo da imaginacao com o
entendimento. A imaginacao reflete a forma do objeto, e o entendimento da a essa reflexdo uma
pressuposicao de universalidade (KU, AA05. 210, 9-12). Através do belo, tanto a imaginagao
quanto o entendimento t€m seu escopo alargado. O entendimento indeterminado permite que
uma intui¢do se refira a mais de um conceito, em um jogo livre; uma flor ndo mais se reporta
apenas a suas condigdes espago-temporais, cor, tamanho, duragdo, mas pode se tornar simbolo
da ingenuidade ou pureza conforme se liga a esses conceitos. A beleza, por mais que nao remeta
a nenhum conhecimento determinado, por mais que ndo opere pela formatagdo imperiosa do
entendimento, ainda assim pretende a universalidade: quando vejo algo belo, suponho que todos
também o tomem como belo (KU, AAO05. 211-212, 10-18). No entanto, a pretensdo de
universalidade dada pelo entendimento ndo ¢ dada sob a égide de nenhum conceito
determinado. Se assim fosse, tratar-se-ia de um julgamento determinante, como no
esquematismo. A indeterminag¢do do entendimento € o que permite a liberdade da

imaginacao na reflexdo formal do objeto, deixando-a livre para compor com ele sem
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0 necessario remetimento a qualquer conceito especifico; no entanto, ainda assim requer seu
reconhecimento pelos demais individuos. Temos, entdo, um universal sem conceito.

Na medida em que ela ndo produz nenhum conhecimento, Kant afirma que ela remete
ao prazer e a dor, pois estes de modo algum oferecem qualquer conhecimento acerca do objeto,
mas antes indicam um modo de relagcdo ndo cognitivo. A questdo, entdo, ¢ pensar a forma
superior de prazer e dor, da mesma forma que a primeira e a segunda critica se indagaram acerca
da forma superior de desejar e de conhecer. Dado que se trata de um acordo livre e espontaneo,
ndo ha interesse presidindo o jogo das faculdades nesse caso; o belo é desinteressado’. No
presente contexto, Kant define interesse como ““a satisfagdo que ligamos a representagdo de um
objeto” (KU, AA05. 204, 3-9).

O belo nao se diz do objeto empirico, mas de sua pura forma conforme refletida; assim,
exclui-se a questdo de seu uso pratico ou mesmo do interesse sensivel que ele pode vir a
despertar. Este ultimo reporta-se ao agradavel — “aquilo que apraz aos sentidos na sensagao” —
, a sua capacidade de provocar prazer sensorial (KU, AA05. 209, 8-14); o uso pratico, por sua
vez, reporta-se a0 bom enquanto interesse moral — mediado, quando se refere a utilidade, e
131 imediato, quando se refere ao puro interesse moral —, de forma a incidir sobre a faculdade de

desejar e, por isso, tornando necessaria a determinagdo de um conceito: “bom € aquilo que, por
meio da razdo, apraz pelo mero conceito” (KU, AA0S. 211, 3). Nesses dois casos, a existéncia
do objeto ¢ dada em relagdo a um interesse determinado.

Na interpretacao de Deleuze, sublinha-se que nao ha um interesse da razao no que se
refere ao belo, o que, contudo, ndo impede que haja um interesse a ele ligado de forma apenas
secundaria (DELEUZE, 2004a, p. 77). O belo ¢ desinteressado enquanto pura forma, mas
interessado na medida em que remete materialmente a natureza. A natureza oferece o interesse
material para a reflexdo formal da imaginagdo, d4-lhe a igni¢do para a contemplagdo. H4 um

“acordo sem alvo” entre a natureza e nossas faculdades em seu jogo livre no belo, acordo

9 Kant, no entanto, supde 0 mesmo desinteresse no juizo moral; a diferenga é que este, por mais que
desinteressado, ¢ interessante, funda um interesse. O juizo de gosto, se funda um interesse, fa-lo em
outro sentido: ndo o faz por si mesmo, mas apenas na sociedade, distinguindo-se da satisfagdo
conceitual autodeterminada do juizo moral (KU, AAO05. 205, 2-6).

10 Escreve Deleuze sobre esse ponto: “Pois as formas da intuigdo se reportam ainda a objetos
existentes que constituem nelas uma matéria sensivel; e elas mesmas fazem parte do conhecimento
desses objetos. A forma estética, ao contrario, confunde-se com a reflexdo do objeto na imaginagao.
Ela ¢ indiferente a existéncia do objeto refletido; é por isso que o prazer estético é desinteressado.
Ela ndo ¢ menos indiferente a matéria sensivel do objeto; e Kant chegara a dizer que uma cor ou um
som nao podem ser belos por si mesmos, visto serem excessivamente materiais, demasiadamente
entranhados em nossos sentidos para se refletir livremente na imaginacdo.” (DELEUZE, 2004a, p.
69)
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analogo a “finalidade sem fim”. E esse acordo que provoca a satisfagdo estética do belo; o
acordo contingente da natureza com nossas faculdades, por sua vez, acordando-se com o livre
acordo de nossas faculdades entre si.

No caso acima, referimo-nos ao juizo estético sob o ponto vista do espectador. Segundo
Deleuze, isso aponta para o problema da relagdo entre o belo na arte e na natureza, que, mais
profundamente, atesta a necessidade da passagem da mera contemplacdo para a criagdo
(DELEUZE, 2004a, p. 78). Aqui, podemos ver ecos da critica mais geral ao primado do
condicionamento em detrimento da génese. Nesse sentido, Deleuze argumenta que a Analitica
do Sublime opera a passagem da Analitica do Belo para a Dedugdo dos Juizos de Gosto: na
primeira, teriamos uma exposi¢ao do acordo livre entre entendimento e imaginacdo, mas sem
ainda atingir o ponto da génese (DELEUZE, 2004a, p. 73). Este necessita da passagem do ponto
de vista do espectador para o do criador, que ¢ efetuado através da Analitica do Sublime e da
teoria do génio, sendo este ultimo a predisposi¢do natural — “disposicao inata da mente através
da qual a natureza d4 regra a arte” — através da qual o artista presentifica, na intui¢do, o
suprassensivel irrepresentavel (KU, AA0S. 308, 10-13). O sublime atesta a insuficiéncia e o
82 limite de nossa representagdo, e ¢ esse limite que o génio materializa na obra de arte.

Kant define o sublime da seguinte maneira: “sublime ¢ aquilo que ¢ absolutamente
grande” (KU, AAO0S. 208, 5) e “que, pelo simples fato de podermos pensa-lo, prova uma
faculdade da mente que ultrapassa qualquer medida dos sentidos” (KU, AA0S. 251, 9-13). O
sublime atesta um excesso, a forca de algo que ultrapassa a capacidade da imaginagdo; a razao,
unica faculdade autorizada a se aventurar nos dominios para além da experiéncia possivel, forca
a imaginacdo até seu limite. O sublime aponta para o suprassensivel em sua grandiosidade
inimaginavel, tornando possivel experienciar a propria insuficiéncia da imaginag¢do diante
dela''. Ndo se trata de um movimento apaziguador como o belo'?, mas de uma violéncia, de
uma tensao que s6 provoca satisfacdo sob a condi¢ao de antes provocar dor. O sublime diz
respeito ao informe, ao que resiste a formatacao na sensibilidade através da imaginagdo; atesta
um desacordo entre as faculdades, seu conflito diante daquilo que, exterior a elas, as mobiliza
em um exercicio para além de seus limites previamente determinados.

Hé dois modos do sublime: o matematico e o dindmico. Quanto ao primeiro, trata-se do

absolutamente grande. No esforco de mensuracdao, a imaginagdo realiza duas atividades: a

1«0 Sublime coloca-nos, pois, na presenca de uma relagio subjetiva direta entre a imaginagio e a
razdo. Mas mais do que um acordo, esta rela¢do € em primeiro lugar um desacordo, uma contradigdo
vivida entre a exigéncia da razdo ¢ a poténcia da imaginagdo.” (DELEUZE, 2001, p. 58)

12 “A mente se sente movida pela representacio do sublime na natureza, ao passo que no juizo estético
sobre o belo da natureza ela esta em tranquila contemplacdo.” (KU, AA0S. 259, 12)
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apreensao, que pode ir continuamente ao infinito a partir de um dado, e a compreensao estética,
em que se comprime o material apreendido em uma intuicdo (KU, AAO0S. 252, 9-11). A
compreensdo logica pode ir ao infinito, na medida em que ela se d4 através de uma medida
comparativa expressa pelos nimeros, passiveis de extensdo infinita; no entanto, a razao
demanda a nogdo de totalidade por sua propria natureza, requerendo a compreensao estética
dessa totalidade em uma intuicdo (KU, AA0S5. 255, 4-6). Contudo, a imaginagdo ndo pode
realizar essa operagdo, mas apenas pensa-la; ela ¢ levada a seus limites por essa demanda da
razao, “onde a imaginacao atinge seu maximo e, no esfor¢o para estendé-lo, acaba por afundar-
se a si mesma, sendo langada ao mesmo tempo em uma emocionante satisfacdo” (KU, AAOS.
253, 7-8).

No caso do sublime dindmico, o poder da natureza impde-se em sua imensuravel
desmedida. Kant se refere a tempestades, a rochedos suspensos sobre nds, a grandiosidade das
forgas naturais que revela nossa pequenez diante de sua poténcia. Essa poténcia manifesta-se
em sua incomensurabilidade, na medida em que nos excede enquanto seres empiricos finitos:
tomando um exemplo contemporaneo, somos débeis diante da poténcia das alteracdes do
283 regime geologico, oceanico e atmosférica da Terra, da intrusao de Gaia de que nos fala Isabelle

Stengers (STENGERS, 2015, p. 13). Assim, o sublime dinamico na natureza s6 se torna objeto
da reflexdo estética na medida em que nos provoca temor (KU, AA05. 261, 8-10); é a violéncia
desse temor sobre nds que leva a imaginacdo a seguir a razao para além dos limites do sensivel,
na inimagindvel for¢a da natureza em seu poder indeterminavel.

Como sublinha Deleuze, a relagdo entre as faculdades em segundo sentido — as fontes
de representagdo — se refere, no que se diz do sublime dindmico e matematico, as faculdades de
conhecer e de desejar (DELEUZE, 2001, p. 58). Em ambos os casos, a insuficiéncia da
imaginacdo em seguir a razdo produz um acordo na medida em que torna passivel de intui¢ao
sua propria insuficiéncia; o poder da razdo humilha a imaginacdo, expressando sua
superioridade'?. Disso decorre, em primeiro lugar, a satisfagio pela grandiosidade da razdo,
capaz de ir além do representavel intuitivamente no sublime matematico; em segundo lugar, no
que se refere a faculdade de desejar, expressa a destinagdo racional do homem enquanto

poténcia de autodeterminacdo. Se a moral kantiana ¢ puramente formal, rejeitando as

130 sentimento do sublime ¢, portanto, um sentimento de desprazer, causado pela inadequacio da
imaginagdo na estimacdo de grandeza, quando comparada a estimagdo pela razdo; mas ao mesmo
tempo um prazer que ¢ ai despertado pela concordancia entre esse juizo, sobre a inadequagdo da
maior faculdade sensivel e as ideias da razdo, na medida em que o esforgo para atingi-las ¢ uma lei
para nds.” (KU. AAO0S. 256, 3-7)
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determinagdes sensiveis em prol da liberdade numénica, o sublime oferece uma possibilidade
de presentificacao — pelo proprio esforco fracassado de representacdo intuitiva — dessa poténcia
moral no homem, o poder de sua lei moral autoimposta (KU, AA0S5. 267, 10-12).

Para os presentes propositos, ¢ necessario ressaltar que o sublime revela uma
possibilidade de producdo subjetiva a partir de um encontro com uma exterioridade
irrepresentavel. Essa génese a partir do conflito entre as faculdades — “elas se opdem entre si
como lutadoras” (DELEUZE, 2011, p. 49) — ¢ uma génese a partir da diferenca, diferenca
intensiva entre as poténcias das faculdades na qual o poder de determinacao falha diante de um
indetermindvel e da qual, por sua vez, se engendra a possibilidade de determinacdo de um
acordo entre as faculdades sem nada de pressuposto. Aqui, o juizo estético aponta para uma
instancia criadora que, na interpretacdo de Deleuze, se reporta ao papel do génio.

Se a natureza oferece uma predisposicao material a reflexdo do belo, consistindo em um
interesse racional ligado a ele em seu desinteresse, o génio oferece um principio analogo; o
génio ¢ a instancia material de produgdo de representagdes estéticas capazes de presentificar
algo do suprassensivel em sua violéncia e grandiosidade. No belo, a natureza d4 a ignigdo para
284 a reflexao formal com seu jogo harmonioso de entendimento e imaginagdo; no génio, a natureza

dota individuos singulares com a capacidade de dar regras a arte; nesse sentido, o génio € “o
talento de produzir algo para o qual nenhuma regra determinada pode ser fornecida”— ou seja,
ele ¢ o criador de regras, mais do que seu reprodutor habilidoso e, por conta disso, “seus
produtos tém de ser modelos, isto ¢, exemplares” (KU, AA0S. 308, 17). Ele ¢ essencialmente
um criador, ndo de uma obra especifica, mas de uma modalidade de produgao ou de um estilo.

Nesse sentido, o génio é aquele que d4 a luz Ideias Estéticas'*. Estas s3o complementares
as Ideias da Razdo trabalhadas no escopo da primeira critica. As segundas referem-se a um
conceito sem intui¢cdo possivel na experiéncia, enquanto as primeiras dizem-se de intuigdes sem
conceito possivel. O génio presentifica o suprassensivel na medida em que encarna essas Ideias
sem que elas possam ser referidas a um conceito determinavel, apontando para os limites da
representacao no interior da propria representagdo intuitiva: “o poeta ousa tornar sensiveis as
ideias da razao de seres invisiveis, o reino dos bem-aventurados, o reino do inferno, a eternidade
da criagdo [...]” (KU, AAO0S. 317, 14-15). O génio alarga o entendimento ¢ a imaginagao,

levando-os em dire¢do ao foco imaginario, seu verdadeiro limite, de modo ndo racional, mas

14 Kant assim as define: “por ideia estética, porém, entendo uma representacio da imaginacio que d4

muito a pensar sem que, no entanto, um pensamento determinado, isto &, um conceito possa ser-lhe
adequado; uma representagdo, portanto, que nenhuma linguagem alcanga ou pode tornar
compreensivel.” (KU, AA0S. 314, 13-15)
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plenamente intuitivo e representacional. Trata-se de tornar sensivel o insensivel, tal como este
¢ tornado pensavel pelas Ideias da Razdo. Ha algo de profético no génio para Kant; ¢ como se
ele tornasse representavel o proprio irrepresentavel, materializando neste mundo (sensivel) sua
diferenca em relacdo ao além-mundo.

O sublime opera a apresentagdo negativa da Ideia Estética, dado que ela se revela em
nossa insuficiéncia. O interesse racional do belo, seu material metaestético, fornece uma
apresentacao positiva, mas nao direta, pois depende do agenciamento dos dados da reflexao na
indeterminag¢do do conceito. Em ambos os casos, por sua vez, tudo se mantém referido ao ponto
de vista do “espectador”, sendo agora necessaria a intervengao do génio como criador. O génio
presentifica algo do sublime em sentido positivo na produgio da bela arte. E nesse ponto que
h4 uma passagem do belo natural para o belo na arte, na qual a apresentagdo das Ideias Estéticas
vai do harmonioso jogo sob um acordo no indeterminado a produ¢do de uma intuigdo a partir
dele, passando pela mediagdo violenta da insuficiéncia e pelo limite do exercicio das faculdades
no sublime'.

Deleuze observa na faculdade de julgar a possibilidade de fundacdo das outras duas
285 criticas. As faculdades, em seu acordo, s6 se acordam em um fundo de discordia'®. O acordo,

sob a presidéncia forcada de uma faculdade sobre as demais, para atender a sua condigdo mesma
de possibilidade requer a possibilidade de um livre acordo enquanto fundamento: “todo acordo
determinado das faculdades, sob uma faculdade determinante e legisladora, supde a existéncia
e a possibilidade de um acordo livre indeterminado” (DELEUZE, 2001, p. 66). Na visao de
Deleuze, seria impossivel supor a sobredeterminagao de uma faculdade por outra sem que antes
fosse possivel conceber a possibilidade de um acordo imanente e horizontal entre elas, como se
0s interesses racionais, em seu exercicio mondarquico, requisitassem um estado de natureza
anterior. Deleuze usa diretamente essa expressao, tipica da filosofia moderna, ao se referir ao
interesse da razdo na primeira critica; nesta, a razdo necessita renunciar, em nome do

entendimento, a sua pretensdo de conhecer, a fim de se libertar de seu uso ilegitimo — a

150 tema de uma apresenta¢io das Ideias na natureza sensivel é, em Kant, um tema fundamental. E
que hé varios modos de apresentagdo. O Sublime é o primeiro modo: apresentacao direta que se faz
por projecdo, mas que permanece negativa, incidindo sobre a inacessibilidade da Ideia. O segundo
modo ¢ definido pelo interesse racional ligado ao belo: trata-se de uma apresentacdo indireta, mas
positiva, que se faz por simbolo. O terceiro modo aparece no Génio: apresentagdo ainda positiva, mas
segunda, fazendo-se por criagdo de uma ‘outra’ natureza.” (DELEUZE, 2004a, p. 77-78)

16 <O senso comum estético nfio representa um acordo objetivo das faculdades (isto é: uma submissio
de objetos a uma faculdade dominante, a qual determinaria ao mesmo tempo o papel das outras
faculdades relativamente a estes objetos), mas uma pura harmonia subjetiva onde a imaginago ¢ o
entendimento se exercem espontaneamente, cada qual por sua conta. Por conseguinte, 0 senso comum
estético ndo completa os outros dois: funda-os ou os torna possiveis.” (DELEUZE, 2001, p. 56)
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pretensao de um conhecimento seguro das coisas em si mesmas (DELEUZE, 2001, p. 33). Essa
renuncia funda o interesse da razao e sua presidéncia sobre o entendimento puro (apontando ja
para o interesse moral). Por conta disso, a terceira critica seria o fundamento das outras duas: o
senso comum estético seria como o mais profundo dentre os sensos comuns, sua condi¢dao
propria de génese enquanto instancia capaz de produzir um livre acordo a partir da desarmonia.
O acordo discordante ¢ a base de todo acordo possivel. Neste aspecto, resume muito bem

Daniela Voss:

A parte crucial do argumento de Deleuze é que € através do encontro com as
Ideias racionais na sua encarnagdo na natureza que as nossas faculdades sdo
animadas a transgredir os limites impostos pelo senso comum logico e agir
livre e espontaneamente dentro de um acordo discordante. (VOSS, 2013, p.
178)"

E interessante notar, como o faz Lord, que em certo sentido a leitura de Deleuze foca
bastante a dimensao politica da filosofia de Kant: o acordo das faculdades no juizo estético seria
coextensivo ao movimento de associagdo comunitaria do homem a partir do conflito, de um

%6 estado natural de guerra até a sociedade civil cosmopolita (LORD, 2015, p. 99). Com efeito,
para Kant, o conflito e o desacordo expressam um aumento de poténcia comunicado ao homem
pela natureza, de forma a impulsionar sua finalidade em nos; esse desacordo ¢é reportado aos

conflitos do desenvolvimento historico nos textos centrais da filosofia politica kantiana, e

Deleuze, assim, transpo-los-ia para sua leitura da doutrina das faculdades.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Deleuze, seu lugar ¢ ocupado por um ndo sensivel dentro do proprio sentir — mas que sO
pode ser sentido — e de um nao pensar dentro do préprio pensar — e que so6 pode ser pensado;
uma condicdo que ndo excede aquilo que condiciona, uma imanéncia das condi¢cdes ao
condicionado que faz do exercicio das faculdades um exercicio criador e genético a partir de

sua alteridade e exterioridade intestinas. Para além do senso comum, temos o exercicio disjunto

17 “The crucial part of Deleuze’s argument is that it is through the encounter with rational Ideas
rendered sensible by their incarnation in nature that our faculties are animated to transgress the
imposed restriction of logical common sense and to act spontaneously and freely within a discordant
accord.”
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das faculdades a partir da diferenca enquanto nimeno'®; ela forca o pensamento, e é nessa
violéncia que temos sua génese. SO se pensa (e também s6 se sente) no limite do proprio
pensamento (e da sensibilidade). O pensamento ndo se fecha sobre si mesmo, mas s6 nasce ¢
permanece a partir de sua propria exterioridade. Nao pode, assim, ser tautologicamente
autorreferente, extraindo sua validade de si mesmo, em uma reduplicagdo do sensivel no
transcendental. O empirismo transcendental, defendido ao longo de Diferenca e repeticao,
consiste justamente na investigacdao desses modos de presentificagdo — no caso, individuagao e

producao — do numénico ideal no pensamento e na sensibilidade. Escreve Deleuze:

A forma transcendental de uma faculdade confunde-se com seu exercicio
disjunto, superior ou transcendente. Transcendente de modo algum significa
que a faculdade se dirija a objetos situados fora do mundo, mas, ao contrario,
que ela apreende no mundo o que a concentre exclusivamente e que a faz
nascer para o0 mundo. Se o exercicio transcendente ndo deve ser decalcado
sobre o exercicio empirico, ¢ precisamente porque ele apreende aquilo que
ndo pode ser apreendido do ponto de vista de um senso comum, que mede o
uso empirico de todas as faculdades de acordo com o que cabe a cada uma sob
a forma de sua colaboragdo. (DELEUZE, 2000, p. 245)

287 Podemos ver nessa passagem elementos claros do sublime kantiano. O sublime ¢ o
indice fundador do exercicio das faculdades. No caso, ele se aproxima do exercicio disjunto das
faculdades — enquanto figura como diferenca de potencial entre a imaginacao e a razao — e sO
exerce esse poder na medida em que atesta um “a-fundamento” mais profundo. E na
impossibilidade mesma de codificagdo da realidade que os modos de codificagdes tiram sua
possibilidade concreta. O “a-fundamento” ¢ a condi¢ao de todo e qualquer fundamento, de todo
e qualquer senso comum, o que os desloca de seu pretenso lugar fundacional. Antes de um
senso comum, hd um “parassenso” associado ao exercicio disjunto das faculdades como
expressao da diferenga por si mesma; ele ¢ anterior a qualquer distribui¢ao ou hierarquia entre
elas. O pensamento perde sua boa natureza, nascendo da violéncia e da discoérdia. Esse
parassenso “corresponde a Diferencga, que articula ou reune, por si mesma, esta discordancia
acordante”, de tal modo que “ha um ponto em que pensar, falar, imaginar, sentir etc., sdo uma
mesma coisa, mas esta coisa afirma somente a divergéncia” (DELEUZE,2000, p. 319). Onde
Kant via um tribunal, mesmo que o da natureza em sua finalidade para nos, Deleuze encontra

uma verdadeira anarquia.

18«A diferenga ndo ¢ o diverso. O diverso ¢ dado. Mas a diferenca é aquilo pelo qual o dado ¢ dado.
E aquilo pelo qual o dado ¢ dado como diverso. A diferenga ndo é o fendmeno, mas o nimeno mais
préximo do fendmeno.” (DELEUZE, 2000, p. 361)
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O objeto desse “parassenso” ¢ a Ideia. Nao podemos, no escopo deste artigo, ater-nos
aos detalhes da concepg¢do deleuziana de Ideia, embebida em muitos elementos de filosofias
poOs-kantianas, sobretudo o pensamento de Salomon Maimon, o virtual bergsoniano e
desenvolvimentos modernos do célculo diferencial. Pretenderemos apenas analisar, a partir dos
dois tipos de Ideia kantiana, como eles sdo tornados unicos por Deleuze, tanto em seu exercicio
de interpretacdo quanto no sentido que ele proprio da ao termo “Ideia”. Nesse ponto,
acreditamos que se retna o duplo sentido de estética.

Antes, no entanto, ¢ necessario frisar duas diferengas centrais, dentre varias, da Ideia
deleuziana e da kantiana: primeiramente, a Ideia tem um sentido plenamente positivo em
Deleuze — ndo mais apenas regulativo, mas constitutivo. Naturalmente, a ideia da Ideia ¢ ela
mesma especulativa; Deleuze ndo pretende um sistema dogmatico. No entanto, ele ndo a toma
sob o ponto de vista limitado de sua apresentacao subjetiva. Seu salto especulativo pretende
romper com as grades do sujeito: a diferenca do pensamento para consigo mesmo expressa uma
diferenca ontoldgica de tal modo que ela, em sua negatividade diante do sujeito, pode ser
apreendida como plenamente positiva. As Ideias em Kant, mesmo as estéticas, ainda remetem
788 ao sujeito; ¢ apenas ao sujeito que o sublime, a arte € o génio apelam, sendo imagem de sua

determinagdo racional, moral ou intelectual. O impacto vivificante do sublime, por mais que ao
sujeito transborde, so serve para fortifica-lo em seu proprio terreno; a poténcia da natureza deve
assumir a forma de uma usina hidrelétrica ou edlica, subordinando-se ao interesse de seu destino
racional. O acordo discordante das faculdades ainda ¢ por demais um acordo de cavalheiros,
um contrato comercial no qual os riscos da empreitada s6 fazem aumentar os retornos do
investimento.

Na leitura de Deleuze, os dois tipos de Ideia kantiana, a Racional e a Estética, ndo sdao

meramente Complementares, mas se referem a uma mesma HO(}E~1019

, 0 que ja aponta na dire¢do
de uma génese a-subjetiva da subjetividade e da reunido dos dois sentidos de estética. Para ele,
a Ideia Racional, conceito sem intui¢do, e a Ideia Estética, intuicdo sem conceito, exprimem
ambas o suprassensivel (aqui, alteridade em relagdo a identidade, € ndo um além-mundo) em

seu processo de determinagdo do sensivel e do pensavel; a primeira aponta especulativamente

19“A Ideia da razdo supera a experiéncia, quer por ndo ter objeto que lhe corresponda na natureza
(por exemplo, seres invisiveis), quer por fazer de um simples fendmeno da natureza um
acontecimento do espirito (a morte, o amor...). A Ideia da razdo contém, pois, algo de inexprimivel.
Mas a Ideia estética supera todo o conceito porque cria a intui¢do de uma natureza diferente da que
nos ¢ dada: outra natureza cujos fendmenos seriam auténticos acontecimentos espirituais e o0s
acontecimentos do espirito, determinac¢des naturais imediatas. Ela ‘da que pensar’, for¢a a pensar. A
Ideia estética ¢, sem duvida, a mesma coisa que a Ideia racional: exprime o que nesta ha de
inexprimivel.” (DELEUZE, 2001, p. 63)
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para um dominio além de toda representacdo possivel, ao passo que a segunda expressa a
necessidade de presentificacdo impossivel desse dominio no sensivel. A Ideia, na filosofia de
Deleuze, retém esse duplo movimento de transcendéncia e imanéncia em relagdo ao estado de
coisas em que se atualiza: € fora mas intimo, simultaneamente o que nos faz pensar € o que ndo
pode ser pensado.

A unido das duas Ideias kantianas em uma tinica no¢ao, nesta leitura, aponta na dire¢ao
da reunido dos dois sentidos de estética no projeto deleuziano. O ndo presentificdvel, sob a
forma de um insensivel no sensivel e de um ndo pensavel no pensamento, remete, enquanto
além da experiéncia possivel, ao sentido especulativo da Ideia; sua presentificagdo na
experiéncia e no pensamento enquanto aquilo que os constitui remete ao sentido estético. A
partir da cisdo da estética, como vimos, temos dois sentidos: o primeiro expressa 0 maximo de
condicionamento, tomado de forma analdgica das condi¢des formais da experiéncia possivel?’
(as Ideias da Razdo como necessdrias para a maxima sistematicidade do entendimento),
enquanto o segundo expressa a criagdao da bela arte. Que os dois sejam reunidos na Ideia, na
interpretacdo de Deleuze, demonstra logo como para o filésofo pensamento e experiéncia sao
criativos, antes de tudo. Escreve Levi Bryant:

289

Neste sentido, Deleuze pode afirmar que o empirismo transcendental
reconcilia as duas metades da estética (a teoria do sensivel e a teoria do belo)
na medida em que se torna capaz de explicar como o ser do sensivel permite
uma génese da experiéncia (assim criando a experiéncia como uma producao
estética, no sentido da produgdo artistica) a qual, por sua vez, cria um dominio
da experiéncia no dado (a estética no sentido da receptividade sensivel).
(BRYANT, 2007, p. 64)

Assim, a experiéncia € ela propria cria¢do a partir de seu além, de sua alteridade, fruto
da presentificagdo (atualizagdo) de uma ideia em um movimento imanente de génese no qual o
condicionado ndo excede sua condi¢ao. O senso comum — ¢ com ele toda representagao — so
pode existir enquanto produto de um movimento da diferenga, sendo esta propria Ideal no duplo
sentido do termo. O sujeito, entdo, enquanto representagdo de si e principio formal de unidade,
torna-se apenas um efeito, e ndo mais um produtor privilegiado; as Ideias ndo se dizem mais

dele, mas se atualizam em certo regime no sujeito tal como outras Ideias se atualizam em outros

20 Nesse sentido, é necessario remeter a Maimon, que ndo s6 colocava Ideias no proprio
entendimento, mas criticava a separagao entre formas puras da sensibilidade e categorias (MAIMON,
2010, p. 149).
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seres®!. As faculdades exercem-se sobre seu proprio limite; o foco ideal a que apontam remete,
duplamente, a sua composi¢@o a partir de seu acordo discordante e a alteridade intrinseca dada

pela presenca da exterioridade em seu seio. A Ideia ¢ a expressdo da génese, génese disjuntiva

entre as faculdades e seu fora.

290

21 Nesse sentido, o método de atualizagio de Ideias chamado por Deleuze, a partir da sua leitura de
Nietzsche, de “método de dramatizagido” é diretamente reportado a uma instancia ontoldgica em que
0 sujeito e 0 homem ndo tém nenhum privilégio (Cf. DELEUZE 2004b, p. 137).
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