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RESUMO
Este artigo expde a centralidade da nocdo de liberdade na relacdo entre imperativo categorico e
autonomia da vontade na filosofia moral kantiana. Apds a introducdo, que apresenta o problema da
primazia entre formulacbes do imperativo categérico (formulacdo candnica e formulacdo da
autonomia), o artigo divide-se em duas partes. Em primeiro lugar, exploramos a relacdo entre
imperativo categdrico e autonomia através da discussdo das interpretacdes de Bernard Carnois e Henry
Allison, recusando a proposta de uma autonomia ndo moral. Em segundo lugar, expomos, em linhas
gerais, os problemas que se seguem dessa relacdo conforme a terceira se¢cdo da Fundamentacao,
253 ger&trapdo nossa analise na no¢do de liberdade positiva e nas dificuldades derivadas da nocdo de
educéo.
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ABSCTRACT

This article exposes the centrality of the notion of freedom in the relation between categorical
imperative and autonomy of will in Kant’s practical philosophy. After the introduction, which presents
the problem of the primacy among formulations of the categorical imperative (canonical formulation
and formulation of the autonomy), the article is divided in two parts. In the first part, | examined the
relation between categorical imperative and autonomy through the discussion on the interpretations of
Bernard Carnois and Henry Allison, subsequently refusing the proposal of a ‘no moral autonomy’. In
the second part, | exposed the problems of that relation in Groundwork Ill, centering my analysis on
the concept of positive freedom and the derived difficulties of the notion of deduction.
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1. INTRODUCAO

E dito na Fundamentacdo da metafisica dos costumes® que as diversas formulagdes do
imperativo categorico sdo modos de representar a mesma lei e que cada uma contém em si
todas as outras. Ainda assim, h& duas razdes para serem apresentadas essas formulacdes:
explicitar o conteddo do conceito de imperativo categérico e aproximéa-lo o mais possivel da
intuicdo empirica. A primeira razdo pode ser chamada objetivo-conceitual; a segunda,
subjetivo-pratica. No entanto, ainda que exista a fungdo de aproximar o conteido abstrato do
imperativo a experiéncia, “no ajuizamento moral, é melhor proceder sempre segundo o
método rigoroso, tomando por base a férmula universal do imperativo categorico: age
segundo a maxima que possa sempre fazer de si mesma uma lei universal” (GMS, AA 1V:
436; p. 273). A primeira formulacdo do imperativo categorico, comumente chamada de
formulacéo candnica, figura assim como o modelo privilegiado em relacéo as demais.

Contudo, esse aparente privilégio da primeira formulacdo torna-se fraco no decorrer
do texto. Reservando a ultima secéo da obra a prova da validade objetiva do imperativo
categodrico, bem como a prova de que a autonomia da vontade deve ser um principio ao qual a
vontade de todo ser racional estd necessariamente ligada, Kant ressalta um aspecto importante

da autonomia
254

Todavia, que 0 mencionado principio [a autonomia da vontade] seja o Unico
principio da moralidade, [é algo que] se pode muito bem mostrar por mera
analise dos conceitos de moralidade. Pois, desse modo, descobre-se que seu
principio tem de ser um imperativo categorico; este, porém comanda nada
mais, nada menos do que precisamente essa autonomia. (GMS, AA IV: 400;
p. 287)

Desse modo, a autonomia se apresenta como central, sendo o imperativo categorico
(formulacdo canénica) quase que subsidiario: a autonomia figura agora como principio
supremo da moralidade. Sera dessa confuséo textual entre os papeis central e subsidiario que
surgira, na tradicdo de leitores da filosofia moral kantiana, uma série de dificuldades
consideraveis acerca da relacdo entre os dois conceitos e as duas formulac@es. Afinal, qual
das duas formulagdes do imperativo categdrico, a canbnica ou a da autonomia, deve receber

primazia por parte do intérprete?

3 As citacGes de Kant serdo feitas no corpo do texto com, respectivamente, sigla da obra, numeracio na edicéo da
Academia e pégina, seguidos da paginacdo da tradugdo em lingua portuguesa. As citacdes da Critica da razé
pura seguem no corpo do texto segundo as edi¢Bes de 1781 (A) e 1787 (B). As traduges utilizadas se encontra
na bibliografia.
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H& uma dupla ordem de dificuldades que cercam a relagdo entre os conceitos de
autonomia e imperativo categérico. A primeira ordem de dificuldades é fundamentalmente
baseada nesse problema da primazia e apresentada por Bernard Carnois (1973, p. 84) como a
conciliacdo entre a primazia da autonomia e a do imperativo categdrico no que diz respeito a
acdo moral. A segunda ordem de dificuldades também se baseia, a nosso ver, nessa aparente
dualidade, somada a multiplicidade das concepcBes de autonomia e, conforme apresentada
por Henry Allison (1995, p. 94-95), é composta por problemas que cercam a concepgao moral
kantiana enquanto uma moral da autonomia: a autonomia é exposta tanto como uma
propriedade da vontade de todo ser racional quanto como o principio supremo da moral €, na
medida em que é o principio supremo, a autonomia da vontade faz as vezes tanto de uma das
formulacBes do imperativo categérico quanto de sua condicao de possibilidade.

As duas ordens de dificuldades baseiam-se em problemas textuais da Fundamentagéo.
Supondo-se que ndo se trata de problemas graficos ou de uma confusdo terminologica por
parte do autor, mas antes de dificuldades filosoficamente relevantes e vinculadas a
compreensdo da filosofia moral kantiana, buscamos circunscrever o nucleo filoséfico do
problema sem depender de fatores externos para sua interpretacdo.® Na primeira parte do
artigo, apresentamos as posicdes dos comentadores Bernard Carnois e Henry Allison e

fazemos uma avaliagdo critica de ambos.®> Nosso objetivo é defender a tese segundo a qual a
255

4 De passagem, deve-se ressaltar como pressuposto deste trabalho a recusa de toda intepretacdo historicista ou
psicologista dos conceitos que articulam o discurso filoséfico kantiano, e de modo particular do conceito de
autonomia. No que diz respeito a interpretagdo psicologista, como observa Thomas E. Hill Jr. (1992, p. 77-78),
constantemente o termo “autonomia” é usado em sentido psicolgico, como expressdo de certa maturidade por
parte do sujeito. Ora, entre essa noc¢do psicoldgica de autonomia e a ideia propriamente kantiana ha diferencas
que, como observa o comentador, precisam ser consideradas. A principal diferenca esta no fato de que a nogdo
psicolégica de autonomia estd baseada em um discernimento empirico das a¢BGes do sujeito, podendo ser
atribuida em vérios graus e sentidos, ao passo que a no¢do kantiana de autonomia é sempre exposta como
producdo, ndo da experiéncia empirica, mas sim da razdo, fundamentada a priori na vontade de todo ser racional.
No que diz respeito a leitura historicista, Roger J. Sullivan ¢ um exemplo paradigmatico. Em sua analise da
formulagéo da autonomia, Sullivan argumenta que Kant, “[...] vivendo em uma sociedade pré-darwiniana e de
certa homogeneidade crista [...], parece ndo ter tido consciéncia de que ha certos problemas no uso da nogéao de
‘fins naturais’ em um tipo de moral constitutiva” (SULLIVAN, 2000, p. 190-191). Para o comentador, o
problema estaria no fato de Kant ndo ter percebido que os fins naturais ndo se conciliariam facilmente com sua
moralidade racionalmente constituida e que, ao fundamentar a moralidade em certos fins naturais, o filésofo
estaria simplesmente respondendo ou seguindo certa tendéncia de sua época, que ndo poderia compatibilizar-se
com a nogdo de autonomia. Contra essa interpretacdo, insistimos no carater racional da investigacdo da
autonomia, que, fundada na analise do conhecimento racional moral comum, isto é, da capacidade judicativa
aplicada ao campo prético e em nivel pré-filosdfico, sempre se estabeleceu em marcos racionais, ndo historicos.
Dai ndo se segue, contudo, uma recusa a qualquer interpretagdo historica da filosofia kantiana. Por exemplo, J.
B. Schneewind (2005, p. 29-32), aos expor 0s aspectos considerados inovadores na concepgdo kantiana de
autonomia, ressalta que esse conceito foi, de certo modo, inventado pelo filésofo e representa o ponto de
chegada de um desenvolvimento histérico que, aos poucos, dd ao sujeito a autoridade e legitimidade para a
autolegislacdo moral, ndo cabendo mais, portanto, nem a tradigdo histérica nem a vontade divina essa fungéo.

° H4, entre as duas leituras de Kant, uma série de paralelos impressionantes aos quais deveriamos nos atentar;
porém, dada a natureza do artigo, ndo é possivel fazé-lo em detalhes. Ainda assim, gostariamos de frisar algun
deles, que, a nosso ver, sdo relevantes para a defesa do paralelo que construiremos no decorrer do texto. Amb
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dificuldade apresentada ndo constitui um problema para a moral kantiana, mas antes um de
seus desdobramentos mais originais no que diz respeito ao afastamento de toda heteronomia
da moralidade, centrada na identidade entre autonomia e liberdade. Na segunda parte do
artigo, apontamos alguns aspectos de um problema que, como pretendemos expor, conecta-se
com o problema anterior: compreender como é possivel a liberdade da vontade (idéntica a
autonomia da vontade) sob condi¢gdes humanas. Preocupamo-nos, especialmente, com
estabelecer os contornos filoséficos desse problema classico e sua relagdo, nem sempre clara,
com a questdo da primazia das formulagdes umas em relacdo as outras, na esperanca de

contribuirmos para a circunscri¢do das questdes filoso6ficas concernentes.

2. A RELACAO ENTRE IMPERATIVO CATEGORICO E AUTONOMIA DA
VONTADE: AS INTERPRETACOES DE BERNARD CARNOIS E HENRY
ALLISON

Bernard Carnois possui uma interpretacdo ampla da concepcao kantiana de autonomia,

que deve ser apresentada para que consigamos compreender sua leitura do problema. Para

Carnois (1973, p. 79-80), a concepcdo kantiana de autonomia surge no interior do sistema

256 critico como fruto de uma longa maturacao das ideias, ndo como iluminacdo repentina — uma
busca, por parte do filésofo, de uma concepcéo equilibrada de moralidade. Somente assim
pode-se compreender o fato de a autonomia estar ausente na primeira Critica e sO ser
apresentada na Fundamentacéo apos as longas andlises dos conceitos de boa vontade, dever,
respeito e imperativo categérico. A autonomia é fruto da atividade filosofica em seu
desenvolvimento conceitual, produzida a partir da andlise do imperativo categorico e
prosseguindo, ainda, pelos conceitos de liberdade positiva e negativa, pelo facto da razéo,
chegando, finalmente, ao conceito de mal radical. Assim, o comentador divide em trés
aspectos a relacdo entre imperativo categorico e autonomia da vontade: (i) a autonomia da
vontade aparece, em primeiro lugar, como condicdo de possibilidade légica do imperativo

categorico; (ii) o imperativo categorico também requer, como condi¢cdo de sua possibilidade

os comentadores defendem como nicleo fundamental da investigagdo o lugar privilegiado da ideia de liberdade
no interior da filosofia moral kantiana, tanto no que diz respeito a filosofia tedrica e ainda mais no que diz
respeito & filosofia pratica (CARNOIS, 1973, p. 11-13; ALLISON, 1995 p. 1-7). Ambos iniciam suas
investigacdes retomando a Terceira Antinomia e passando, assim, pela Fundamentagéo, por trechos da Critica
da razéo prética e, finalmente, pela interpretagdo da doutrina do mal radical. Allison cita expressamente Carnois
no inicio do livro, o que indica um parentesco significativo, ainda que com diferencas, entre as investigacfes d
ambos.
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transcendental, a autonomia da vontade; e (iii) a realidade objetiva da autonomia da vontade é
atestada pelo facto da razdo. Para essa interpretacdo sdo articulados trés textos distintos: a
segunda e a terceira se¢des da Fundamentacdo e a Analitica Transcendental da Critica da
razao pratica.

E nessa tese geral que se baseia a compreensdo que Carnois tem da questdo da
primazia das formulacGes no que diz respeito ao estatuto da agcdo moral em Kant. Para o autor,
h& uma dupla primazia que opera em dois planos distintos e que justificaria a ambiguidade do
texto da Fundamentacdo. A segunda secdo da Fundamentacdo teria uma dupla tarefa: (i)
estabelecer as regras da conduta moral; e (ii) fundamentar a propria moralidade. A primeira
tarefa é executada mediante a solucdo dos problemas ligados a aplicagdo do imperativo
categorico, independente de sabermos se ele existe ou ndo; assim, segue-se a determinacao
dos deveres® que derivam do imperativo categérico como modos de orientagdo da acdo moral:
nessa perspectiva, a formulacdo da lei universal aparece como principio supremo da
moralidade e como critério supremo de avaliacdo das agdes com valor moral, dado que,
tendo essa formulacdo como irradiadora das demais, sdo determinadas as agdes. Contudo,
continua Carnois, 0 objetivo principal da obra € o fundamento da moralidade, que constitui a
segunda tarefa

257 As duas etapas Sdo necessarias para atender o objetivo porque, como

sabemos, Kant examina a questdo da possibilidade logica do imperativo
categdrico antes de sua possibilidade real. Entretanto, em ambos 0s casos a
autonomia da vontade aparece como condicdo de possibilidade da
moralidade, como “a condigdo suprema” (oberste Bedingung) do acordo da
vontade com a razdo pratica universal. Deste ponto de vista, ndo ha ddvida
de que a formulacdo Il [Formulagdo da Autonomia] imponha-se sobre a
formula¢ao I [Formulagdo Canénica] e meregca o titulo de ‘“principio
supremo da moralidade”. (CARNOIS, 1973, p. 84)

Nessa segunda tarefa, o intérprete fundamenta a primazia da autonomia devido a um

fato crucial: ela expressaria a esséncia mesma do imperativo categorico (Carnois, 1973, p. 84-

& Apods a apresentacdo da segunda formulagédo (formulagdo da lei da natureza), Kant apresenta quatro deveres,
dividindo-os em deveres para conosco e para com 0$ outros: manter a propria vida, manter uma promessa,
desenvolver os talentos e ser benevolente em relacdo aos sofrimentos alheios (GMS, AA 1V: 421; p. 215). Dada
a analogia proposta entre a universalidade do principio moral e a universalidade das leis da natureza, cada um
desses deveres serd fundamentado, justamente, pela expectativa de atender ou ndo a um grau de universalidade
analogo ao das leis da natureza e rearticulado para outras formulaces do imperativo categdrico. Dados os
objetivos deste artigo, nao realizaremos uma exposi¢do detalhada nem a discussdo entre 0s comentadores acerca
dos exemplos utilizados por Kant. Para uma exposicdo em detalhes, cf. ALLISON, 2011, p. 183-190; WOOD
SCHONECKER, 2014, p. 130-139.
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85).” Assim, 0 conceito de imperativo categorico exigiria para sua realizagdo, como condicéo
I6gica de sua possibilidade, a ideia de uma vontade universalmente legislante. Como vimos,
Bernard Carnois concilia a dualidade do texto da Fundamentagéo distinguindo as duas tarefas
da investigacdo: enquanto estabelecimento das regras de conduta, a primazia é da formulacao
candnica; enquanto investigacdo das condicBes de possibilidade do imperativo categorico, a
primazia é da formulacdo da autonomia. A primazia da formulacdo da autonomia nesse
contexto atende a primeira exigéncia do argumento extenso de Carnois: estabelecer a
autonomia como condicdo légica do imperativo categdrico. Os proximos passos de sua andlise
serdo a prova, através da leitura da terceira secdo da Fundamentagdo, da autonomia como
condicdo transcendental do imperativo categérico e, finalmente, da leitura da Analitica
Transcendental da Critica da razdo pratica para apresentar o facto da razdo como a
demonstracdo da realidade objetiva da autonomia. Voltaremos a esse topico no decorrer do
artigo ao discutirmos as diferentes leituras da relacdo entre a Fundamentacéo e a Critica da
razao pratica; contudo, no que diz respeito a problematica em questdo, gostariamos de manter
no horizonte de interpretacdo a leitura essencialista que Carnois esta propondo e na qual se
baseia sua compreensdo do problema.
Henry Allison, ao interpretar as mesmas passagens, deriva a série dos problemas
ligados ao conceito de autonomia tendo como pano de fundo a investigacdo da filosofia moral
258 kantiana enquanto filosofia do agente racional. Para Allison, a concepcao kantiana do agente
moral inclui uma psicologia moral, desenvolvida a luz do conceito de autonomia apresentado
na Fundamentacdo. O agente racional € caracterizado por sua capacidade de agir com base
em imperativos, podendo ser estes subjetivamente validos ou objetivamente validos. A
distincdo fundamental nesse trecho é a entre maximas e leis, ou entre principios subjetivos e

objetivos da aci0.® Ora, é nesse contexto que surge a ambiguidade da concepcio de

" A interpretagdo do comentador nesse momento se baseia na seguinte passagem da Fundamentacéo: “[...]
Contudo, uma coisa poderia ter ocorrido, a saber, que a renlncia a todo interesse no querer por dever fosse
também indicada, como nota especifica (Unterscheidungszeichen) do imperativo categérico a distingui-lo do
hipotético, no mesmo imperativo mediante uma determinagéo qualquer nele contida, e € isso 0 que ocorre na
presente terceira férmula do principio, a saber, na ideia da vontade de todo ser racional enquanto vontade
universalmente legislante” (GMS, AA IV: 431-432; p. 253). Carnois, utilizando a tradugdo francesa de Victor
Delbos, (1957, p. 155-156), traduz “notas especificas” (Unterscheidungszeichen) por “caractére spécifique”.

8 Subjacente a analise de Allison estd a discussdo acerca da relacdo e caracterizagdo dos conceitos de lei e
méaximas empreendida por L. W. Beck (1960, p. 180) e H. J. Paton (1971, p. 136-137). Em linhas gerais, deve-se
recordar que, segundo Kant, a representacdo da lei (GMS, AA 1V: 401; p. 129-131), que s tem lugar no ser
racional, aparece como fundamento determinante da vontade. Se essa representacdo s6 tem lugar no ser racional
e, a0 mesmo tempo, tem influéncia sobre a vontade, percebe-se como a razdo, enquanto razao pratica, garante a
realizacdo da boa vontade em sua funcéo de determinacdo. A razdo pratica determinaria plenamente a vontade a
partir de uma principio puramente formal se ndo houvesse a influéncia das inclinagdes que interferem nessa
determinacdo (GMS, AA 1V: 404-401; p. 129); dai que, para o ente racional finito, a boa vontade — fruto d
determinacdo da razdo prética sobre a vontade a partir da representacdo da lei — se apresenta como deve
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autonomia, em que ela, como expomos anteriormente, é apresentada por Kant como
propriedade da vontade e como principio moral e, enquanto principio moral, ela é uma
formulacdo do imperativo categorico e a condi¢do de possibilidade do proprio imperativo.
Para a solucéo dessa dificuldade, Allison propde um duplo tratamento da questéo: (i) primeiro
devemos tratar a autonomia como propriedade da vontade, sendo que essa analise opera como
base para (ii) a compreensdo da autonomia como principio moral.

Enquanto propriedade da vontade, a autonomia é apresentada por Kant como a
capacidade do ser racional de dar uma lei para si mesmo. Allison (1995, p. 94-95) retoma essa
definicdo de autonomia como propriedade da vontade em seu contraste com a nocdo de
heteronomia. Noutro sentido, para o comentador, Kant forneceria uma segunda definicéo de
autonomia como propriedade da vontade no comego da terceira secdo da Fundamentacéo,
apresentada como liberdade positiva, em oposi¢éo a liberdade em sentido negativo. Segue-se
ainda, na leitura da terceira secédo, a identidade entre liberdade e acdo moral quando Kant
afirma que “uma vontade livre € uma vontade sob leis morais ¢ uma e mesma coisa” (GMS,
AA |V: 447; p. 349). E desse modo que, para Allison, é preciso derivar a concepcio da
autonomia como principio moral engquanto propriedade da vontade. A identidade entre
liberdade positiva e agdo moral resulta em uma complicacdo que deve ser lembrada: se a acéo
livre s6 pode ser a agdo moral, sendo qualquer outra acdo uma agédo sem liberdade, guiada por

259 impulsos, entdo ndo seria possivel uma deliberacéo entre os modos de acdo. O agente racional
n&o seria capaz de escolher uma acdo, dado que a Unica agéo livre seria a agdo moral. E nesse
sentindo, entende Allison, que alguns comentadores interpretaram a filosofia moral kantiana,
exigindo para seu funcionamento uma concepg¢do neutra de autonomia que pudesse fazer a
mediacdo entre os dois modos de acdo. Allison recusa essa leitura advertindo que ela foi
incapaz de distinguir corretamente liberdade pratica e autonomia, o que depende da anélise da
concepcao kantiana de agente racional.

Sabe-se que a analise do agente racional da segunda secdo da Fundamentacao culmina

no estabelecimento da autonomia como propriedade da vontade do agente. Para tanto,

Todavia, s6 por se apresentar racionalmente como dever, a representacdo da lei ndo garante que realizemos o
dever a ndo ser que algo, este sim ligado a constitui¢do fisica de maneira ostensiva, possa determinar-nos a sua
realizacdo. A representacdo da lei é o principio objetivo de determinacdo da vontade pela razdo; o principio
subjetivo é o respeito a lei. Dai a importancia do conceito de méaxima na filosofia moral kantiana. Apesar do
carater objetivo da lei, aquilo que é propriamente o fundamento da agéo é o principio subjetivo que conduz o
sujeito para sua realizagdo. A maxima é o principio subjetivo que determina essa a¢do; contudo, a maxima ndo
deve ser entendida simplesmente como uma adogdo momentanea de determinado objetivo. Ela possui uma
determinacédo universal (allgemein) da vontade tal que abarca ndo s6 um ou outro aspecto da vida do sujeito em
questdo, mas sim sua vida como um todo (cf. BITTNER, 2004, p. 7-25; ROHDEN, 2015, p. 581-582). A acdo so
serd moral, justamente, quando o sujeito assumir a representacdo da lei como sua méxima, isto €, adotar
principio objetivo como seu principio subjetivo.
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compreende-se que apenas uma vontade com a propriedade da autonomia é capaz de agir com
base no imperativo categdrico (Allison, 1995, p. 99). Para Allison, a explicitagdo kantiana da
autonomia como propriedade da vontade, para se tornar principio moral, requer que
entendamos todas as teorias da acdo moral como baseadas, de maneira exaustiva, na
dicotomia entre autonomia, por um lado, e heteronomia, por outro. Quatro sdo 0s pontos
fundamentais da analise de Allison (1995, p. 104): (i) a analise da moralidade com base no
imperativo categorico mostra que se devem adotar maximas em virtude de sua forma
legislativa e de sua universalidade, (ii) mas isso pressupde uma capacidade de determinar a si
mesmo a agir de maneira independente das inclinagdes; (iii) uma vontade com a propriedade
da autonomia possui essa capacidade; (iv) assim, a moralidade baseada no imperativo
categorico é possivel se a vontade for autbnoma. Apesar de sua coeréncia no contexto da
Critica da razio prética, essa corrente argumentativa é diferente na Fundamentacéo, algo
importante para a compreensdo do modo como Allison soluciona a ambiguidade do conceito
de autonomia.
A Fundamentacéo, ao apresentar a formula da humanidade, ressalta a importancia de
se afastarem os mobiles (Triebfeder) sensiveis da vontade como caracteristica essencial do
imperativo categorico. Essa concepcdo exige, como sua condicdo de possibilidade, a
autonomia como propriedade da vontade. Contudo, para Allison, ainda se faz necessaria uma
260 formulacdo do imperativo que torne explicita essa caracteristica essencial; sera assim que
Kant apresentard o imperativo como autonomia, isto ¢, “a ideia da vontade de todo ser
racional enquanto vontade universalmente legislante” (GMS, AA 1IV: 432; p. 253).
Compreende-se, entdo, de que modo a exigéncia de se afastarem os impulsos sensiveis torna-
se a exigéncia de se expor o carater autolegislante da vontade sob a forma do imperativo
categorico. Para Allison, sdo exigéncias diferentes que nos levam, no interior da filosofia
moral kantiana, as diversas significacbes da autonomia. A autonomia é propriedade da
vontade (ainda que ndo se prove, mas seja apenas uma hipdtese); caso contrario, 0 agente
racional ndo poderia agir sendo por impulsos. Mas enquanto propriedade da vontade ela
fundamenta a propria possibilidade do imperativo categdrico; caso contrario, sem a
autonomia, sem a liberdade em sentido positivo, o imperativo categorico seria impossivel. Por
fim, seu surgimento como uma formulacdo do imperativo categorico atende a exigéncia de
explicitar, em uma formulacdo, esse elemento que é uma caracteristica essencial do
imperativo categoérico: afastar as inclinagdes da acdo moral. Se nossa compreensdo

da posicdo dos comentadores estd correta, eles partilham leituras relativamente
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proximas no que diz respeito a relagdo dos conceitos de imperativo categdrico e autonomia da
vontade. Carnois vé& a autonomia como condi¢do ldgica do imperativo categorico; Allison
compreende a autonomia como propriedade da vontade e como essa mesma condicéo.

As leituras dos dois comentadores se baseiam amplamente na compreensdo das
funcdes das diversas formulagGes do imperativo categorico entre si, das complicagdes e dos
objetivos de cada uma delas. Marco Zingano, ao discutir a relacdo dessas formulagoes,
apresentara um quadro de complicacdes cuidadosamente solucionadas por Kant no correr das
paginas da Fundamentacéo enquanto funcGes das proprias formulacdes

Estas trés formulagdes do imperativo categorico visam, mediante sua fricgao,
circunscrever o espaco de reflexdo sobre o dever que a razéo pratica explora
a partir de uma posicdo inicial do senso comum moral. No primeiro
momento é enfatizado de universalidade, que a razdo comum moral prop0e,
cuja forma é a mesma da lei natural. A lei moral aparece como se fosse lei
natural, encobrindo exatamente o que a distingue dela, a saber, uma vontade
gue se quer racional e assim sai fora da natureza stricto sensu. Das duas
uma: ou hd uma imploséo da lei moral dentro da lei natural, ou o natural
mostra-se explodido para fora de si, tendo uma forma que aceita uma
causalidade outra do que a razdo teorica fundara. A segunda formulagdo
alicerca a explosdo do natural: aparece a humanidade como fim em si,
portanto fora da série causal que inapelavelmente transforma todo fim em
meio para outra coisa. Eis todo um jogo de friccdo cujo objetivo &
vislumbrar o principio da autonomia e seu objeto, o reino dos fins, como

261 horizonte em que se moviam. Mas esta ultima formulacdo retoma a ideig de
um corpo que se prende a natureza através da nocdo de reino dos fins;
porém, o natural é agora um dominio que permite um engendramento do
humano, portanto um dominio que ndo somente é mas faz-se ser. Ora,
assistimos ao aprofundamento de uma tensdo; o ponto critico serd poder
articular esses extremos em um Unico dominio. Sem essa recuperacdo do
natural, embora até agora paradoxal, o agir moral ndo se explicitaria, mas
fuggria para dominios incontrolaveis pelo conceito, (ZINGANO, 1989, p. 63-
64)

O estabelecimento da lei moral como imperativo categdrico recorre, necessariamente,
ao afastamento das inclinacGes e exige, para sua realizacdo, o afastamento da causalidade
natural. Contudo, o processo de elaboracdo das formulacdes do imperativo categorico
reafirma a aproximacao entre o imperativo moral e essa causalidade que se buscou afastar.

Apesar de esse processo aparentar uma introjecdo equivocada da causalidade natural, ao

® Outro modo de compreender a relagdo entre as formulagGes, de maneira mais sintética, é-nos oferecido por
Allison em seu livro sobre a Fundamentagdo. Para o comentador, ha trés exigéncias que Kant apresenta para a
constituicdo do imperativo categorico: (i) forma universal, (ii) valor absoluto e (iii) comando incondicional. Ora,

as formulagBes canbnica e da lei da natureza atenderiam & exigéncia (i), a formulacdo da humanidade atenderia a
exigéncia (ii) e, por fim, as formulacdes da autonomia e do reino dos fins atenderiam a exigéncia (iii)
(ALLISON, 2011, p. 237). A nosso ver, as posi¢des ndo sdo irreconciliaveis, mas tdo somente abordam a questa

de pontos de vista diferentes.
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contrario, devido a relacéo de analogia entre a formula candnica e a formula da natureza, nada
temos além do desejo de aproximar o imperativo da intui¢cdo. Contudo, se nos atentarmos para
a leitura proposta por Zingano, na qual temos um jogo de friccdes na busca do principio de
autonomia, entdo a autonomia deve apresentar-se, necessariamente, como o elemento que se
op0e a legislacdo natural: ela é pura e simplesmente a legislacdo da liberdade, e isso se torna
tdo mais claro quanto mais forcamos os limites do conhecimento racional moral comum, que
se torna conhecimento filos6fico. Nesse sentido, as interpretacbes serdo tdo mais pertinentes
quanto mais clara for a concepgdo que o intérprete tem do conceito de autonomia da vontade.
E nesse ponto que a interpretacdo de Carnois parece problematica. A compreensio de
autonomia de Bernard Carnois admite, em sua construgdo, uma concepcdo ampla de
autonomia: toda vontade (ou razdo pratica) é autonomia em certo sentido, mesmo quando
adota um principio empiricamente condicionado como principio subjetivo da acdo. Assim,
toda heteronomia implicaria uma autonomia, isto €, a capacidade do sujeito racional de
escolher a heteronomia. Faz-se necessario, portanto, postular uma dupla concep¢do de
autonomia: (i) a autonomia em sentido geral, submetida a contrarios na escolha; e (ii) a
autonomia moral. Para Carnois (1973, p. 118-119), a autonomia, na segunda acepcao e para o
ser racional finito, tanto constitui a lei moral quanto impde sua obediéncia — isto €, a
autonomia é o fundamento da lei e o principio da obrigacdo. A compreensdo de autonomia de
262 Carnois se desenha em contraste com as posi¢cdes de Martin Heidegger e Gerhard Kriiger.
Martin Heidegger (1953, p. 215) interpreta a autonomia como um projeto da lei moral, ao
passo que Gerhard Kriger (1961, p. 94) a interpreta, ndo como um projeto, mas sim como
uma lei dada. Ainda, no que diz respeito a interpretacao de Heidegger, é interessante notar um
tom proprio deste autor. Para Heidegger, a razdo pratica se fundamenta sobre a imaginacao
transcendental e algo que seria sua espontaneidade juntamente a razdo. Desse modo, a
moralidade surge como manifestacdo da espontaneidade da razéo pratica no que diz respeito a
determinagdo do sujeito enquanto tal. E nesse sentido que a autonomia acaba por se
apresentar, ndo como uma lei dada, mas antes como um projeto. Carnois propde o caminho
intermediario: para ele, a lei moral ndo é uma lei inerente a natureza humana, mas sim a
razdo, sendo-lhe coextensiva, ou seja, a0 mesmo tempo um projeto da lei moral e uma lei
dada

A vontade autbnoma é “a vontade pura”, isto é, a vontade do ser
racional enquanto racional, a vontade humana, enguanto
considera-se sua esséncia puramente racional. A vontade
autdbnoma ndo é outra que ndo a razdo préatica. A liberdade € a
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razdo. A razdo, que concebe a liberdade, se reconhece nela: o conceito de
liberdade € o espelho da razdo. (Carnois, 1973, p. 120-121)

O conceito de liberdade reaparece constantemente nessas consideragfes e, mais
fortemente, quando queremos entender a relacdo dos conceitos de autonomia e imperativo
categorico. Kant afirma que “a autonomia ¢ a qualidade da vontade pela qual ela ¢ uma lei
para si mesma” e que “o principio da autonomia ¢, portanto: ndo escolher de outro modo
sendo de tal modo que as maximas de sua vontade também estejam compreendidas ao mesmo
tempo como lei universal no mesmo querer” (GMS, AA 1V: 440; p. 285). A terceira se¢do da

Fundamentac&o inicia com a afirmacéo de que

A vontade é uma espécie de causalidade de seres vivos na medida em que
sdo racionais, e a liberdade seria aguela propriedade dessa causalidade na
medida em que esta pode ser eficiente independentemente da determinacao
por causas alheias; assim como a necessidade natural [é] a propriedade da
causalidade de todos os seres irracionais de ser determinada a atividade pela
influéncia de causas alheias. (GMS, AA 1V: 446; p. 347)

Da distin¢éo entre dois modos de causalidade segue a apresentacéo de duas legislacGes

distintas, uma propria a natureza, e outra propria a liberdade. Nao obstante, ha na filosofia

kantiana uma ampla concepcéo de liberdade. Na Critica da razéo pura define-se aquilo que é

263 pratico como “tudo aquilo que é possivel pela liberdade” (A 800/B 828). Contudo, a principal
concepcao de liberdade na primeira Critica é somente a liberdade em sentido cosmolégico ou
transcendental, isto é, a capacidade de iniciar absolutamente uma cadeia causal (A 448/B

476). Na Fundamentacéo apresentam-se outras duas concepcdes de liberdade: a liberdade em

sentido negativo e a liberdade em sentido positivo. A liberdade em sentido negativo &, como

citado, a capacidade de acdo eficiente sem a determinacdo de causas alheias. Porém, segundo

Kant, essa definicdo é impropria para determinar a esséncia da liberdade; faz-se necessaria

uma concepcao positiva da mesma

Visto que o conceito de uma causalidade traz consigo o de leis, segundo as
quais por algo, que chamamos de causa, tem de ser posto algo de outro, a
saber, a consequéncia, entdo a liberdade, embora ndo seja uma propriedade
da vontade segundo leis naturais, nem por isso é de todo sem lei, mas, antes
pelo contrario, tem de ser uma causalidade segundo leis imutaveis, porém de
espécie particular; pois, de outro modo, uma vontade livre seria uma coisa
absurda [...] o que pode ser, entdo, a liberdade da vontade senédo

autonomia, isto é, a propriedade da vontade de ser para si mesma

uma lei? (GMS, AA IV: 445-447; p. 347-349)
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Ora, a concepcdo de liberdade como apresentamos ndo &, contudo, dupla. Tanto a
definicdo em sentido negativo quanto em sentido positivo dizem respeito & mesma nocéo de
liberdade; todavia, apenas a definicdo de liberdade em sentido positivo expressa, segundo
Kant, a esséncia da liberdade: propriedade da vontade de ser para si mesma uma lei.
Autonomia e liberdade da vontade sdo, assim, idénticos. O ndcleo conceitual da autonomia da
vontade € a nogdo de autolegislacdo, e a autolegislacdo é, também, idéntica a definicdo
positiva de liberdade. E, se a liberdade em sentido positivo é a capacidade da vontade de dar a
lei para si mesma, e se dar a lei para si mesma é autonomia, entdo o agir livre é seguir o
imperativo categdrico. Podemos, assim, reler sob nova perspectiva a passagem ja citada da
Fundamentagdo: “Portanto, uma vontade livre e uma vontade sob leis morais ¢ uma ¢ a
mesma coisa” (GMS, AA 1V: 447; p. 349).

Bernard Carnois defende uma leitura extensiva, como observamos, desses conceitos.
Sua dificuldade, no entanto, é defender uma concepcéo de autonomia ndo moral, isto é, uma
capacidade de deliberacdo entre tendéncias que ndo teria qualquer valor moral. Essa
concepcao neutra de autonomia é Gtil ao comentador para distinguir a autonomia em sentido
kantiano; entretanto, ela ndo possui amparo textual algum: Kant nunca afirma, até onde
sabemos, qualquer tipo de autonomia nesse sentido. Ha um evidente problema: faz-se
necessario postular algum tipo de autonomia prévio as acGes em geral, sejam morais, sejam

264 ndo morais, e que garanta ao sujeito seja o calculo de meios para fins, seja a acdo moral
propriamente dita. A nosso ver, esse problema se coloca por uma confusdo entre uma teoria
da acdo humana e uma teoria dos modos de deliberacdo. Ha deliberacdo (ndo em sentido
politico, necessariamente) quando um sujeito precisa decidir os melhores meios para realizar
determinado fim, e também ha deliberacdo no interior dos atos morais. Por exemplo, faz parte
da lei moral ajudar aqueles que precisam de ajuda — mas quais sdéo 0s modos de ajudar?
Existe, por parte do agente, um processo deliberativo para decidir os tipos de acBes que
realizam aquilo que é proprio da moralidade. Pode-se, evidentemente, chamar essa
propriedade deliberativa de autonomia em sentido neutro; contudo, corre-se o risco de
confundir e se deixar diluir a concepcdo kantiana de autonomia: € o que acontece com as
concepcBes que chamamos psicoldgicas.

Ainda assim, compreender a autonomia como esséncia do imperativo categorico é
compreender a liberdade em sentido positivo como tendo essa mesma funcéo. As leituras dos
comentadores ndo diferem no que diz respeito a solu¢do do problema: ha uma

dupla consideracdo das primazias, e uma confuséo dos textos da Fundamentacéo,
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por uma dupla exigéncia que a investigacdo tenta alcancar. E, no que diz respeito a relacdo
entre imperativo categorico e autonomia da vontade, ndo ha conflito algum, seja no que se
refere a primazia na acdo moral, seja na constituicdo da filosofia pratica. Ao contrario, um
conceito opera a elucidacdo do outro e ambos apontam, em seus interiores, para 0 que parece

ser o verdadeiro ndcleo da filosofia moral kantiana: a ideia de liberdade.

3. A IDEIA DE LIBERDADE E O PROBLEMA DA DEDUCAO DA
FUNDAMENTACAO

A segunda parte deste artigo busca expor, em linhas gerais, as dificuldades que
seguem a interpretacdo da Fundamentagdo e como elas se conectam com a discusséo anterior,
fundando-se no conceito de liberdade positiva. A autonomia é propriedade da vontade na
medida em que, como liberdade, é exigida para que se possa pensar a possibilidade da acéo
moral. Ela também ser& principio moral na medida em que, como capacidade do ente racional
de dar a si mesmo sua lei, legisla, como imperativo categdrico, uma lei universal e necessaria,
figurando tanto como condicdo de possibilidade do imperativo categorico quanto como uma
de suas formulacBes. A centralidade da ideia de liberdade, como pudemos observar, é o que

265 garante a coeréncia interna desses conceitos na filosofia moral kantiana. Apenas quando
admitimos uma vontade livre os problemas que se ligam a moralidade das acdes podem ser
postos. Sabe-se que o Prefacio da Fundamentacéo apresenta um duplo objetivo com um duplo
método para a investigacdo: (i) buscar e estabelecer o principio supremo da moralidade (ii)
mediante um método que tem um momento analitico e um momento sintético. As duas
primeiras secdes da obra tratam, justamente, da busca do principio supremo da moralidade, e
a terceira secdo, por seu turno, é reservada tdo somente para seu estabelecimento. E por essa
razdo que, em diversos momentos da exposicdo, Kant reforca o carater eminentemente
hipotético da investigacdo: apesar da validade de todos os resultados obtidos, essa
investigacdo admitiu como hipdtese que ha, de fato, acdes dotadas de valor moral, sem
contudo garantir a validade dessa hipotese. Nas paginas que se seguem, gostariamos de
delimitar os problemas relevantes, no que diz respeito a nosso artigo, para se compreender a
relacdo entre imperativo categérico e autonomia da vontade, bem como demonstrar 0s

problemas de interpretacdo que esse texto suscita entre 0s comentadores.
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Na Fundamentacéo consta que, se admitirmos a liberdade da vontade, segue-se por
andlise desse conceito a moralidade e seu principio; no entanto, o principio da moralidade é

uma proposicao sintética a priori'®

Uma vontade absolutamente boa é aquela cuja méaxima pode sempre conter a
si mesma, considerada como lei universal, dentro de si; com efeito, por
analise do conceito de uma vontade absolutamente boa, essa propriedade da
méaxima ndo pode ser encontrada. Tais proposicdes sintéticas, porém, so sao
possiveis pelo fato de que ambas as cognices podem ser ligadas entre si
mediante a conexdo com uma terceira (GMS, AA IV: 447; p. 349-351).

O terceiro termo, para conectar as duas cognicles, serd 0 conceito positivo de
liberdade. Assim, faz-se necessaria a “dedugdo do conceito da liberdade a partir da razdo
pratica pura (e, com ela, a possibilidade de um imperativo categorico)” (GMS, AA 1V: 447; p.
351).1! Essa liberdade que precisa ser deduzida deve ser admitida ndo apenas aos seres
racionais finitos, mas a vontade de todo ser racional em geral, porque a derivacdo da
moralidade se prende a nogdo de uma vontade em geral. Assim, a dedugdo do conceito de
liberdade precisa prova-la como propriedade da vontade de todo ser racional. Nesse sentido,
Kant afirma que “todo ser que ndo pode agir sendao sob a ideia da liberdade €, por isso
mesmo, de um ponto de vista pratico, realmente livre” (GMS, AA 1V: 448; p. 353), algo que,

266 segundo Kant, deve ser considerado véalido também para a filosofia tedrica. Admitir a
liberdade como propriedade da vontade de todo ser racional apenas prova que, dada a ideia de
liberdade, seguem a lei moral e o imperativo categérico; isso ndo prova, contudo, a nocao de
liberdade e, mais especialmente, a liberdade como propriedade da vontade do ser racional

finito. O primeiro risco que o filésofo afasta € o de argumento circular: provar, supondo a

10 O paralelo entre a Fundamentacdo e os Prolegdmenos é explicitado nessa exigéncia. A resposta para a
pergunta de como sdo possiveis juizos sintéticos a priori retoma, na terceira se¢do, uma topica que é prépria da
primeira Critica, mas apenas no que diz respeito ao campo teérico. Entretanto, até esse momento da obra,
admitiu-se a possibilidade do principio e se desmembrou sua constituicdo por mera analise, como operado nos
Prolegdmenos. Se seguirmos as indica¢@es da primeira Critica (A 9-10/B 13-14), teremos que um juizo sintético
a priori conecta um sujeito a um predicado, predicado este que ndo estd contido no conceito do sujeito e cuja
ligagdo € a priori, ou seja, sem amparo na experiéncia empirica. Para comentadores como Wolff (1971, p. 209),
Wood e Schonecker (2015, p. 175), essa questdo parece se converter, no campo pratico, na questdo “como ¢é
possivel o imperativo categ6rico?”.

11 Como se sabe, a alegoria juridica que funda a nogdo de deducdo transcendental é apresentada na Critica da
razdo pura e baseia-se na distingdo entre questdo de fato (quid facti) e questdo de direito (quid juris). Dieter
Heinrich (1994, p. 29-45) argumenta que, para a devida compreensdo da nocdo de deducdo, devemos dar um
peso singular para a nogao juridica nela contida: a dedugdo visa a legitimar o uso a priori dos conceitos puros do
entendimento. Na Fundamentacéo, podemos pensar de maneira analoga a argumentacdo; todavia, o que se busca
legitimar é a aplicacio da liberdade no caso do ente racional finito. E o duplo ponto de vista que garante essa
aplicacdo e, desse modo, legitima o uso da liberdade. Marco Zingano (1989, p. 101-102), apesar de defender a
deducdo como sendo deducdo da autonomia da vontade, argumenta que a dupla funcdo da Fundamentagdo —
busca e estabelecimento — pode ser entendida como o0s dois procedimentos que, em outras obras, sdo chamado
de deducdo metafisica e deducdo transcendental.
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liberdade, a ideia de moralidade e, em seguida, com a ideia de moralidade, tentar provar a
liberdade da vontade.?

Para escapar desse problema, isto é, para provar de maneira valida a liberdade e, por
extensdo, a moralidade em uma vontade finita, o filésofo desenvolve um argumento que
dependeréa da distin¢do entre fenémeno (Erscheinung) e coisa em si. Todas as representacfes
que ndo sdo fruto de nosso arbitrio sdo fruto da maneira como somos afetados, mas deve-se
considerar que sé conhecemos pelo entendimento os objetos enquanto fenémenos. Também
se devem supor, por tras dos fenbmenos, coisas em si mesmas. Segue-se dessa distin¢do uma

outra, entre mundo sensivel (Sinnenwelt) e mundo inteligivel (Verstandeswelt).!® Deve-se

12 Esse trecho da obra é amplamente conhecido na literatura como argumento da suspeita de circulo. Para
Bernard Carnois (1973, p. 88-89), tal problema inaugura o método sintético na moralidade kantiana, método que
¢ retomado na Critica da razdo pratica. O método consiste em conectar duas nocGes que ndo estdo ligadas
analiticamente, a saber, as no¢des de vontade finita e moralidade. Essa conexdo depende de que se estabelega a
reciprocidade entre liberdade e legislacdo moral, por um lado, e a liberdade como propriedade da vontade de
todo ser racional enquanto racional, por outro lado. A suspeita de circulo tornaria esse procedimento falacioso na
medida em que, supondo a liberdade como propriedade da vontade, dela derivaria a moralidade e, tendo a
moralidade, seria posta a liberdade como necessariamente atrelada a ela. Assim, a falsidade estaria em dois
niveis: (i) quando se ligam liberdade e vontade finita; e (ii) quando se usam moralidade e liberdade como
fundamentos reciprocos de prova. Wood e Schdnecker (2014, p. 200-204) apontam para elementos semelhantes.
Segundo os comentadores, Kant precisa conciliar duas posicoes tedricas nesse texto: (i) o estabelecimento do ser
humano como livre; e (ii) a relacdo de analiticidade entre liberdade e moralidade. Nesse ponto, a tese desses
comentadores ndo se distancia substancialmente da posicédo de Allison (1995, p. 202-211). Para que a moralidade
267 possa ser estabelecida, é necessario que sejam dadas as condic¢des da liberdade do ente racional finito. Este, por
si mesmo, ndo pode ser dito livre em sentido estrito, j& que sua vontade é constantemente afetada pelas
inclinacOes, mas ser livre é condicdo para que a moralidade possa ser para ele possivel. Se Kant acaso utilizar
como prova da liberdade a moralidade, cujo fundamento é a prépria liberdade, o argumento se torna circular e,
desse modo, invalido.
13 A introducdo da distingdo entre coisas consideradas enquanto fendmenos e enquanto coisas em si mesmas
marca, a nosso ver, a introducdo do elemento propriamente transcendental no interior da argumentacdo da
Fundamentagdo. Até esse momento, a Fundamentacdo se desenvolveu sob a figura das passagens do
conhecimento racional moral comum para o conhecimento filoséfico e da filosofia moral popular para a
metafisica dos costumes. Agora, na terceira se¢éo, temos a introducdo da figura da critica da razéo pura pratica,
ou seja, 0s aspectos inerentes ao modo de argumento que ja estavam presentes na primeira Critica. Com isso nao
queremos dizer que o restante da obra ndo possua uma argumentacdo inerente e propria ao kantismo, mas que,
no que diz respeito a critica da razdo, a introdugdo dessa distincdo marca decisivamente a conexdo da
Fundamentag¢do com a Critica da razdo pura. R. P. Wolff (1973, p. 203) nos recorda que a introducdo da
distingdo entre coisas em si e fendmenos fundamenta a distingdo que nos permitira escapar da suspeita de
circulo: a distin¢do entre mundo sensivel e mundo inteligivel (ou do entendimento). Para tanto, sugere que
retomemos a Critica da razdo pura, em especial a Terceira Antinomia, para |4 buscarmos os fundamentos
criticos dessa distin¢do. Bernard Carnois (1973, p. 19-33) e Henry Allison (1995, p. 14-27) chamam atenc&o para
um fato curioso: o problema da liberdade, na Critica da razdo pura, ndo se coloca no nivel da psicologia
enquanto propriedade dos agentes, mas no nivel da cosmologia, campo das legislacfes possiveis no interior do
mundo. Ora, a Terceira Antinomia € solucionada, justamente, pela admissdo de uma dupla consideragdo do
mundo: enquanto consideracdo fenoménica ndo ha liberdade, mas tudo é regido segundo as leis da natureza;
enquanto consideracdo nouménica, a liberdade em sentido transcendental pode ser pensada como um conceito
ndo contraditério. Assim, observam os comentadores, Kant cria o espaco Idgico do conceito de liberdade,
advogando a necessidade de que o conceito de liberdade prética se fundamente no conceito de liberdade

transcendental. Desse modo, construimos o campo légico do conceito que, por mais que ndo possa ser objeto de
uma prova aos moldes das ciéncias empiricas, recebe mediante o procedimento da Dialética Transcendental uma
significagdo precisa. Serd a partir dessa base Idgica que a Fundamentacéo podera pensar o conceito de liberdad

pratica em uma dupla visdo: enquanto liberdade negativa e enquanto liberdade positiva. A primeira, apenas co
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considerar o ser racional finito, devido a sua propria autoatividade racional, como pertencente

a ambos os mundos — tanto a0 mundo sensivel quanto ao mundo inteligivel

Enquanto inteligéncia [...]J, um ser racional tem de se ver ndo como
pertencendo ao mundo sensivel, mas ao mundo inteligivel; por conseguinte,
ele tem dois pontos de vista [...] primeiro, na medida em que pertence ao
mundo sensivel, sob leis da natureza (heteronomia), segundo, enquanto
pertencente ao mundo inteligivel, sob leis que, independentes da natureza,
sejam, ndo empiricas, mas fundadas na razdo apenas [..]. Enquanto ser
racional, logo pertencente ao mundo inteligivel, o0 homem jamais pode
pensar a causalidade de sua prdpria vontade de outro modo sendo sob a ideia
da liberdade; pois independéncia de causas determinadas do mundo sensivel
(tal como a razdo tem de se conferir sempre) é a liberdade. Ora, a ideia da
liberdade estd inseparavelmente ligado o conceito da autonomia, a este,
porém, o principio universal da moralidade, o qual subjaz, na ideia, a todas
as acbes de seres racionais, do mesmo modo que a lei natural a todas as
aparéncias [...]. E, assim, 0s imperativos categdricos sao possiveis porquanto
a ideia da liberdade faz de mim um membro de um mundo inteligivel, donde
resulta que, se eu fosse isso apenas, todas as minhas acGes seriam sempre
conformes a autonomia da vontade, mas, visto que eu me vejo a0 mesmo
tempo como membro do mundo sensivel, devem ser conformes [a
autonomia] (GMS, AA 1V: 452-454; p. 369-375).

Essa apresentacdo da estrutura do texto da Fundamentacdo, por si sd, deixa
transparecer o amplo conjunto de dificuldades que os comentadores observaram, chegando a
268 conclusdes dispares acerca de como interpretar essa Ultima passagem. As primeiras
dificuldades sdo de ordem textual. Sabe-se que a terceira se¢do se caracteriza como uma
passagem “da Metafisica dos Costumes para a Critica da Razao Pura Pratica”. Essa passagem
parece ser caracterizada como a operacao da deducdo. Porém, ha momentos em que o fil6sofo
se refere a deducdo como sendo uma deducéo da liberdade, e ha momentos em que a chama
de deducdo do imperativo categorico. Do mesmo modo, qual dos passos da argumentacao
deve ser entendido como constituindo, propriamente, a deducdo? Esse argumento pode ser
tanto a introducdo da distincdo entre mundo sensivel e mundo inteligivel (mais provavel)
quanto a admissdo da liberdade como propriedade da vontade de todo ser racional (menos
provavel). Do mesmo modo, qual deve ser o estatuto filosofico dessa deducao? Ela parece
integrar a passagem a critica da razdo na Fundamentacdo; contudo, houve comentadores que
defenderam uma faléncia argumentativa, por parte do filésofo, no que diz respeito ao
conteudo dessa secdo (Almeida, 1999, p. 57-84).

ndo coercdo externa; a segunda, como autonomia, capacidade de dar para si mesmo sua lei. E essa autonomi
que carrega a nocdo de legislacdo ao campo pratico.
@] ‘
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R. P. Wolff (1989, p. 191-194), em seu comentario sobre a Fundamentacéo, dedica

pouquissima atencdo ao conteldo da terceira secdo, preferindo fazer apenas uma exposi¢éo

geral do argumento, consciente das dificuldades que envolvem uma interpretagdo ampla. H. J.

Paton (1971, p. 199) também interpreta a terceira secdo de maneira rapida, valendo mencionar

sua compreensdo desta como deducéo transcendental do conceito de autonomia, esséncia do

imperativo categorico. Dieter Schénecker e Allen Wood (2014, p. 179-180) interpretaram a

deducdo da terceira secdo da Fundamentacdo como sendo a deducdo, ndo da liberdade, mas

do préprio imperativo categorico. Admitindo com ressalvas a tese da analiticidade como

ponto de partida da terceira se¢do, 0s comentadores entendem que a resposta a pergunta

“como ¢ possivel o imperativo categorico?” é a propria fun¢do daquilo que Kant chama de

“deducdo” no interior dessa se¢do. Assim, a grande funcdo dessa secdo seria demonstrar a

validade do imperativo categorico. O principal passo de tal deducdo é considerar o ser

racional como participante de um mundo inteligivel e, considerando sua propria vontade

como uma causalidade eficiente diferente da causalidade natural, segue-se da liberdade a

moralidade e, finalmente, a autonomia. O centro da leitura desses comentadores estd na

concepcdo de um principio ontoldgico-ético que precisaria conduzir a concepcdo moral

kantiana: a consciéncia do homem de ser racional, portanto membro de um mundo inteligivel

e, desse modo, sujeito as leis que dai decorrem. No que diz respeito a liberdade, eles

269 entendem o argumento da liberdade enquanto pertencente a todo ser racional como uma

deducdo da liberdade, mas em um sentido fraco. Vale ressaltar que Wood e Schénecker

(2014, p. 179-207) parecem considerar os argumentos dessa secdo, € mesmo a deducdo do

imperativo categdrico, argumentos fracos: a introducdo dos dois mundos ndo se encaixa nas

concepcOes epistemoldgicas da primeira Critica, ndo dando sustentacdo devida a essas teses.

Henry Allison (1995, p. 214-233) compreende essa dedugdo como sendo a deducdo da propria

lei moral, possuindo como uma de suas premissas aquilo que chama de tese da reciprocidade,

que seria expressa por Kant ao afirmar que “uma vontade livre e uma vontade sob leis morais

¢ uma ¢ a mesma coisa” (GMS, AA IV: 447; p. 349). Para Allison, ha uma distin¢do entre

essa deducdo da lei e certa deducéo prépria ao imperativo categorico, bem como uma falha no

processo argumentativo que obrigaria Kant a operar uma revisdo de seu argumento de

legitimacdo da moralidade na Critica da razdo pratica. Retomando novamente a leitura de

Dieter Schonecker e Allen Wood (2015, p. 175-189), ao defenderem a deducdo da
Fundamentacdo, ndo como deducdo da lei moral em geral, mas como deduc¢do do

imperativo categorico especificamente, os comentadores recusam uma leitura
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segundo uma tese da reciprocidade, defendendo antes uma tese da analiticidade, comum entre
comentadores recentes, que se apoia em passagens nas quais Kant afirma que, “se a liberdade
da vontade € pressuposta, dai se segue, por mera analise de seu conceito, a moralidade
juntamente com seu principio” (GMS, AA 1V: 447; p. 349).2 Por fim, Marco Zingano (1898,
p. 102) compreende a dedugdo como deducdo transcendental da autonomia da vontade,
baseando-se na nogéo de espontaneidade.

Segundo defendemos, a concepcdo de liberdade em sentido positivo funciona como
base para o conceito de autonomia, e esse, por sua vez, é a esséncia do proprio imperativo
categorico: a compreensdo da concepcao moral kantiana passa pelo entendimento de como
essa Ultima secdo opera a defesa tanto do conceito de liberdade quanto do conceito de
autonomia da vontade. Mesmo que haja coeréncia argumentativa entre as duas primeiras
secdes, que cumprem a busca do principio supremo da moralidade, sem seu estabelecimento a
filosofia moral kantiana perde consisténcia, tornando-se apenas um delirio da razéo, e a obra
ndo cumpre seu objetivo principal: fundamentar a moralidade. Além disso, compreender o
que a deducéo, de fato, pretende legitimar também coloca em questdo a propria continuidade
das consideragdes kantianas acerca da filosofia préatica. Se, de fato, a deducédo é a deducdo do
imperativo categorico, entdo, na Critica da razdo pratica, encontramos uma nitida rejeicao
dessa possibilidade: nessa Ultima obra, Kant estaria se corrigindo apdés uma faléncia

210 argumentativa ao recusar qualquer possibilidade de deducdo do principio supremo da
moralidade. Entretanto, Kant admite a Fundamentacdo como necessaria, em certa medida,

para a Critica da razéo pratica.’® Desse modo, compreender a deducdo da terceira se¢io ndo

14 No que diz respeito as interpretages ligadas as nogdes de reciprocidade e analiticidade, especialmente
representadas pelas leituras de Henry Allison, Allen Wood e Dieter Schénecker, a nosso ver elas ndo se afastam
de maneira substancial. De fato, ao afirmarmos a reciprocidade entre moralidade e liberdade, focamos uma
ligacdo entre ambas que ndo se vale de uma nog¢do forte de qualquer uma, o que é diferente de quando dizemos
que da ideia de liberdade segue, analiticamente, a ideia de moralidade nela contida enquanto sua legislacéo
propria, ou seja, autonomia. Contudo, no caso do ente humano, dizer que a moralidade se da sob a forma da
reciprocidade nos parece menos acertado, uma vez que dependemos do estabelecimento da possibilidade da
liberdade para dela, por analise (igual ao ser racional absolutamente livre), derivarmos a moralidade.

15 Na Critica da razéo pratica, hd uma indicacdo importante que pode, em certo sentido, contribuir para a
interpretacdo que propomos. A relagéo entre liberdade e lei moral é apresentada nesse texto segundo uma relacéo
distinta daquela da Fundamentagéo. A liberdade é apresentada (KpV, AA V: 4n; p. 17n) como a ratio essendi,
ou seja, a razdo de ser da lei moral, na qual ela encontra sua fonte; j& a lei moral é dita ratio cognoscendi da
liberdade, ou seja, 0 meio pelo qual eu conheco que sou, de fato, livre. Uma investigacao sobre o conhecimento
da liberdade em no6s € diferente de uma investigacdo sobre a moralidade, sua origem e condigBes de
possibilidade — em suma, sua fundamentagdo. Se esse é o caso, a distingdo apresentada na Critica da razdo
pratica recoloca uma relagdo que, na Fundamentagao, parece turva. Kant, em diversas passagens, aproxima uma
diversidade de no¢Bes de maneira curiosa, seja aproximando liberdade e lei moral (tanto como legislacdo quanto
como autonomia), seja a identidade entre vontade e razdo, ou, ainda, entre liberdade e razdo préatica. A distingao
entre agir segundo a liberdade e agir segundo a lei moral parece-nos ser apenas uma distingdo de razdo. Se ha d
fato reciprocidade entre legislagdo moral e liberdade no conceito de autonomia, é porque ambas sdo, de algu
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s6 conduz a conclusdéo do projeto da Fundamentacdo, mas conduz também nossa

compreensdo da continuidade da filosofia moral em marcos criticos.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Nosso texto buscou compreender a relagdo entre imperativo categorico e autonomia da
vontade na Fundamentacéo. Defendemos a unidade conceitual do imperativo categérico e da
autonomia da vontade, com uma primazia que varia segundo o ponto de vista analisado,
operando apenas uma pequena variagdo, no que diz respeito ao conceito de autonomia, na
leitura proposta por Carnois. Também defendemos, seguindo a leitura de Allison, que a
autonomia pode ser tanto uma formulacdo do imperativo categdrico quanto uma propriedade
da vontade sem que isso acarrete problemas conceituais. O ponto de desenlace da questdo é
considerar a autonomia como liberdade em sentido positivo, conceito fundamental para
compreendermos o proprio conceito de autonomia. Ser livre € condi¢do para que se possa,
legitimamente, julgar acerca do certo e errado em sentido moral. Dessa maneira, as
consideracfes sobre a liberdade e sua legitimidade sdo a continuacdo natural dessa
investigacdo, ndo s6 tendo em vista a continuidade textual da Fundamentacdo, mas também

271 sua exposicdo conceitual e os problemas levantados que a ensejam. Como observou Henry
Allison, a filosofia kantiana €, em grande medida, uma filosofia da liberdade. Compreender o
papel da liberdade na Fundamentacao, isto é, a legitimidade desse conceito, € compreender a

peca final do projeto da obra.

modo, autonomia — e mesmo a distingdo entre autonomia, liberdade e legislagdo se mostra também, no fundo
uma distin¢do de razao.
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