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Resumo: Este artigo ndo visa esgotar o tema da
perceptibilidade em Platdo, nem ao menos dar
conta de todas as interpretagdes para o pequeno
recorte de texto que avalia, a saber: 201c e
202d. O artigo permite vislumbrar duas linhas
de interpretacdo, a de Borges e a Sedley, bem
como ter o esbogo de uma possivel resposta a
seguinte questdo: como a condi¢do de
perceptibilidade dos prima stoicheia pode ser
harmonizada com as demais condi¢cdes na
teoria do sonho?
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Abstract: This paper is not intended to exhaust
the theme of perception in Plato, did not even
realize all the interpretations of the small text
clipping that evaluates, namely 201c¢ and 202d. The
paper provides a glimpse of two lines of
interpretation, of Borges and Sedley as well as
having the outline of a possible answer to the
following question: how the perception condition
of prima stoicheia can be harmonized with the
other conditions on dream theory?
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1. Introducdo

O artigo propde examinar duas linhas de
interpretacdo, a de Borges e a Sedley, bem

como ter o esbogo de uma possivel resposta a
seguinte questdo: como a condicdo de
perceptibilidade dos prima stoicheia pode ser

harmonizada com as demais condicdes na
teoria do sonho?

Entre 201c e 202d, Sdcrates propde o que ficou
conhecido como “teoria do sonho” (“Entdo,
que vd um sonho em troca de outro”). Ha
disputa na literatura sobre se o sonho ¢ um
argumento colocado por Platdo na discussio ou
se fora assunto corrente entre outros sabios do
periodo, algo de conhecimento comum, visto
que Teeteto afirma ser esta justamente a tese
que outrora ndo havia lembrado (202c). Nao
discutiremos essas hipoteses aqui, mas
tomaremos a teoria como sendo de um autor
neutro, que, todavia, ndo conhecemos. O que
pode ser dado por certo ¢ que a teoria do sonho
j& antecipa, como versao preliminar, a tese de
que o conhecimento ¢ opinido verdadeira
acompanhada por logos (cf. BURNYEAT,
1970, p. 10-21; MILLER, 1992, p. 90).

A teoria dos sonhos ¢ introduzida como uma
tentativa de dar fim a circularidade da
definicdo de conhecimento. Pelo que Platdo ja
havia estabelecido, para ter conhecimento de x,
¢ necessario dar uma justificacdo de x. Mas ¢
preciso conhecer todos os objetos da
justificacdo. Af estd a circularidade provinda
do Menon (FINE, 2003). Segundo Fine, nas
primeiras paginas da terceira se¢do, a teoria
dos elementos primitivos justifica-se como
uma tentativa de dar fim a circularidade, uma
via intuitiva, ndo-discursiva de acesso ao
conhecimento, mas ndao € bem-sucedida,
levando Platdo a tratar dos trés sentidos de
logos posteriormente.

Contudo, nosso objetivo ¢ olhar com mais
atencdo para a teoria e tentar compreender o
que sejam os prima stoicheia. Ja ao inicio da
teoria do sonho ¢ apresentado o tema dos
elementos primitivos [prima stoicheia] e
compostos. Vejamos o comego da passagem
que explica a relacdo entre os elementos em
detalhe:
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Ouve, entdo, um sonho no lugar de outro.
Pareceu-me também ouvir de alguns que os
assim chamados elementos primitivos, a
partir dos quais nds e tudo o mais somos
compostos, ndo possuem logos; pois em si
mesmo cada elemento s6 pode ser nomeado;
ndo € possivel expressar nada mais acerca
dele, seja que [o elemento] &, seja que [o
elemento] ndo é; dizer isso ja seria adicionar
ser ou ndo ser, mas ndo podemos atrelar
nada ao elemento se quisermos exprimi-lo
em si, isoladamente. [...] Mas, de fato, ¢é
impossivel que qualquer destes itens
primitivos seja expresso num logos; pois ¢
permitido ao elemento ser apenas nomeado
—um nome ¢ tudo o que ele tem. Quanto aos
itens compostos destes, da mesma forma que
os elementos sdo entrelagados também seus
nomes se entrelacam e formam um logos;
porque a esséncia do logos ¢ ser um
entrelacamento de nomes. Desse modo, os
elementos sdo inexprimiveis [aloga] e
incognosciveis [agndsta], mas sensiveis
[aisthéta]; ja os complexos [syllabas] sdo
cognosciveis [gnostas], exprimiveis ¢ objeto
de opinido verdadeira. (201e-202%, tradugdo
de Anderson Borges).

E dado por certo que os elementos primitivos
nao admitem /ogos, que poderia ser traduzido
como explicagio, razdes, justificagio etc. E
dificil definir aqui o sentido de logos, mas,
para Socrates, a partir de 206c podemos
distinguir possivelmente trés sentidos em que
algo pode admitir logos: (a) uma proposigdo,
exprimindo em palavras o julgamento de
alguém; (b) uma enumeragcdo de todos os
elementos de um objeto, isto €, uma andlise do
objeto através de seus elementos e; (c) uma
diferenciag¢do de um objeto de outras coisas.
(BURNYEAT, 1990, p. 136). Os compostos
sdo associados a uma defini¢do, por possuirem
logos, e a uma “combina¢do de nomes” — o que
mostrara, depois, ser insuficiente para o
conhecimento, por ser um tratamento
“aglomerativo” (DENYER apud BORGES, p.
12) do ato de conhecer, e ndo explicativo. De
todo modo, o que temos como quadro geral ¢
que os compostos sdo aquilo que se pode

conhecer através de seus logoi e os elementos
primitivos ndo. Mas por que uma explicacao
metafisica da relagdo elemento-composto seria
importante neste contexto? Segundo Borges
(2010, p.19), Platao quer estabelecer a
diferenca logica entre itens que podem ser
conhecidos e itens cuja natureza
intrinsecamente ndo permite que sejam
conhecidos. Burnyeat vé o inicio dessa
passagem como clarificador do “estatuto”
metafisico da discussao ao clarificar a nocao de
compostos — embora a nocdo de elemento
permanega “em mistério”, segundo o autor --,
pois apresenta a relacdo elemento-composto no
dominio das coisas, ndo das proposicoes: “As
regards complexes, this is helpful, for it tell us
that ‘we and everything else’ are complexes.
‘We and everything else’ ought to be objects
rather then propositions, so it is complex
objects which have accounts and are
knowable.” (BURNYEAT, 1990, p. 135)

Segundo Fine (2003, p.229), podemos falar em
dois sentidos em que os prima stoicheia sdo
incognosciveis, dependendo do sentido de
logos que assumirmos. No sentido de logosi,
que pode significar uma descri¢do ou asser¢ao,
os elementos serdo incognosciveis pois ¢€
necessario que o conhecimento de algo e sua
verdade sejam expressos em uma proposi¢ao.
J& no segundo sentido de /ogos:, que
significard explicagdo ou arrazoamento, sera
visto que ndo ha logos ou explicagdo da
verdade dos elementos. Assim os prima
stoicheia serdo ndo-analisaveis — sutilmente
diferente de incognosciveis mais precisamente
falando —, visto que seu carater simples ndo
admite uma explicacdo (logos2) ou
arrazoamento.
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2. As cinco condicoes

Voltando para a relacdo entre os prima
stoicheia ¢ 0s compostos, nosso problema
concentrar-se-4 nas cinco condi¢des que
podemos retirar do texto a partir das
afirmagdes sobre o que sdo os elementos, e,
ainda, sobre como a condi¢ao da
perceptibilidade (“o elemento ¢é sensivel”), que
parecia ter sido abandonada na primeira se¢ao
do Teeteto e reaparece aqui, pode se relacionar
com as demais. Burnyeat chama atencao para o
fato de que nao ¢ dado na passagem nenhum
exemplo do que sejam os elementos (1990, p.
135). Embora Socrates mencione itens que s
podem ser nomeados, para Burnyeat ndo fica
claro que sejam esses os elementos. No
entanto, Borges (2010, p.10) afirma que
podemos tirar, das afirmagdes de Socrates,
cinco condi¢des para algo ser prima stoicheia,
embora a da ndo-cognoscibilidade seja
problemadtica, porque se algo ndo pode ser
conhecido, como entdo extrair condi¢des para
sabermos que ele ¢? Serd preciso, como
veremos depois, entender essa tese em um
sentido mais fraco, no qual hda uma via
epistémica para os elementos primitivos.

Entre todas as dificuldades, vejamos que
condigdes sdo essas, que podem ser extraidas
de caracteristicas mencionadas por Socrates
entre 201d-202c como se segue:

(1) os elementos sdo inexprimiveis
[alogal;

(i1) sdo incognosciveis [agnostal;

(ii1) ndo € possivel usarmos uma série
de palavras para expressar [proseipein] algo
sobre os elementos. Nesse grupo de termos
estdo: “ser-esséncia” [ousia], “mesmo” [auto],
“aquele” [ekeino], “cada” [hekaston],
“sozinho” [monon] e “isto” [touto];

(iv) o elemento ¢ nomeavel
[onomaston];

(v) o elemento ¢ sensivel [aisthéton].

Podemos chamar essas condi¢des de condicoes
cognitivas que a teoria nos impde. A cognig¢ao
nao ¢ um trago do elemento, mas sim de um
determinado ponto de vista. Diante dessas
condigoes, podemos dizer que ha pelo menos
duas agdes que a alma pode engendrar a partir
dos elementos: nomear ¢ perceber, 0 que nos
leva a crer que os elementos ndo podem ser
completamente inacessiveis ao entendimento.
Mesmo assim, a relagdo intrinseca entre os
elementos e seu composto parece ser
totalmente incognoscivel para nds. Isso
assemelha-se ao que ficou conhecido na
literatura como ‘“‘assimetria cognitiva”, pois
trata-se da ndo cogni¢do dos elementos sem
logos e da cogni¢do dos compostos, que
possuem logos, — dizemos que “assemelha-se”
apenas, pois Burnyeat vé a tese da assimetria
presente antes dessa passagem, em 201d, e
trata ndo de elementos, mas de proposi¢des que
podem ser conhecidas e outras que nao podem
ser conhecidas (1990, p.133). Uma via entre
essas duas posi¢des consiste em compreender
que o contraste ndao se da entre duas entidades
distintas (elemento e composto), mas que,
sendo uma sO coisa, o contraste reside na
diferenca logica sobre a ordem do acesso
cognitivo que temos aos itens em diversas
situagdes. Dessa forma, conhecer o composto
(acompanhado de logos) tem como
consequéncia um conhecimento sobre a
condicdo dos elementos do composto.

Para Burnyeat (1990, p.136-7), ha duas
interpretagdes sobre a relagdo entre nomes e
elementos (visto que Soécrates diz que os
elementos sao nomeaveis). A tese forte diz que
os simples s6 tém nomes — s6 sdo0 nomeaveis —
que nao ¢ possivel percebé-los — o que parece
violar a quinta condi¢do --, por exemplo, nem
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fazer sentengas sobre eles. Isso vai contra a
propria asser¢dao de Socrates, uma vez que ele
também diz que mesmo nao-conheciveis o0s
elementos sdo perceptiveis. E se alguém
percebe um elemento, ndo ¢ o caso que ele nao
faca nada com o elemento a ndo ser nomea-lo.
Perceber requer certo conhecimento descritivo
do objeto algumas vezes. A tese ¢ considerada
por Burnyeat como ndo convincente.

A segunda tese interpreta em sentido forte a
segunda maneira de entender logos que ja
vimos aqui, a saber: como uma enumeragao de
todos os elementos de um objeto. No entanto,
nessa interpretacdo, também ndo € possivel
fazer nenhuma assercdo sobre um elemento,
somente usa-lo em uma enumeracao. Nao ha
acdo linguistica alguma que se possa
performatizar sobre ou com um elemento
exceto nomea-lo e, com isso, coloca-lo em
certa enumeracdo. Essa interpretacdo também
vai contra a assercdo de Socrates acerca da
perceptibilidade dos elementos e torna-a,
inclusive, auto-refutadora. Mesmo que os
elementos fossem perceptiveis, a tese aponta
para a dificuldade de fazer assercdes
verdadeiras sobre elementos que ndo sabemos
quais aparecem para quem, por exemplo, pois
saidos de um cenario mobilista torna-se dificil
ter uma tese de elementos estaveis.

Para Burnyeat (ver pagina), uma objecdo a essa
tese consiste em dizer que mesmo que Sdcrates
faca assercOes sobre os elementos, uma
incoeréncia na exposicdo da teoria ndo
necessariamente prova a incoeréncia da teoria.
Ainda assim, uma incoeréncia na teoria nao ¢
necessariamente uma obje¢do a interpretacdao
que visa dizer o que a teoria ¢ e do que trata.

Nosso problema, contudo, reside na analise da
quinta condi¢do: a de que o elemento seja
sensivel. Visamos entender se os elementos de
que o autor da teoria do sonho fala limitam-se

ao ambito fisico ou a noc¢do de sensivel aqui
estende-se a outros objetos também.

Duas hipoteses apresentam-se a andlise: (i)
podemos entender a perceptibilidade como
uma condicdo restritiva, que ndo se impde a
todos os itens como as outras condigoes
encontradas, mas apenas aos de natureza fisica.
Neste caso, devemos considerar que, de um
lado, o autor da teoria tem uma concepgao
geral de logos como “enumeracdo” e, de outro
lado, também os elementos abstratos que
tomam um carater material. A tese seria
razoavel caso 202b oferecesse qualquer
respaldo ao que foi dito acima. No entanto,
nada corrobora de modo forte o suficiente tal
tese. Ja vimos como funcionaria a teoria
mediante a tese da “enumeracdo” € como ¢
fraca a objecao que levanta.

(ii) Podemos compreender a perceptibilidade
como condicdo geral, na qual o autor da teoria
apresentaria a perceptibilidade como trago
essencial de qualquer elemento, o que implica
ele ter de admitir que a percep¢do ndo se limita
aos compostos fisicos e abstratos
(BURNYEAT, 1990, p. 184 apud BORGES,
2010, p. 25). Podem ser “partes, ingredientes,
qualidades ou qualquer outro aspecto de algo
que seja mencionado em assercdes sobre
ele.” (BURNYEAT, 1990, p.140). Ao assumir
tal tese, o que dizer da ocorréncia simultanea
da percep¢do de um item e da visdo de sua
pertenca a uma estrutura? Seriam o mesmo?
Ou seria a visdo de duas coisas, pois sO se
conhece o item através do composto e, vendo o
item separadamente, o que se vé€ € outra coisa?
O exemplo das partes de um carro de guerra,
examinado por Socrates em 206e-207e ao dizer
que: “mas que sO quem estiver em condi¢oes
de acompanhar a esséncia do carro com a
enumeragdo completa das cem pecgas de sua
fabricacdo ¢ que, pelo fato mesmo desse
conhecimento, adicionou explicagdo racional a
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opinido verdadeira [...]” parece permitir que
digamos que os elementos podem ser,
concomitantemente, membros de um composto
e perceptiveis sendo uma mesma coisa. Para
quem “sabe o que ¢ um carro de guerra” (207%),
ter esse conhecimento ¢ saber claramente de
que maneira as partes se organizam para
formar o todo do carro (BORGES, 2010, p.37).
Aqueles que possuem tal conhecimento
(soldados, fazendeiros, marceneiros etc.)
engendram facilmente esse conhecimento sem
confundir-se. Esse exemplo mostra também a
dificuldade de se pensar em itens que
participam de uma estrutura sendo pensados
apenas fora dessa estrutura, como requer a
nocao de perceptibilidade como restritiva. Isso
mostra que nao ha, em principio, contraste
entre percep¢do € composicdo, pois aquilo que
percebemos sdo 0s compostos.

3. O argumento de 184-6

Tomando a noc¢do de que percepcdo e
composicdo ndo contrastam, ainda temos de
determinar como pode haver esse trago geral da
sensibilidade para todos os elementos. Veremos
o argumento de Sedley, segundo o qual o autor
da teoria do sonho concebe a percep¢ao dos
elementos como um traco de uma classe de
coisas fisicas. Isso seria um retorno as
consideracdes de 184-6. Sedley afirma que os
elementos de 20le os sensiveis de 184-6
partilham a mesma condi¢do cognitiva, como
“particulares”:

It is a commonplace of Platonic thought
that what is accessible to the senses is
limited to particulars and their properties,
while universals, whether at the level of
species or genera, are accessible only to the
intellect. (SEDLEY, 2004, p. 156)

Além de tratar ambos (elementos e sensiveis)
como particulares e com 0 mesmo acesso
epistémico, Sedley quer mostrar que ha na
teoria do sonho o mesmo contraste exibido em
184-6. O autor propde o seguinte paralelo entre
0s argumentos:

(1) se x € perceptivel, x ¢ um item
acessivel aos sentidos. Logo, trata-se de
um item particular, ndo um universal
(cf. Teeteto 184-6);

(i1) se os elementos da teoria do sonho
sdo perceptiveis, eles ndo podem ser
itens abstratos ou itens gerais.
(SEDLEY apud BORGES, 2010, p. 39)

Segundo Sedley, o autor da teoria do sonho
sustenta (ii) como equivalente a (i), pois Platdo
defende, de maneira geral, (i) — o argumento de
184-6, a saber: a ndo aceitacao da definicao de
conhecimento como sensa¢do. Em outras
palavras, (ii) equivale a (i) pois os elementos
da teoria do sonho seriam particulares e
particulares sdo objetos das sensagdes, que nao
podem ser confundidas com conhecimento. O
traco fundamental do argumento que Sedley
propde como paralelo entre 201c-202e e o
argumento de 184-6 ¢ que a episteme ¢ um
estado mental essencialmente distinto do ato de
perceber (cf. BORGES, 2010, p. 28).

4. Consideracoes finais

Nessa leitura, a no¢ao de que a perceptibilidade
seja condi¢do geral dos elementos acaba tendo
pouco efeito, pois os elementos seriam nada
além de particulares, que seriam
incognosciveis Isso, por um lado, continua de
acordo com uma das condigdes, de que os
elementos sdo incognosciveis. De outro lado,
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eles tém de ser cognosciveis de certa maneira,
ou ndo teriamos nog¢des partes e do todo, como
no exemplo da carroca. O que podemos dizer
em defesa disso ¢, seguindo Borges, que Platao
em (i) admite que ndo ha conhecimento da
sensacdo bruta, esta ndo envolve a apreensdao
de aspectos gerais do que a engendra. Isso ndo
estd exatamente em paralelo com (ii), como
quer Sedley, pois o autor do sonho fala ndo em
sensacdo bruta, mas em perceber um elemento
mediante conexdes (novamente, o exemplo do
carro de guerra). Para afirmar ainda o contraste
forte entre razdo e sensagdo expresso no
paralelo de Sedley, seria preciso a tese da
assimetria que ja vimos, que ndo consta em
184-6 — onde aparece, em vez disso, o
contraste entre a impressdo bruta e o
conhecimento da impressdo --, mas consta na
tese do sonho e ¢ fundamental para entender a
relagdo ldégica entre o composto e os
elementos. A tese da assimetria exige nao
apenas que o elemento seja incognoscivel, mas
que seja simples, indivisivel. No entanto, em
184-6, aparecem atributos distintos dos
elementos que podem ser atribuidos a eles
ainda que sejam simples e incognosciveis,
como: identidade, diferenga e oposicao (cf.
185¢c-d, BORGES, 2010, p. 31). Isso mostra,
portanto, que hé nog¢des distintas de nao
cognoscibilidade nas passagens e que ndo
partilham a mesma nog¢ao de sensivel, o que
faz com que tenhamos de deixar de lado o
argumento das teses paralelas de Sedley.

Seguindo a argumentagdo de Borges, o que nos
resta, para salvar a condi¢do de perceptibilidade
como um aspecto geral dos elementos, € propor
que os elementos da teoria do sonho ndo sejam
exclusivamente sensiveis e estejam em uma
condicdo de generalidade: podem ser itens como
letras, elementos da natureza, pecas de um carro
de guerra, numeros etc. pois ‘Platdo teria
pensado em uma forma de perceptibilidade que
compreende a percepcao fisica, sem descartar

outras formas de percepcao.” (BORGES, 2010,
p. 43). Ao postular a condi¢dao da
perceptibilidade talvez o autor da teoria quisesse
manter uma condi¢cdao positiva na
cognoscibilidade dos elementos, mas de uma
maneira que ndo o comprometesse com
determinadas consequéncias — como algumas

das que delineamos aqui através do paralelo de
Sedley.
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