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Resumo: Este trabalho tem como objetivo a construcdo ihg&um paralelo entre
Heidegger e Wittgenstein sob a perspectiva de uojetpr de critica de sentido
compartilhado por ambos, a partir do qual se dedeewma investigacdo também
compartilhada acerca das condicfes transcendelet@igssibilidade da experiéncia e da
linguagem. A leitura aproximativa desenvolvida garl-Otto Apel emTransformacéao
da Filosofiaserve-nos de apoio principal. Esta aproximacaasainioma como norte o
esclarecimento de alguns dos pressupostos envslvidoprojeto compartilhado por
ambos os filosofos, aquele de uma critica de senadbusca, ao fim, posicionar-se
guanto as questdes da autocompreensdo e da trd@scenque surgem a partir das
diferentes concepcdes de linguagem em jogo nebtdale
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THE CRITIQUE OF SENSE ON HEIDEGGER AND WITTGENSTEIN
self-comprehension and transcendence

Abstract: This paper has as its objective the initial corettam of a parallel between
Heidegger and Wittgenstein from the outlook of arsl project of critique of sense,
from which is developed also a shared investigaitmbo the transcendental conditions
of possibility of experience and language. The apipnate reading developed by Karl-
Otto Apel inTowards a Transformation of Philosopbgrves us as a main support. This
initial approach takes as a north the elucidatibsoone of the assumptions involved in
the shared project by both philosophers, that doeitaa critique of sense, and it seeks,
at the end, get a position at the questions alslfiteamprehension and transcendence
that arise from the different conceptions of largguat stake in this debate.
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Este trabalho € uma tentativa inicial de construdiom paralelo entre as duas
maiores filosofias do século XX, cujo apoio resideleitura aproximativa de Karl-Otto
Apel, apresentada efransformacdo da Filosofid. O eixo principal deste estudo
reside na apresentacdo de um projeto de criticasemdido compartilhado entre
Heidegger e Wittgenstein, a partir da perspectivargconhece em ambos uma mesma
investigacdo acerca de condi¢cbes transcendentgesbilidade da experiéncia e da
linguagem. Nosso intuito consiste no desenvolvimem@ uma reflexdo acerca de
proximidades possiveis dentre as duas filosofias) asforco que toma como norte a
autocompreensade nosso proprio lugar de fala: uma reflexdo acdos pressupostos
historicos de uma fenomenologia hermenéutica. AtBsso, toma lugar em nosso
trabalho um questionamento inicial acerca do ebtipuistico assumido por Heidegger
a partir da Viragem die Kehré¢ dos anos 30, onde uma duvida é de anteméo
introduzida: se este discurso em sua particulagidagdnpre com exigéncias minimas

gque possam garantir um critério intersubjetivo daiacao.

A construcao inicial de um paralelo

Karl-Otto Apel apresenta effransformacéo da Filosofiam paralelo entre as
filosofias de Heidegger e Wittgenstein, cuja cdogifio reside essencialmente num
projeto compartilhado por ambos: aquelecdéica de sentidoWittgenstein, de modo
geral, procederia a partir de uma suspeita univdestalta de sentido dirigida a todas as
proposicdes de cunho ontologico-especulativo daptw, contra toda metafisica que se
apresente como ciéncia tedrica. A principal teségemsteiniana de nosso interesse é
aquela que afirma oesquecimentoda verdadeira fungdo da linguagem nos
procedimentos ontologico-metafisicos a que estabénstida no discurso filoséfico, o

que ocorre especialmente quando se deseja enynciposicOes gerais acerca da

1 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da filosofialraducdo de Paulo Astor Soethe. Sdo Paulo: Edicdes
Loyola, 2000.
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constituicdo intima do mundo, problema apontadaaino Tractatus essa atitude
linguistica forgaria os limites da linguagem emedfio a constructos cuja fragilidade
anula as condicbes de sentido destas proposicO€gieonos aparece como uma
ferramenta valiosa para a reflexdo acerca da lgeuaheideggeriana. A funcao
essencial que Wittgenstein atribui a linguagem pssteentendida como uma “funcéo
vital pratica”, agora segundo &svestigacoes Filoséficao que explica a suspeita
dirigida as proposi¢cfes ontologicas, ja que eséamhito se descolaram deste “chdo”
vital, aquele que deveria prover as condi¢cdes ad¢idee para um uso sensato da
linguagem. Deste modo, a principal denuncia doepoode critica de sentido no
Wittgenstein tardio é apresentada por Apel como (eméo-alienacdo da linguagem”
(2000, p. 268), isto é, a diccao ensejada pelafisieeafaz com que nos esquegcamos da

funcao pratica da linguagem.

O projeto de critica de sentido em Heidegger donmesiodo trata da denuncia
de um grave esquecimento no entanto, este esquecimento € o do ser
[SeinsvergessenhkiA critica heideggeriana da metafisica consistesuspeita de que
esta ndo é capaz de compreender a si mesma earsigadssencial, isto €, permanece
presa a cegueira propria de uma logica das cassgqgtie somente vé o0 ente em sua
totalidade como o até entdo existente, a partdisjzonibilidade do que esta presente, e
assim se esquece da pergunta fundamental que Beeiagando aquela do ente, mas
antes a do sentido do ser. A questdo metafisiem@s$ conforme defendida no projeto
heideggeriano de sua superacgdo, deve se realgatiade uma “nova logica”, a logica
dos existenciais, cuja principal diferenca reside radicalizacdo hermenéutica da
historicidade e da finitude humanas, tracando unte Idivisoria entre os entes que séo
dotados de Existénci&kisten}, o Dasein,e aqueles que sédo determinados a partir da
relacdo que assumem commdo do Dasein problema, alias, apontado por Derrfgla
agueles entes que devem estar diante-da-mao, coimeategoria do ser simplesmente
dado Morhandenhe]t e aqueles que sdo manipulaveis pelsein os entes-a-mao
[Zuhandenhejt Preparar a questdo ontolégica fundamental éapiar, perguntar antes
por aquele mesmo que pergunta: pensar o homem a@&osegundo categorias gerais

gque tomam o ente como presenca disponivel, proestiinque corresponde para

2 Derrida chama a atencdo para o modo como é a méadadein que divide as categorias de ser,
privilegiando aqueles entes que podem ser manipsilpdla postura voluntariosa do mesDBRRIDA,
J.Do espirito: Heidegger e a questd@@ampinas: Papirus, 1990, p. 21.

Pélemos, Brasilia, vol 4, n 7, jan —jul 2015 113



Sabrina Ruggeri

Heidegger a entificacdo do ser, a impossibilidade mensa-lo por uma via
objetificadora. Mas sim, pensar o homem numa psesiya explicitacdo das estruturas
ontolégico-existenciais dDasein,segundo a chamada analitica existeneigdartir de
seu modo especifico de ser que se da como exat@&cujo anseio mais proprio reside

na compreenséao de ser.

Deste modo, se a figura maxima de uma “auto-al@siaginto ao projeto de
critica de sentido em Wittgenstein reside no esqmesto da linguagem enquanto
enraizada na praxis cotidiana, a contrapartidaelggidriana se encontra na “auto-
alienacédo” da existéncia humana, isto €, na dealmheiuma auséncia irrefletida da
ideia de autocompreensdo na metafisica tradiciesgliecida de si mesma porque nao
reconhece que toda compreensdo de mundo € tactdr@preensao de,sh metafisica
onto-teoldgica interroga pelo ente em sua totaédsein contudge colocar dentro de
sua prépria questdo — o homem metafisico se esgeegae ele também se encomoa
mundo, e de que é somente a partir desta condigéidoga investigacao filosofica se
faz possivel. Assim, o0 eixo central a que adotaapartir da aproximacao construida
por Apel entre as duas principais correntes filgadf do século XX, tanto um
pragmatismo analitico como um pragmatismo exiséénconsiste na apresentacdo de
duassuspeitagsundamentais: a suspeita de falta de sentido evitieiniana e a suspeita

de esquecimento do ser heideggeriana.

Se adotarmos a via de um projeto de critica deidgerdompartilhado, a
semelhanca mais produtiva para nosso objetivo #&mecparece residir na
apresentacao de condigdes transcendentais de ippdadidd da linguagem e da
compreensao de mundo que aparecem em ambas afiddoso caso ddractatusde
Wittgenstein, a forma Iégica comum ao mundo e guiagem, e no caso de Heidegger,
a compreensdo de ser. A critica de sentido do pomeittgenstein previu a
determinacao de limites para o discurso, a paaticélebre distin¢cdo logico-linguistica
entre sentido e absurdo e de sua correlata dendareatre o que se pode dizer e o que
somente se mostra, isto €, a forma transcendemtauddo e linguagem; em Heidegger,
este elemento transcendental que se d& como condigdpossibilidade de toda
enunciacdo é antes de tudo a compreensdo de red€ertaela somente se mostra por
ocasido do discurso. Para nos, a principal difereaside na atitude tomada por cada

filésofo: se Wittgenstein indicou o siléncio diawke que é a condicdo de possibilidade
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de tudo o que falamos, Heidegger por sua vez tgogtamente tematizar este a priori
do discurso, ndo sem o auxilio de subterflgios ntentativa de sabotar a estrutura
designativa da linguagem ordinaria, uma linguagdmetoal, que por si mesma néao

permite essa dobra, essa volta sobre si mesma.

Esta compreenséo de ser heideggeriana que soneentessra em cada ato de
fala nada mais é que o circulo hermenéutico, nbjg@mpre nos encontramos, aquele
gue possibilita 0 nosso dizer a respeito do univértico. Deste modo, o teorema do
circulo hermenéutico nos remete a relevante détirgntre ser e ente: 0 ente é 0 que
pode ser afirmado, é o carater 6ntico de proposiedapiricas cuja funcdo € enunciar
algo de algum objeto determinado; ja o ser, estepo@lemos afirmar de modo direto,
tdo somente porque “o0 ser” em sentido estrito @&penas o ente €, pois “0 ser ndo
pode ser enunciado em proposi¢des passiveis deagdio empirica” (APEL, 2000, p.
281). O que por outro lado significa: quando afimea o ser acabamos imediatamente
de perdé-lo, porque “apontar” para ele é tdo somemitifica-lo, e assim ja nos
distanciamos da necessaria diferenca entre seegagliferenca ontoldgicagdesde que
0 mostrar-se do ser corresponde a uma sempre iraganpreensao pré-ontolodgica do

ser como a condi¢ao a priori do discurso.

Assim, a distingao wittgensteiniana entre o qupaske dizer e 0 que somente se
mostra encontra seu paralelo em Heidegger de mizdo e proficuo na nocédo de
diferenca ontologica, guardada a devida discrepado modo de lidar com este
elemento transcendental da linguagem. A extenséiagleistingbes dentro do projeto
de critica de sentido de cada filésofo pode sem@ada a partir da dendncia
compartilhada de uma confusdo sistematica levadaba pela metafisica enquanto
ciéncia teodrica: para Heidegger, tratar-se-ia da eonfusdo entre o ser e 0 ente (e
nesse sentido um mal-entendido sobre si mesmaugaaqquestao do ser deveria
conduzir qualquer investigacdo ontoldgica); pardtynstein, a confusdo se daria na
tentativa de enunciar aquilo de que nao se pode fato €, proposi¢cdes de cunho geral
sobre o mundo que ndo apresentam estados de @igaisicos, mas que antes

pretendem enunciar a forma légica da linguagem.
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Talvez possamos esclarecer o teorema da difererigkbgica deSer e Tempa
partir da leitura de Ernildo Stéiacerca da figura daetonimia aquilo que aparece no
ente é antes uma parte que remete ao todo, e r@iimagem transparente de algo que
se da por completo, de modo que em cada desvelamer@nte ha também sempre um
encobrimento que |he pertence como o seu Outradeswelamento do ente guarda o
encobrimento do ser, o todo nunca nos € dado. &sdsstura ambivalente da abertura
de ser conduz a um jogo do mesmo modo binario eruee € da ordem da superficie e
0 que pertence a profundidade, ou também poderidimes como o que se mostra de
modo transparente e 0 que permanece opaco, refultenassuncado de uma condicao
transcendental da linguagem que somente se mogiradiscurso de forma
essencialmente velada. E assim que se evidenafge heideggeriano por salvar da
objetificacdo essa dimensao do pensar esquecidarahfisica, segundo a ideia de que
0 pensamento enfrenta “o0 inacessivel como o inco@ve!”, fazendo com que o ser se
apresente sob o signo do indisponivel: “Nao podeauesier apofanticamente ao ser
para expo-lo num discurso e, contudo, ndo poderaosumha volta naquilo que néo
pode ser exposto no discurso. E velado, no discupse se abre, o espaco
hermenéutico” (STEIN, 2006, p. 58). Criticar a nfisiaa é assim justamente fazé-la
consciente da auto-alienacdo de si mesma quandocod@preende o verdadeiro
fundamento de sua atividade, é portanto promoveutcompreensacenquanto
ferramenta critico-reflexiva de analise, a paréiruin pensamento que reconhece o que

esta pressuposto em seu proprio dizer, e que senaidreantesde dizé-lo.

A critica heideggeriana a metafisica, deste modmstdui-se segundo a
denuncia de uma essencial auséncia da autocomaoegus tdo somente a conduz para
0 esquecimento de si mesma, ainda que a0 mesmao tempplsione o seu projeto de
superacao a partir de um pensamento do sentiderda® pensamento acerca de um
acontecer pratico do elemento velado na linguagmem Wittgenstein, a recusa ao
modo de proceder tradicional da metafisica esptealague executa sua tarefa
inebriada por uma tentacao geral de proferir ces@asos a respeito da estrutura intima
do mundo e da linguagem, conduz sua critica dedeeatuma concep¢ao normativa

particular do modo de se exercer a filosofia: sdguma atividade de esclarecimento

3 STEIN, Ernildo.Pensar é pensar a diferenca: filosofia e conhectm@mpirico.22 Ed. ljui: Editora
Unijui, 2006.
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destes enunciados pela via da analise lo6gico-ktigai Aqui, portanto, os caminhos se

afastam de modo exemplar.

A filosofia transcendental wittgensteiniana da @ima fase € entdo caracterizada
por Apel como um caso-limite do que em Heideggeshsemaria de uma compreensao
pré-ontologica do ser, pois Wittgenstein reconhesga mesma dimensao velada do
discurso, sem contudo ter a pretensdo de investigdtm seu carater pratico e
existencial. Para Apel, a forma ldgica segundo sgrada nolractatus pode ser
compreendida como uma variante da filosofia tram$eetal ligada a tradicdo kantiana,
numa espécie de “critica da linguagem pura”, cigeedvolvimento deve prover as
condicbes formais de possibilidade de toda expeaénassim como se deu na
predecessora “critica da razéo pura”. Contudo,géfiistein deixa de seguir o projeto
transcendental kantiano num ponto fundamental: @upé pela constituicdo da
objetualidade da consciéncia ou mesmo da constduige uma autoconsciéncia
simplesmente ndo se da nioactatus Assim se reconhece a auséncia de uma
consideracdo da problemética do sujeito na filasoinscendental do Wittgenstein da
primeira fase, porque este sujeito simplesmentecm® de modo fundamental com a
forma aprioristica da linguagem: a logica da lirgpra ja guarda em si a sua relacéo
com o0 mundo, por se tratar essencialmente de umgeimm “especular ao mundo”. No
entanto, a abordagem doactatusndo consiste numa simples negacdo do sujeito, mas
antes de sua assuncdo como uma das condicOe®trdastais da experiéncia: o sujeito
ndo € compreendido como algo a ser descrito no oaunds como um limite desse

mesmo mundo.

O que Apel parece ressaltar € que este sujeitcefi®s no Tractatus, cuja
auséncia se da justamente porque ha uma compdetiFfithcdo deste com o que seria a
sua prépria projecdo linguistica do mundo, resoliaexclusdo prévia de qualquer
possibilidade de umautocompreensae de que esta projecdo de mundo que acontece
por ocasido do discurso possibilite a propria cé@msta desta projecdo por parte
daquele que o projeta, consciéncia que se tormareflexividade de um sujeito que
compreende o mundo. A logica formal doactatus,para Apel (2000, p. 285§
concebida de tal modo que a sua capacidade desegpeedo linguistica se iguala as
proprias representacdes: tudo se passa como stoesktivessem ja sempre figurados

para nos. Dito de outro modo: 0 espaco de reprs@mipossivel da linguagem em sua
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forma compartiihada com o mundo é estritamente ra@ado, cabe unicamente
agueles estados de coisas ja subsistentes, enquaiota mais permanece de fora,
como o discurso sobre a propria linguagem, sobrelagdo desta com o mundo e,

principalmente, acerca do ser humano e de suaetapsigo mesmo.

No Wittgenstein doTractatus,que orientava sua relacdo com a
linguagem pela linguagem de calculo da logica-matem, a
linguagem (e com isso também o sujeito) “antece@eterto modo
a si mesma por inteiro na representacdo do murmiva-utilizar a
formulacdo de Heidegger em sua fase inicial (APEI00, p. 285).

Deste modo, se a filosofia de Wittgenstein aliemade si mesma enquanto
autocompreensao, ja que bloqueia a possibilidaderdsujeito que possa relacionar-se
consigo mesmo enquanto existéncia, entdo estaoffdo2 um alvo da critica
heideggeriana do esquecimento da metafisica, jasquenantém filiada a tradicéo
enquanto deixa de questionar a ontologia dos estdelaoisas, pressuposto essencial
para a elaboracdo do critério de sentido. Para,Apedemantica logica ja sempre
pressupde uma interpretacdo adequada do mundoapajecer “como algo” é dado
como pronto, isto é, uma interpretacdo universal @@ priori a mesma para todos os
sujeitos e, portanto, uma interpretacdo da esaufer mundo que se apresenta como
isenta de pressupostos historicos. Essa “integiietde mundo” de que fala Apel € a
abertura pratica que se da enquanto uma sinteseh@utica, onde cada coisa aparece
“como algo”, isto é, a dimensdo onde 0s objetososistituem para nds num contexto
remissivo de significancia, que por sua vez € serapte-predicativa. A pressuposicao
de uma interpretacdo adequada do mundo aparentetngntconsigo um bloqueio que
desejamos evitar: a vivéncia consciente do ser hanazerca da significancia que
encontra no mundo e cuja construcdo ele mesmaipartpermanece bloqueada, ou
poderiamos dizer, a reflexdo do homem acerca depsy@ia projecdo de mundo,

sempre uma autocompreensdo e uma autorrelacéo.

Se pensarmos a partir de uma fenomenologia herrieséperceberiamos que
antes de elaborar algum juizo, antes de profegumah sentencalgo ja acontecepara
o Dasein em seu ser-no-mundo, e este algo que acontece ccoo elemento
hermenéuticala linguagem: ja sempreecompreendi no mundo e compreendi também
ao préprio mundo, é esta compreensdo que esseanialitorna possivel todo o dizer,

enquanto se da como uma relacéo pré-reflexiva douseano consigo mesmo; trata-se
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de algo que acontece conosco antes que pudésse@ds du objetifica-lo, desde que
deixemos que algo sef@moalgo. O circulo hermenéutico, portanto, possibilitaa

antecipacgédo fundadora: quando profiro alguma seatexerca do mundo, ou quando
simplesmente penso em algo, ja estou familiarizadm o mundo e toda a sua
significancia, desde que cada coisa me aparegwalgo, e assim estou familiarizado
coOm O que eu Mesmo Sou em seu interior, isto §a seampre me antecipo em minha

relagdo com o ser.

Assim, se a compreensdo de ser € sempre tambérprun@ensao, e se a
linguagem, essencialmente histérica, € tomada &r pdm reconhecimento deste
conteudo de fundo ao qual chamamos o hermenéutieee-se concluir que a
interpretacdo de mundo que subjaz todo o discufaat@ de uma relacdo essencial da
linguagem com o homem, mediada pela condi¢do fdatde ambos. Aqui se evidencia
0 que Apel chama de unaato-relacdoda linguagem: esta precisa sempre remeter ao
contexto de significancia que jA sempre acontecata puma dada comunidade
linguistica, e deste modo, ela precisa remetsr mesmadesde que a sua propria
construgéo histodrica estd imbricada na elaborag&sirdese hermenéutica, do aparecer
do mundocomoalgo, acontecer que nunca se da de modo expficidiscurso, da-se
antes de modo pratico e vital e, portanto, em essem®lacdo com o homem. Assim, a
linguagem sempre se refere, enquanto linguagenteplge mundo circundante, mas
neste mesmo movimento, refere-se também a si meenmtpie essa abertura de ser ja é
a propria linguagem, fazendo com que ela seja paranesma a sua propria
metalinguagemEm cada sentenca, a linguagem quer nos indisaagresenca, quer

nos dizer como ela é.

Retornando ao Wittgenstein désvestigacdes Filoséficagpodemos apontar
ainda outra semelhanca: tanto Heidegger quantay®vistein procuram na linguagem
natural o caminho para a liberagdo do elementedsrdental a priori de todo discurso,
a saber, o0 ser e os jogos de linguagem. Nessaitantke se afastar da metafisica
enquanto ciéncia tedrica, ambos irdo precaver-s&ldr procedimentos que reduzam
a linguagem ao dominio do que é designavel: no daswittgenstein, isto representa
um afastamento de proposi¢cdes de carater objetdiatd, como as da ciéncia; e no
caso de Heidegger, através de uma terminologiaamwiezes inusitada que procura

burlar um suposto carater metafisico da proprigulagem ordinaria. Atitudes proximas
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que levam Apel a afirmar: “Os dois pensadores peouuwerbalizar a pluralidade e a
profundidade do entendimento do ser — que naoatuahj mas que esta pressuposta na
constituicdo do objeto” (APEL, 2000, p. 304).

No entanto, é justamente a diccdo adotada por Hgéleapos a viragendip
Kehrd dos anos 30 que nos leva a questionar a possithdi de unauto-engano a
recorréncia de recursos especulativos e de todédsguagem (como narrativas de
cunho mitico e etimologias descompromissadas caatgger método) provocam um
estranhamento dentro do préprio projeto heideggerde critica a metafisica, ja que
este prevé exatamente a eliminacdo de construotpgdticos do discurso filosofico. A
causa central desta diccédo, para nés, reside mgipdseideggeriana segundo a qual as
préprias linguas ocidentais sédo consideradas lgensado pensamento metafisico, tese
afirmada emildentidade e Diferenéa e isto por si s6 ja as rebaixa a um estatuto
ontolégico “decaido” — a linguagem ordinaria € phieidegger inauténticaNa via
contraria de Wittgenstein, portanto, Heidegger e@storizado a construir boa parte de
sua filosofia sobre um discurso que parte de urrepse apelo vigoroso da linguagem,
cujo significado originario reside ja sempre distae inapreensivel para 0 nosso
cotidiano — e isto €, a nosso ver, precisamentai® g perde com a concepcao
heideggeriana de linguagem ordinaria. Agmo mostra Apel, Heidegger “recai
involuntariamente no perigo de assumir para si 0oGo objetual do que néo se pode
imaginar como uma coisa” (2000, p. 305-306); fodgaasse dizer contra os limites do
que afinal de contas é passivel de ser dito, Hgategode muitas vezes ter recaido
sobre a velha tentacéo de construir castelos atpgopairam sés no ar rarefeito de uma
metafisica por demais desgastada. E assim querdmst® entre os dois projetos de
critica de sentido podemos aprender com Wittgemsiepossibilidade de uma outra
conduta, que se da como a negacao da anteriomndewdeixar que as palavras voltem
para casa, que se instalem a partir de onde newiand ter saido, a saber, do contexto
vital de seu uso. O critério de sentido do Wittgeinstardio, portanto, parece reforcar
nossa critica ao estilo linguistico de Heideggete e&ritério prevé uma comprovacao
pratica entre o uso da linguagem e a praxis vitateconhecimento da linguagem

ordinaria como a “morada” de todo o uso sensat@dkavras.

4 HEIDEGGER, MartinQue é isto a filosofia? Identidade e diferen§do Paulo: Duas Cidades, 1971.
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Se a autocompreensao nos remete a uma reflexivedsaacial que se desdobra
até o proprio filosofar, reconhecemos que estaezpréncia de certa forma ja aparecia
ainda no comeco de nosso trabalho, quando apontéveana a dendncia heideggeriana
de uma auto-alienacéo da metafisica por excluardismano das implicacdes proprias
a pergunta pelo ente enquanto ente. Para Apehldiea da linguagem do Wittgenstein
tardio também recai sob 0 escopo desta criticaledgee o seu método tem somente
como principio a descricdo do uso da linguagem @anusiidade com uma forma de
vida, pois ndo ha “impulso interno a auto-reflexi@ocada jogo de linguagem” (APEL,
2000, p. 316). Deste modo, a analitica dos jogdsmdeagem € desenvolvida aquém de
uma tomada de consciéncia diante da historia, imaa gartir de um ponto de vista no
qual o acontecer de cada jogo de linguagem se ado tempo, e assim, jamais
ensejando a transformacao das formas de vida tdess@u como preferimos dizer ja em
nosso titulo, a sumanscendéncia

Sua analise linguistica é a-historica e — 0 queu&@se Obvio —
desprovida de qualquer fim especulativo mais distétal como
seria, por exemplo, o de uma correcao progressidanguagem e
da forma de viver, voltada a um aprofundamentorderglimento
do mundo, ao auto-entendimento e a eliminacdo destms

obstaculos que impedissem o0 acordo muatuo entre eoss s
humanos) (APEL, 2000, p. 316-317).

A nosso ver, a nocao de transcendéncia surge comaocansequéncia de tuas
teses essenciais e basilares para a fenomenolegmehéutica (profundamente
assentadas ja desde o projeto seminabelee Tempo a historicidade e a finitude
humanas, isto €, o reconhecimento essencial de m@gglidade que nado deixa de ser
ao mesmo tempo o0 caminho mais seguro para umaisiedajue se queira critica e nao
mais objetificadora. Assim, novamente nos encordeancom a ideia da
autocompreensde- num movimento onde terminamos por justificarsaotha destes
dois termos. Transcendéncia, portanto, da intexpéietde mundo na qual ja sempre nos
encontramos, de nossa forma de vida atual, podesiafirmar; transcendéncia que se
dé segundo o reconhecimento da possibilidade lwatde um movimento de superacao
do que se da como o ordinario. Por outro lado, iicara uma fenomenologia
hermenéutica também se faz necessaria: esta nd® qu@mdimbir ao impulso pelo
engajamento historico e tdo somente abandonar cermom seu destino de modo

irrefletido, mas deve antes prover as condigcbea pgae a su@mancipagcacse faca
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possivel — exercendo um pensamento critico-reftegive ndo aceite a consciéncia em
seu acontecer imediato, mas que elabore sempredegée necessaria pela via da
reflexdo, isto é, que esta hermenéutica seja unmagm@uticacritica.
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