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Todo comeco é dificil;
iISso vale para qualquer ciéncia.
(Marx)

Resumo:Este artigo discute a critica de Marx ao indivicirab metodolégico com base em
uma interpretacdo exegética dos dois primeirosgpafi@gs da “Introducdo” de 1857. A
questao discutida €: qual o ponto de partida adlegpara uma ciéncia social critica: pensar
os individuos ou conceituar o todo? Buscamos réaons argumentacdo de Marx, no
sentido de explicitar as referéncias teoricas @ii®-filosoficas, para recusar a metodologia
individualista adotada pelos economistas, propasidildsofia inglesa e buscar — assim como
Hegel — colher premissas no comunitariSmo gregos meecisamente, em sua versao
aristotélica.
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Abstract: This article discusses Marx's critical to metodgha individualism based on a

exegetic interpretation of the two firsts paragsapl “Introduction” of 1857. The question

discussed is: Wich is the adequated startpointafarritical social science: to think the

individuous or to concept the whole totality? Walsé reconstruct Marx's argumentation, in
the aim of expliciting the theorical and historicHpsophical references, to refuse the
individualist metodology adopted by the economigtsper of english philosophy and to seak
— such as hegel — to pick premisses in the greekungarism, most precisaly, in your

aristotelic version.
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O ano de 1857 foi marcado pela crise econémica. dégsa vez, diferentemente das

crises anteriores, o epicentro néo foi a Inglatenas os Estados Unido$leste ano ocorreu,

1 “De fato um povo esta no seu auge industrial edida em que, para ele, o essencial ndo é someaieho,
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portanto, a primeira crise financeira internaciatehistéria. No dia 23 de agosto, exatamente
um dia antes do colapso @hio Life (fato que desencadeou a crise), Marx comeca um nov
caderno de notas (caderno M). Neste caderno, Mardona o estilo do comentéario ou da
nota de estudos e inicia seu proprio discurso @toralefinitivo da Critica a Economia
Politica que ja prometera desde 1844. Trata-seap&nas de um certo resumo do trabalho
sobre a economia capitalista que Marx empreendes principalmente da primeira tentativa
de reconstruir o processo da reproducdo do cagutab aspecto de sua totalidade. O texto €
aquele que ficou conhecido corfsundrisse que comecava justamente pela “Introducéo”.
No entanto, a fim de ndo adiantar conclusdes gndarovar, Marx suprimiu a “Introducéo”
das versdes publicadas da “Critica da Economidi€df Salta aos olhos a quantidade de
referéncias tedricas que sdo postas em jogo jpmoeiros paragrafos. Nos propomos aqui,
como parte de um projeto maior de interpretacaddntieoducéo”, a analisar os dois primeiros

paragrafos.

§ 1 — O Robinson Crusoé

Antes de preocupar-se com aquilo que Marx chamopripgmente de “método da
economia politica”, a “Introducad’aos Grundrissese ocupa em definir o seu objeto de
investigacdo: tomar a producéo e a reproducao pitataomo um todo. Nesse sentido, inicia
seu discurso introdutério enunciando, na forma itidot no alto do papel, com seus
garranchos costumeiros, os conceitos pelos quasstema da produgcdo primeiramente
aparece, “(Producédo, consumo, distribuicéo, tr@teclacao)”.

O primeiro conceito, posto como objeto centralnomento fundamental e o que
responde pela totalidade do sistema, € prdducéo.“O objeto neste caso €, primeiramente,
a producdo materidl (MARX, 2011, Intro, p. 615, 39). No caso da analise critica da ciéncia
da economia, a producédo deve ser pensada comadacpmw daquelas condicbes materiais
necessarias para a manutencdo da existéncia derupn de humanos. Nessa primeira

definicho do objeto, a “producdo material’, encarge justamente o significado do

mas o ganhar; Nesse caso, o0s ianques sdo supadsragleses. (MARX, 201hfro, 2011, p. 42.)

2 AsaberPara a Critica da Economia Politicale 1859; © Capital: Critica da Economia Politicale 1867.

3 Para a analise da “Introducéo” utilizaremos priameente a paginacao da edicdo MEW vol XVIII (MARX
& ENGELS, 1956-1963) Em seguida constara a pagmde&edicéo brasileira mais recente (MARX, 2011).
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materialismode MarX. Tal producdo das necessidades basicas, no qge &anlabor e ao
dominio da natureza, € o que aqui se chama de fialdtee ndo a materialidade fisica,
corporea dos objetos. Nao se trata evidentementendematerialismo como o antigo,
cosmolégico, ou como o moderno, intuitivo, mas srdensiste em partir, no interior das
ciéencias humanas, daquelas relagbes historicandgteyrminadas nas quais o homem,
enquanto sujeito produtor vi¥onecessita dar forma humana a matéria para centinu
existindo materialmente na forma de homem. O hormgam trabalha — e especialmente o
homem apartado dos meios de realizacdo de selhwab@& subjetividade carente, sujeito de
necessidade. Somente o homem que nao encontraceudigdes de vida imediatamente
dadas — seja pela natureza, como o primeiro estfginatureza de Rousséaseja como
Senhor que néo trabalha, reservando para si ognao — é obrigado a produzi-las. Para o
sujeito produtor, as coisas aparecem como instriosgrara produzir, a partir da natureza
exterior, 0s objetos que satisfagcam suas necessidagroducao nega a forma imediata dos
objetos para negar o sujeito enquanto carente Jfopteduzindo assim, positivamente a
atualizacdo e a subsisténcia material da vida. iddugdo o homem funda a matéria como
conteudo de uma necessidade determinada. Sendo@sgsieresse pela “Producéo Material”
expressa o interesse por aquelas relagcbes matpiRisdo constituidas pelo sujeito como um
a priori. Em outras palavras, no materialismo histogoo trabalho que constitui a natureza
enquanto matéria no ato da produci@. que nos leva a definicdo do objeto de sua analise

“Individuos produzindo em sociedade — por isso,oot@ de partida €, naturalmente, a

4  Enrique Dussel (2012, pp. 32-38), em seu ctdmenaosGrundrisse endossa essa posicdo com a seguinte
ideia extraida de Alfred Schimidt: Entre os manudosDiamat geralmente se perguntava o que € primario,
original, a matéria, a natureza ou o espirito A0dZ resposta correta seria a matéria, o primadoatéria € o
materialismo. Em analogia, Marx perguntaria o queiario: o homem que trabalha, o produtor, ouadénie
trabalhada, a natureza transformada? Marx respendee anterior € o0 sujeito que trabalha. Enquanto
pergunta e a resposta do diamat caracterizam uerialsmo cosmoldgico e intuitivo, 0 materialisme darx

€ histdrico na medida em que trata das relagdegu®wmens estabelecem para poder produzir suangida

medida em que séo sujeitos de necessidade, deciear@mrelagdo determinante para Marx nédo é consizé

natureza, mas a relacdo da “producdo materiadi’ éstujeito do trabalho-natureza trabalhada.

5 Cf. o trecho da descricdo metodolégico, ja citatgontrado em MARXZua Kritik, p. 129-130: “na
producdo social da vidaos homens contraem relacfes determinadas, naasssdndependentes de sua
vontade, relacdes de producdo estas que correspoadena etapa determinada do desenvolvimento das
suasforcas produtivas materials

6 Que é concebido “fartando-se sob um carvalhagegindo-se no primeiro riacho, encontrando sito &
pé da mesma arvore que lhe forneceu o repastosam,asatisfazendo a todas as suas necessidades.
(ROUSSEAU, 1983, p. 238).

7 Talvez a matéria cosmoldgica (a massa fisicepra@hica) seja historicamente anterior ao sujaiotico.

No entanto, essa questao é exterior ao discurtade Alids, talvez nem entraria no que Marx defioeno
“cientifico”. “Ademais, esta natureza anterior atbiia humana ndo é a natureza e, que Feuerbaezhmas
uma natureza que, talvez com a excec¢ao de umaagidhas coraliferas australianas de formacéo tecgn
ndo existe hoje em parte alguma e, portanto, n&tegxara Feuarbach” (MARX, apud, DUSSEL, 2012, 37-
38).
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producdo dos individuos socialmente determinaddARX, 2011, Intro, p. 615, 39). Trata-

se de individuos que produzem, madoana dessa producdo se estabelece segundo a
sociedade na qual esses individuos estio produfna@@roducdo de um individuo apenas na
medida em que sua producdo se relaciona necessate@amrom a producdo dos outros de
modo reciproco, ou, em outras palavras, trata-se diterminacées universais que
acompanham historicamente as sociedades de predutdal delimitagdo marca uma
diferenca fundamental com a perspectiva pela qumoaomia havia concebido seu objeto:
aquela do individuo. Marx prossegue:

O cacador e o pescador, isolado e individualizadozélne und vereinze)ie
pelos quais comecam Smith e Ricardo, pertencetnses carentes de fantasia
das robinsonadas do século XVIII. (...) Para os pasfelo século XVIII, sobre
cujos ombros Smith e Ricardo ainda se apdiam arteinte, tal individuo do
século XVIII — produto, por um lado, da dissolugdas formas feudais de
sociedade e, por outro, das novas forcas produtiesesnvolvidas desde o século
XVI — paira (schwebt)como um ideal cuja existéncia estaria no pasdséo.
como resultado histérico, mas como ponto de padaldistoria. Visto que o
individuo em conformidade com a natureza, confoarsia representacdo da
natureza humana, nao se origifeatstehendesha histria, mas € posto pela
natureza”. (MARX, 2011intro, p. 615-16, 39-40).

Os Economistas politicos herdaram da tradica@dilbdo sec. XVIII a ideia de que os
fendbmenos sociais sdo compreensiveis a partir desligbes logicas primitivas da
sociabilidade, o “estado de natureza’. Por issanasstigacdes tanto sobre a realidade
econdmica como politica e social partiam de siteagduito simples, como a troca entre dois
produtores individuafs Neste sentido a racionalidade dwofho oeconomictig ilustrada

pela imagem de Robinson Crudcgm sua ilha, e as referéncias feitas a ele taetosp

8 Adam Smith, por exemplo, define o trabalho condmiaa fonte e medida do valor de troca, poréntdiraua
validade apenas ao estado de natureza pré-soe@in&o ele a lei do valor-trabalho possui validgldaa
apenas naquele “primitivo e rude estado de soci&daue precede a acumulacdo de capital [stock] e a
apropriacdo da terra” (SMITH, 1984, p. 30). Uma desenvolvida a renda da terra e o lucro, o vadsr d
mercadorias passaria a ter uma fonte tripla: cathab a renda da terra e o capital: a famosa fdarimigaria
da economia politica. Salta aos olhos como Smitbokeano: Além de conceber a origem das relacdes —
caso, a teoria do valor trabalho — como um cordiista, isto €, com base em uma alteracdo de unsgup
estado de natureza, no qual naturalmente sO sentemco individuos burgueses, também prescinde de
quaisquer relacbes politico-juridicas concretas pharivar desse estado a propriedade privada da ter
acumulacédo de capital e, portanto, a renda dadesraapital como fonte de riqueza. Marx opera edtiaa
nasTeorias da mais valia.

9 As aventuras de Robinson Crus@EFOE, 2008) foi publicado em 1719 na Inglatefalivro conta a
historia de um jovem, filho de um comerciante alemadicado em York, que viveu vinte e oito anos
solitario numa ilha deserta na costa da Américas der sido lancado a praia em razdo de um naafdmi
qual foi o Unico sobrevivente. Apos se separarudefamilia para seguir a vida de marinheiro e pgssa
algumas aventuras, veio parar no Brasil, na Ba@itodos os santos, onde comprou toda a terra glia po
pagar e comegou a investir o capital que possuiaoG coroa portuguesa tinha o monopdlio e a taxdga
transporte de escravos e Robinson tinha experiémcianar, foi convidado para chefiar uma expedigéo d
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filésofos do século XVIII quanto pelos economistgae pretendiam ilustrar o homem em
estado “natural”’. Embora louve a grandeza de taiss@dores, Marx pretende mostrar o
equivoco e o0 absurdo de suas premissas e de sodotogia. Nesse sentido é necessario
levar a sério a ridicularizardo promovida por Meoxitra seus rivais.

O pensamento “contratualista” em sua versao libeErmbém conhecida como teoria
politica do individualismo possessivo, que floresamais precisamente, ja na Inglaterra do
século XVII, tendo como pano de fundo o debatesdifto em torno da legitimidade do
poder civil, ja lancara as bases metodoldgicasamdnia Politica. Toda essa tradicdo, que
tem em Hobbes seu predecessor, chegando, nos telmpdarx, até a geracao de Mill, é a
principal interlocutora do primeiro paragrafo datfbdugéo”, na medida em que € a filosofia
social que esta por tras da economia politica,efmndo-lhe ndo apenas um método, como
também uma teoria social que toma como ponto dalpar individuo concebido como dado
natural e ja tematiza a troca como principal pgmadi de sociabilidade. Seus principais
representantes sdo Thomas Hobbes (embora aindabeé&a) e John Locke. Sdo eles os
gigantes que fornecem os pontos de partida filogsfida economia politica. O primeiro
fornece o método materialista e individuafi$taropriamente dito, o segundo (com base no

primeiro) fornece a teoria da propriedade privamtaa direito natural do individuo a partir da

tréfico negreiro, rumo a Guiné, com a finalidadecdpturar escravos para trazer para o Brasil. Maav®
naufraga antes mesmo de se afastar da Américan®obiem a sorte, no entanto, além de ser o Unico
sobrevivente, de conseguir salvar ferramentas, grp@vora, caneta, papel, roupas, entre outrassilies
que o permitiram viver na ilha e progressivamensgpéar-se as condi¢des da ilha. Constréi duas,cals®s
duas fortalezas, fortemente cercadas, protegidasndidas e armadas. Caca, pesca, planta e cotituzP
méveis, alguns instrumentos, inclusive vidro. Oigarexpedicfes para conhecer o outro lado da ilha,
desenvolve um calendario e uma rotina de trabalhdod E Robinson sofre ndo apenas por questbes
religiosas, devido a ndo saber o destino de sua,alendo em vista seus caminhos tortuosos, mas
especialmente pelo medo da invasao de selvagemsratas. De tanto imagina-los, eles se tornam reais
quando um bando de selvagens s&o vistos por Robamosua ilha trazendo prisioneiros. Robinson, com
armas incomensuravelmente superiores, ataca oagsely e liberta um prisioneiro que passa a ser seu
escravo e a ser chamado pelo nome do dia da sedeasaa “libertacéo”: sexta feira. Apés mais algumas
aventuras e, inclusive com a chegada de mais saigag europeus em sua ilha, e apdés quase trésadé¢cad
Robinson consegue voltar a Inglaterra, reaver ®rass e saldar seus compromissos. Mais tardeegoas
ainda voltar mais uma vez a sua ilha, onde aindavam as pessoas que la deixou, na qualidade dieosp!
para os quais Robinson loteou a ilha, sendo el®prigtario. O texto, narrado em primeira pesseeela o
quanto Robinson refletia e dava toda importancsavabores no que tange aos negécios e aos investisye
enquanto trata com naturalidade a escraviddo ecassilade de multiplicar seu capital. O significado
filoséfico dessa obra literaria reside em ser ogipal exemplo da mentalidade burguesa do séculbl XV
que trata a natureza humana a partir do individugugs isolado em meio a uma natureza selvagem e,
portanto, nas mesmas condi¢des do Sr. Crusoé. tdntenmencdes a ele ja aparecem nas obras deeRauss
(1983) como demonstrando justo o inverso. Mesmiadsona ilha, em todos os momentos, sentimentos,
atividades produtivas ou de lazer, Robinson express cultura inglesa e se comporta a partir das
determinagfes sociais que formaram sua individadéd

10 Cf. HOBBESQ Leviata (1983). Especialmente os capitulos “XIIl — Dadigéo natural da humanidade
relativamente a sua felicidade e miséria”; e “XXDa liberdade dos Suditos”.
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apropriacdo pelo traballo— individuo este, previamente possuidor, antesmuese
participar da sociedade.

O que o Robinson Crusoé expressa esteticamente mersadores contratualistas
expressam filosoficamente, Smith e Ricardo formutaiguanto teoria econdmica. Para Marx
0 ponto de partida do individuo que produz suascatkrias privadamente e apenas se
socializa no processo de circulacdo é absurdo. dblgma é que estendividualismo
metodolégico —que Marx caracteriza como uma “ilusadragschuny e “ingenuidade”
(Einfaltigkeit), que tem sido “comum a toda a nova ép8aMARX, 2011, Intro, p. 615, 39),

— inverte as determinacdes historicas e logicakisdo € comecgar sua exposi¢ao pela andlise
das rela¢@es individuais e atomizadas, mais faotenperceptiveis imediatamente, caindo na
ingenuidade de tomar “um resultado historico” cdipanto de partida da historia”, como se
aquele individuo moderno fosse “um ideal cuja éxisia estaria no passado”. Em outras
palavras, adotam a posi¢cdo ingénua de observarataswnte as condi¢cdes abstratas em sua
situacao historica particular e projeta-la no pdssaomo se tais condi¢cdes fossem eternas e
naturais. Para usar a imagem, ndo percebem qubinsdRa Crusoé so pode viver produzindo
individualmente em sua ilha unicamente porque pagsw processos formativos que |he
forneceram conhecimentos, instrumentos e costumeduzidos por uma nagado bastante
desenvolvida do ponto de vista do dominio da natueg consequentemente, em um alto grau
de desenvolvimento das forcas produtivas. Embdrargués seja também, sob determinado
aspecto, um ser natural, nem todo ser natural Burgués®,

Marx jamais poderia supor que o individuo contiruaendo o ponto de partida
metodologico para grande parte das ciéncias humdnasite o século XX, para ele o
individualismo metodoldgicgertencia ao passado, as representacfes do s€¢ulp e
apenas ecoava em seu tempo devido ao atraso daacg&mondomica e sua falta de senso
critico e historico. A critica a figura de Robins@rusoé €, portanto, uma critica ao
individualismo metodoldgico

E interessante notar, que entre os tedricos sodmiséculo XIX, Rousseau ndo é

incluido entre aqueles que cairam na ingenuidadecaheeber a sociedade de modo

11 Cf. LOCKE,Segundo Tratado sobre o Goverit983). Especialmente os capitulos “Il — Do estde
natureza” e “V — Da propriedade”.

12 Salvando-se, segundo Marx, apenas Sir Jamear${@w12-1780) que “como aristocrata, mantém-ss ma
no terreno histarico, evitou essa ingenuidade” (MARO11|ntro, p. 616, 40). Ou seja, evitou o problema
por ndo pressupor uma teoria burguesa liberal daz@o abstracdo da historia efetiva.

13 Marx ja afirmava em 1845 na tese I1X ad Feuerb&zimaximo a que chega o materialismo contempativ
isto é, o materialismo que ndo concebe o sensiveba@tividade pratica, € a contemplagdo dos indodd
singulares e da sociedade burguesa”. (MARI¥plogie,2007, p. 535).
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naturalista e individualista.
[As ilusBes das robinsonadas néao] expressam, de migdm, como imaginam
os historiadores da cultura, uma mera reacao aessaade refinamento e um
retorno a uma vida natural mal entendida. Tdo pa@oooo ocontrato socialde
Rousseau, que através do contrato conduz a reéagdligacao de sujeitos por
natureza independentes, [de maneira alguma] basesa tal naturalismo. Isto
[é] aparéncia e apenas a aparéncia estética dasnmaege grandes robinsonadas.
(MARX, 2011, Intro, p. 615, 39).

Embora Rousseau seja aquele que, do ponto deegigttico e literario, melhor tenha
tematizado — principalmente em deiscurso sobre a Desigualdadea figura do Robinson
Crusoé, ndo é adepto, enquanto tedrico social, e@mdologia naturalista-individualista.
Alias, a mencédo a esse personagem aparece envreeyustamente para, assim como Marx,
ironizar os autores que legitimavam a submissacatdedade como meio para os fins
egoistas de um individifo A ideia de um produtor individual isolado ndoresgnta — aquilo
que pejorativamente se atribuia a Rousseau — “uornee a uma vida natural mal
compreendida e uma reacdo contra os excessos idamehto”. Ndo € lugar aqui para
reconstruir a especificidade da relagdo individociexlade na obra de Rousseau, mas basta-
nos sublinhar que, diferentemente de Hobbes oud,00khomem em estado natural de
Rousseau ndo produz suas préprias condicbes deneéda sequer possui linguag@mA
teoria do desenvolvimento progressivo da desigdaldague o desenvolvimento linguistico,
a degeneracdo moral e, principalmente, os avargscds. Sendo assim, Marx defende
Rousseau das criticas de primitivista e inimigoldass — das quais foi alvo (principalmente
por parte de \oltaire) — e, sobretudo, o deixa fdes criticas contra os naturalistas e
individualistas. A metodologia de Rousseau, ao réoiot se aproxima do método critico
adequado na medida em que se propOe a reconstmuidiferentes etapas, o0 processo de
socializagdo dos individuos, que se tornam prodstapenas na medida em que se
socializam, e individualizam-se plenamente apemas@ciedade. Ademais, Rousseau foi o
primeiro a assumir uma posicao critica com o0s d¢edrinaturalistas-individualistas, nesse
sentido bastante préxima da assumida aqui por Malbservemos as declaracdes criticas de
cunho metodoldgico que Rousseau profere no inicisicurso sobre a desigualdade

Os filésofos que examinaram os fundamentos da dadée sentiram todos a
necessidade de voltar até o estado de naturezayenham deles chegou ate la.

14 Diz Rousseau nBontrato Social“Seja como for, ndo se pode deixar de concordantp a ter sido Ad&o o
soberano do mundo, como o foi Robinson em suaplitiaisso que era Unico habitante da terra, e dguia
de comodo nesse império era 0 monarca, firme ertr@eo, ndo temer rebelifes, guerras ou conspisatde
(ROUSSEAU, 1983, p. 25).

15 Cf. (ROUSSEAU, 1983, pp.246-247).
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Uns nao hesitam em supor, no homem, nesse estadgaa de justo e injusto
(...). Outros falaram do direito natural, que cadatem, de conservar o que |Ihe
pertence (...), Outros dando inicialmente ao maitefautoridade sobre o mais
fraco, logo fizeram nascer o Governo, sem se lembralo tempo que deveria
decorrer antes que pudesse existir entre os homessntido das palavras
autoridade e governo. Enfim, todos, falando inagssaente de necessidade,
avidez, opresséo, desejo e orgulho, transportaram@ @ estado de natureza,
ideias que tinham adquirido em sociedade; falavamhdmem selvagem e
descreviam o homem civil. Ndo chegou mesmo a samiespirito da maioria
dos nossos, a duvida quanto a ter existido o estionatureza. (...)
Comecemos, pois, por afastar todos os fatos, Esnéo se prendem a questao.
N&o se devem considerar as pesquisas, em que seeptdr neste assunto,
como verdades historicas, mas somente como ramecihipotéticos e
condicionais. (ROUSSEAU, 1983, p.236)

Os teoricos sociais modernos embasavam suasstemni@ontrastes com um estado de
natureza, que na verdade eram as relacfes soeiaisadealidade imediata contrabandeadas,
sob a forma de leis, para um periodo historicamamterior, dito natural. Os predecessores de
Rousseau ndo foram suficientemente radicais etseidan a meio caminho do homem pré-
social. Ao transportarem para o0 homem primitivabatos proprios do homem moderno,
pensavam que desenhavam o retrato do homem najuaasido na verdade construiam uma
projecdo de si mesmos. Pintavam, sem perceberagturetrato. Ora, Rousseau foi o
primeiro a proceder a essa critica. A interpretag@Marx sugere de Rousseau €, portanto, a
de que oContrato Socialé apenas esteticamente uma robinsonada, mas éanquanto
teoria politica. Rousseau € dentre os tedricosasodd século XVIII o Unico que pode ser
caracterizado como antiindividualista, e antindistaa adotando, portanto uma postura

metodoldgica, nesse sentidaritical®, isto é, baseado na reconstrugdo das condicdes da

16 Dentre outros tracos metodolégicos que aproxirRamsseau e Marx (e Hegel também) podem ainda ser
destacados 0os modos de pensar as relacdes sauihdlas entre o ambito dgparénciae daessénciabem
como a exploragéo produtiva dentradicbesencontradas em suas pesquisas, sem falar no desemanto
de relacdes dindmicas e reciprocas para penstacaagendividuo-sociedade, percebendo que a satgeéla
mais do que a soma dos individuos. Na “carta a Beatl, apds a censura de demilio, Rousseau tentava
se justificar expondo sua metodologia: “Tenho geamdntade, meu senhor, de adotar agau método
ordinario e de dar a histéria de minhas ideias como resgostaus acusadores. (...) Assim que estive em
condicdes de observar os homens, olhava-os fagsrescutava falar; depois, vendo que suas acfesenao
pareciam com seus discursos, buscava a razao disseaelhanca e encontrava @ e parecersendo
para eles duas coisas tdo diferentes quagitoe falar, esta Ultima diferenca era a causa da outra a it
prépria uma causa que me restava buscar. Encorgspaacausa na nossalem socigl que em todos os
pontos contraria a natureza que nada destréijzransem cessar e a faz sem cessar reclamar isgitessd
Segui essa contradicdo em suas consequénciasue ela explicava sozinha todos os vicios dos horaens
todos os males da sociedade. De onde conclui quesm@é@necessario supor o homem malvado por sua
natureza, quando era possivel marcar a origenregrgsso de sua maldade. Essas reflexdes me coamuzi
a novas pesquisas sobre o espirito humano cordalera estado civil e eu encontrava que entdo o
desenvolvimento das luzes e dos vicios se fazigpreema mesma proporgdo, ndo nos individuos, mas nos
povos — distincdo que sempre fiz cuidadosamenteeengnhum daqueles que me atacaram jamais foi capaz
de conceber. (ROUSSEAdpUudSALINAS FORTES, 1989, p. 14)
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degeneracéo do presente.

Mas as Robinsonadas e sua aparéncia estéticamemtp Marx — nao sao apenas um
compreensivel romantismo na era do capital, etabdéen sédo ja os indicios — em grande parte
inconscientes — da autocompreenséo de si da dataalei paradigmatica do mundo moderno
capitalista. “Isso [a aparéncia estética das Robizdas] € muito mais a antecipacdo da
“sociedade civil-burguesa”, (MARX, 201lhtro, p. 615, 39). Com suas aspas Marx evidencia
a significacdo dupla desse conceito: por um ladda-se da forma de sociedade proclamada
pelas revolugcbes burguesas; e, por outro, sua ssdgwdedrica mais acabadaHilmsofia do
Direito de Hegel. L4, jA em seu primeiro paragrafo, Helgdine que tim principio da
sociedade civil-burguesa” é “a pessoa concreta,cque particular é fim para si”, ou seja,
age tendo como motivacao da vontade apenas seedfista”’, “uma mistura de necessidade
natural e de arbitrio”. (HEGEL, 2003, § 182). O thouprincipio” € que esse particular
consegue se individualizar apenas na medida emegtee essencialmente erlacdoa outra
tal particularidade”, outro individuo, apenas séistazendo,mediadapela outra, e mais
ainda, “enquantomediada pela forma da universalidade” (HEGEL, idem). Emtrasi
palavras, longe de ser a esfera do reconhecimeéniccp, da eticidade, ou da comunhéo, a
sociedade civil-burguesa faz jus a representacdbdsiana do ndo reconhecimento, da
maldade e do egoismo humanao. Isto é, nela todosis@inlos unicamente por seus interesses
egoistas, individuais, que séo satisfeitos unicaansubordinando a comunidade como meio
para os fins egoistas do individuo. Esse estadoodsas, Hegel, seguindo Rousseau, ja
identificara como indicios ndo da natureza humares como produto histérico dos tempos
modernos:

A criacao da sociedade civil-burguesa pertenceredtn, ao mundo moderno
(...). Na sociedade civil-burguesa cada um é fim ggra tudo o mais nada é
para ele. Mas sem relacdo aos outros ele nao piodg @ amplitude dos seus
fins; esses outros sao por isso, meios para odimpadticular. (HEGEL, 2003, 8
182, adendo)

Marx toma de Hegel (e de Rousseau) o diagndstapue a modernidade produziu de
fato, na esfera da sociedade civil-burguesa, refagciais nas quais o individuo aparece
como divorciado da natureza e individualizado &emtsociedade. “Nessa sociedade da livre
concorréncia, o individuo aparece desprendido dgsesl naturais etc., que, em épocas
histdricas anteriores, o faziam um acessoério decanglomerado humano determinado e
limitado”. (MARX, 2011, Intro, p. 615, 39). Até entdo nenhuma formacdo sociadriamt

atingira tdo elevado grau de individualizacdo desseembros, uma vez que estes eram
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determinados e limitados no interior da comunidiadéamente pelos limites impostos pela
natureza. Tal individuo se reconhecia apenas etmsan comunitario e apenas podia se
apossar dos meios necessarios para a producdadedsuno interior da (e mediado pela)
comunidad®. Era justamente o atraso no desenvolvimento dgadgrodutivas que impedia
o processo de desprendimento social de um individuimterior da comunidade. Mas o fato
de a modernidade produzir a aparéncia da existé&aiada do individuo ndo faz com que
Marx perca de vista seu interesse em seguir a tet¢ das relacdes de producdo e
reproducéo independentemente da perspectiva desdnos-agentes, mas fundamentada nas
condicdes mesmas da producdo do isolamento burfogsianto os tedricos do Robinson
Crusoé partem da existéncia de individuos isoladmso um dado da natureza, Rousseau,
Hegel e Marx tomam a producdo de uma sociabilidadigidualista como especificidade da
era moderna.

A partir da critica da posicéo individualista, aomas teorias sociais burguesas, mas
aceitando que a individualizacdo abstrata se malde fato na modernidade, e ainda com
base no desenvolvimento progressivo na filosofititipe moderna daquilo que Hegel
sintetizou sob o nome d®ciedade civil-burguesaMarx pode perceber o equivoco de tomar
como ponto de partida a natureza em abstrato eorEtocesso histérico de socializacao e
individuacéo, e o erro de partir dessa naturezabcgendo composta por individuos acabados,
e ndo por comunidades originarias. O erro dos Huwtas Politicos, portanto, é terem
aceitado passivamente a teoria social modernandega qual, a reconstrucao das relacdes
humanas deve ser “historico-natural”, remontand@sgma producéo historica individual
pré-societéria. Marx deve trilhar um caminho muiteerso: tomar o ponto de partida oposto
e considerar a producdo em suas notas ou detefdemagsenciais abstratas e comuns, isto é,
por uma totalidade que corresponda a um ponto da®@dogico. Mas antes, € necessario
formular uma concepcéo, por assim dizer, antropcdgglo ponto de partida adequado, isto €,
esclarecer o que é, do ponto de vista da criticacdaomia, o0 homem, este “individuo que

produz em sociedade”.

17 Marx trata mais adequadamente da origem da aggép da natureza na e pela comunidade na segdo do
Grundrisseconhecida como “Formacdes econdmicas que precadspitalista”. La se encontra que “como
membro natural da comunidade, ele tem parte daipdgzle comunitaria e uma parte especifica delacom
posse; (...). a sugropriedadei.e., a relagdo com 0s pressupostos naturais depsadu¢cdo como
pertencentes a ele, como os seus, é mediada peldefi@ proprio ser membro natural de uma comueitad
(MARX, Grundrisse 2011, p. 394).
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§ 2 — OZdbon Politikén

Neste segundo paragrafo, Marx propde um pontcadedp metodologico alternativo
aguele dos economistas e dos filosofos contratasli;gleses, criticados no primeiro
paragrafo. E preciso fornecer uma concepcgédo aritigisa geral que seja adequada ao
desenvolvimento histérico, e que consiga, ao meempo, captar as diferencas especificas
das diversas sociedades. Embora o interesse de marnseja reconstruir factualmente a
histéria dos sistemas de producdo, ele destaca quento ao processo mesmo de
individualizag&o, a histéria revela justo o contr&@o que pressupunham os liberais. “Quanto
mais fundo voltamos na histéria, mais o individeipor isso também o individuo que produz,
aparece como dependente, como membro de um todw”nisliARX, 2011, Intro, p. 616,
40). O homem produtor que € o ponto de partidavefefa histéria — e que também deve ser
da pesquisa — esta desde sempre vivendo junto gbosdiomens e sobrevive unicamente na
associacao originaria e irrestrita com seus semtba“De inicio, e de maneira totalmente
natural, na familia e na familia ampliada em tribmais tarde em comunidades
(Gemeinenwesenesultantes do conflito e da fusdo das tribos aas sliversas formas”.
(MARX, 2011, Intro, p. 616, 40).

O unico pressuposto natural que é conforme arkdsééconceber o homem como um
ser “dependente” de suas relacbes comunitariagdet essas que percorrem diversas formas
— familia, tribo e comunidades diversas — mas nmahuna qual o produtor se encontra
isolado. O individuo enquanto tal, paradoxalmespenasparecequando as relacdes sociais
ja estdo desenvolvidas, portanto, jA num momendm@ado do desenvolvimento historico.
Ainda parafraseando Hegel, Marx prossegue:

Somente no século XVIIl, com a “sociedade burgueghlrgerliche
Gesellschaft) as diversas formas de coesdo soc{gksellschaftlicher
Zusammenhanggonfrontam o individuo como simples meio para skos
privados, como necessidade exterior. Mas a époeapguduz esse ponto de
vista, 0 ponto de vista do individuo isolado, égogente a época das relagbes
sociais (gesellschaftliche Verhaltnisséem geral desse ponto de vista) mais
desenvolvidas até o presente. (MARX, 2Qhirp, p. 616, 40).

E importante observar nesse texto que ha uma tengtgsima distingdo entre os dois
sentidos da palavra sociedade/soc{@esellschaft/gesellschaftlicheny distincdo essa
rigorosamente seguida por Marx. Se o significaddalepalavra na terceira ocorréncia é

tomado explicitamente como “em geral desse pontasia”’, entdo parece que, em ao menos
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uma das ocorréncias anteriores, ela estaria semdada em sentido especifico. No sentido
geral - em “relacdes sociais” gesellschaftliché entendido como sociabilidade, qualquer
forma de relacdo entre os homens. Nas ocorréncigsiaes - “sociedade burguesa” e
“coesdao social” - Gesellschafe gesellschaftlichersdo tomados como formas especificas e
histéricas da sociabilidade, opondo-se aquela fatmaociabilidade descrita anteriormente
como “comunidades{GemeinenwesenPodemos entdo, desde ja, concluir com Marx, que a
sociabilidade (sociedade em geral) humana podédeseois tipos opostos. Quomunitaria,
quando “membro de um todo maior”, “dependente” dpstoricamente e naturalmente
aparecem sob a forma de familia e tribo; smcial (em sentido especifico) como uma
sociedade histérica e especifica, comosaiedade burguesa- seguindo Hegel na
Rechtsphilosophie- quando o vinculo que relaciona os homens apa@t® meramente
“exterior”, isto €, ndo ha conexado interna origiaafnecessidade interior) como na
comunidade, mas o outro individuo aparece sob mdalo associado, do agregado. Em
outras palavras, enquanto na comunidade o individymarte, inacabado em si mesmao,
dependente do outro, na modernidade este tomarénagade um ser pronto, acabado, de
modo que o fato de associar-se ou ndo a outrosgidlgis aparece como contingente, nao
essencial. A relagdo social que na comunidadedependéncia aparece na sociedade apenas
como meio publico para satisfacdo de fins privadsm individuo autbnomo, independente
e egoista. Mas essa condicéo de isolamento € paréneia, uma vez que o vinculo externo
s6 é atingido pela sociedade (em sentido especio® mais desenvolveu as relacdes sociais
(em sentido geral), desenvolvendo por isso, tamhéniorcas produtivas e o dominio da
natureza por meio da técnica.

A producdo moderna da aparéncia de independ@énmigjsmaria do homem ajuda a
explicar as origens do individualismo metodolégicnas ndo o justifica, antes expde
justamente sua ingénua incapacidade de compretantter o passado como o presente. E
necessdria outra concepg¢ao antropolégica que dé dansociabilidade geral, resguardando
sua diferenca especifica com as outras formas isogaticulares, e, ao mesmo tempo,
flexivel ao ponto de suportar as diferenciacdeseerssas formas distintas das formas
historicas particulares. Constituindo, portanto, paradigma antropologiawritico na medida
em gue permita examinar tanto a sociedade presenta forma existente e factual, quanto
conceber as diferencas especificas com as formagdess anteriores, tornando possivel sua
diferenciacdo, comparacéo e reconstrucdo do pmaspassagem de uma formacgao para

outra. Tal concepcdo deve ainda cumprir a exigédeiaopor ao individuo acabado a
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anterioridade da comunidade, a predominancia do $othre as partes. Ora, tal pressuposto
encontra-se na tradicéo da filosofia politica grega
O homem é, no sentido liter@ortlichsten Sinnum zéon politikbn ndo apenas
um animal sociavel/agregadgeselliges Tier) mas também um animal que
somente na sociedade pode individualizafsseh vereinzeln kanh)MARX,
2011,Intro, p. 616, 40).

Embora seja famosa a admiracdo de Marx por Aelet®ta maioria dos comentadores
da “Introducéo” ndo deu muita atencdo a essas f@alam grego no meio do manuscrito.
Talvez pelo fato de a natureza “social” - como érazmuitas traducdes de Aristoteles — do
homem parecer uma afirmacdo bastante geral, casmretemos a natureza politica do
homem em Aristételes e em Marx em termos da mesacesgdo exterior entre individuos,
assim como acontece no paradigma de sociabilidadmciedade civil-burguesa. Ja na nota
de rodapé da edicdo alemd da MEW, ao indicar queate de uma citacdo dRolitica de
Aristoteles, traduzem o termmwon politikdnpor “gesellschaftliches Wesen, geselliges™Tier
(esséncia social, animal sociavel). Ora, se enteagebem a argumentacdo tanto de
Aristételes quanto a de Marx, no sentido de utilezs palavras do grego que fazem perfeito
sentido comanimal politicq perceberemos que este conceito é empregado prtamara
marcar a diferenca especifica humana, diferenctandilms demais animais que apenas vivem
juntos, que séo sociais, sociaveis, gregarios,naagoliticos. Ora, a traducao dmlitikon”
por “social” informa justo o contrario do que Adstles e Marx defendem, dando a impresséao
de que a esséncia do homem € se associar e nduliteeamente. Ora, tal interpretacdo
errbnea do termo busca justamente aproximar tamstofeles quanto Marx da teoria politica
individualista (que ja tem seus representantesntiguedade) — justamente a formulacéo a
qual ambos se voltam radicalmente contra. Veja-gaigroqué: a economia € politica, ja o
homem é meramente social. Para compreender o aleancsignificado do curioso fato de
Marx partir de pressupostos da filosofia antigaapataminar criticamente a modernidade, &
necessario interpretar a filosofia politica comaméta aristotélica como contraponto as
teorias do Robinson Crusoé.

Em Aristételes, a tese de que o homem seja umahrpolitico deriva da tese da
naturalidade da comunidade politica. Embora a eidgeth seja a primeira a aparecer do ponto

de vista histdrico, ela &, originariamente, natdraristoteles observa, do ponto de vista

18 “Natural” para Aristoteles possui um sentido ptetamente diferente daquele antes empregado para
descrever a metodologia das robinsonadas. Todwmsamal € definido por sua finalidade interna, aotiério
daqueles produtos da arte, que realizam uma fadgicexterna. Em outras palavras, o que é natusaupo
sua razdo de ser em si préprio. Na cidade, adimdé para sua realizacao ja esta dada desde m&irari
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metodoldgico, que o procedimento analitico e histoiisto €, partir das condi¢des historicas
consideradas anteriores, orientado pela tese deayugcio havia relacdes mais simples que
depois se complexificaram, levar-nos-ia das conaded originarias — familias, tribos, — a
comunidade politica. Essa ordem, que inicia naepgrara chegar ao todo, — que pode, por
analogia, ser comparada ao procedimento que caract®s como robinsonadas — na
verdade é o inverso da ordem real, natural, danomdke finalidade da coisa mesma. Agindo
daquele modo, separando suas partes, o todo vigente sacrificado. “O todo, de fato, é
necessariamente anterior a parte, pois o corpwantena vez destruido, ja ndo tem nem pé
nem mao, sendo por homonimia.” (ARISTOTELES, 20I®53a). Ora, mas essa € uma
necessidade do método finalista aristotélico: desgte a se tornar aquilo que ele é, e ele s é
plenamente quando cessou de se tornar o que €o Secidade um ser natural, a analogia
biologica é legitima. Os primeiros 6rgaos que sm&m em um embrido sao logicamente e
ontologicamente posteriores ao corpo inteiro, megoese formem cronologicamente antes
gue o corpo assuma sua forma final. Tendo em nunteitérios aristotélicos de finalismo e
autosuficiéncia, s6 é prioritario, anterior, reakrdadeiro, absoluto, aquilo que possui
independéncia ontoldgica: um corpo pode ser sem mas ndo uma mao sem corpo. O todo
€, portanto, razdo de ser finalistica das partespoo final é a razéo de ser do comeco. Ora,
com a cidade nao poderia ser diferente. Os honeassociam em comunidades porque nao
podem bastar-se a si mesmos, ndo ha autosuficipaceao homem sozinho. Como toda
comunidade existe naturalmente em vistas de sadisfeertas necessidades naturais, elas
existem em vista daquela comunidade que satisfead@s as necessidades. Se nenhuma
comunidade atingisse a autarquia, todas as conugsdseriam vas. A cidade, por ser a Unica
forma de existéncia humana que se basta a si mésanageta que encerra o desenvolvimento
das comunidades. Ela €, portanto, natural e audtossue. Alias é o Unico ser natural
necessario e suficiente para a vida humana. Det@teles:

O bem perfeito parece de fato bastar-se a si melSmor aquilo que basta a si
mesmo entendemos nao aquilo que baste a um sé hooerdeve uma vida
solitaria, mas também a seus pais, seus filhospaulaer, seus amigos e seus
concidaddos em geral, pois o0 homem € por naturema sar politico
(ARISTOTELES, 2013, |, 5, 1097b).

forma, a saber, a realizacdo da autarquia, dasadtoéncia. Além disso, a cidade nédo recebe neahonga
motriz exterior para sua realizacdo. Ela se dedeaaspontaneamente a partir de suas formas origgna

fim de realizar a meta da autossuficiéncia quesiava presente na familia. Aristételes segue anomdie
exame genealdgico, ordem inversa das finalidadetamto, partindo do Igoikos), passando pelos vilarejos

e chegando até polis, seguindo o critério dautarquia. Cada comunidade se desenvolve para uma forma
mais completa e com maior capacidade de satisfazas proprias necessidades autonomamente. “A
comunidade acabada formada por varios vilarejosné uidade, desde que tenha atingido o nivel da
autarquia por assim dizer completa” (ARISTOTELES)2 1252b)
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E manifesto, a partir disso, que a cidade faz pdaie coisas naturais e que 0
homem & por natureza um animal politico, e quelagpee esta fora da cidade...
€ ou um ser degradado ou um ser sobre humano (ARIEILES, 2009, 1253a)

A autarquia, isto é, “bastar-se a si mesmo” éa pahomem, sinal de vida plena e de
felicidade, vida boa. Ninguém é pleno se lhe falgp. Ao homem individual, enquanto ser
carente, falta-lhe tudo. Na medida em que a cidade comunidade politica é o todo, do
qual os individuos sdo as partes incapazes déremigbor si, a cidade, a comunidade politica
€ a unica que plenamente €. O homem nao pode s&mMhee nao for pela e na comunidade
politica. E por isso que o homem que n&o partioga precisa da cidade é ou um animal
degradado ou um deus (ARISTOTELE®plitica, 1253a). Diferentemente daquela
metodologia denunciada por Marx no primeiro parié@gda “Introducdo”, adotada por Smith
e Ricardo, que imaginam individuos ja inteiramdatenados antes de qualquer associacao a
outros homens — homens capazes de viverem isola@da@scompletos, sem cidade, mas livres
— Aristételes, assim como, mais tarde, Hegel, cemmte que apenas o homem na cidade,
solidario a outros homens, vivendo sob leis comurgempartilhando valores e costumes, é
um ser completo e acabado, livre. Apenas esse sar Bomem conforme seu conceito e
ocupa seu lugar natural na hierarquia do cosmas:deeis nem fera, mas um animal especial,
capaz de justica. As teses da filosofia politicaAdstoteles podem ser entendidas, portanto,
como contrarias as formulagdes sofisticas na ddtide, e, na modernidade, contrarias as
concepgOes contratualistas e liberais. Ora, ambm#o( sofistas como contratualistas)
acreditam que o homem passa, por sucessivas fasesstado de natureza original e um
estado civil produzido por uma convencdo. Em opasipara Aristoteles, a cidade nasce
naturalmente a partir de estados originarios nmageifeitos, que tendem a se realizar em um
estado de natureza perfeito (a comunidade polit@ahomem é, portanto, naturalmente
politico, no sentido de sua natureza tender a \@wecidades, e que realizando essa tendéncia
o homem tende para seu proprio bem.

Nesse sentido, o isolamento do Robinson Crusosuanilha s6 é possivel porque ele
possui capacidades produzidas socialmente. Eledérip conseguir viver por alguns anos
em uma ilha e ainda relatar o acontecido porqu®§sui os produtos do desenvolvimento
social. A linguagem € o principal deles.

A producao do individuo isolad(wereinzelten Einzelnerfpra da sociedade —
um caso excepcional que decerto pode muito benrascarum civilizado, ja

potencialmente dotado das capacidades da sociquadacaso perdido na selva
— é tdo absurda quanto o desenvolvimento da liregnagem individuos vivendo
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juntos e falando juntos. N&o € necessario estender-ge $do. (...) Nado ha
nada mais tediosamente arido do que as fantasié&scds comunis(MARX,
2011,Intro, p. 616, 40).

A filosofia politica Aristotélica fornece a basenceitual que Marx precisa para
condenar a aplicacdo do “método Robinson” comosppssto para as ciéncias histéricas e
sociais, ndo apenas como uma ingenuidade e unmesi@nias também por ser um tedioso
lugar comum. Marx ndo apenas é taxativo em trasa @osicdo — que sequer chega a ser
tedrica — com o maximo de pejorativo desdém, coanesaenta que o Unico motivo para se
relembrar essa discussdo € o fato de este pretmieagués ter se alastrado na moderna
economia. De fato, o livro de Daniel Defoe € muitais realista do que a ciéncia burguesa.
Um inglés ja civilizado e armado (como na obrarditea) pode, em condi¢cbes casuais e
adversas, muito bem viver um tempo sozinho, nonémta existéncia natural deste individuo
€ absurda. E esse absurdo da existéncia do indipiddsocial € mais claramente evidenciado
pelo fato de o homem possuir a linguagem. NessedeemMarx associa 0 ser politico do
homem, sua individualizacdo apenas mediada peladsmte, com a sua natureza linguistica.
Também para Aristételes a esséncia politica do homanifesta uma especificidade frente a
qualquer outro ser natural na medida em que ek legda a especificidade linguistica
humand®. Nesse sentido, de acordo com a ontologia fimalist Aristoteles, é necessario
haver uma finalidade para o homem ser o Unico &erral dotado de linguagem. Trata-se da
diferenca especificdo género humano.

A voz é o signo do doloroso e do nocivo, assim geé@encontrada nos animais;
a sua natureza, de fato, chegou ao ponto de exgr@ama sensacgaisthesis)
do doloroso e do agradavel e de significa-los muarde. Mas a linguagem
existe com vistas a manifestar o vantajoso e ovoagi por via de consequéncia,
também o justo e o injusto. De fato ha apenas wisa propria aos homens em
relacdo aos outros animais: o fato de somentetasieis o sentimento do bem e
do mal, do justo e do injusto e das outras noc@&ssedgénero. Ora, ter tais
nogdes em comum € o que faz uma familia ou umaleigaRISTOTELES,
2009, 1253a).

Para Aristoteles, portanto, enquanto a voz é @ meiexpressao da comunidade dos
afetos, a linguagem é o meio de expressdo da cdadmidos valores. Em oposi¢do a voz, a
linguagem permite expressar nao apenas 0 imedmss também o mediado, e, por

conseguinte, o valor publico, os valores da vidawm, isto €, a justica e a virtude enquanto

tais. Ologosé a capacidade humana de individualizar-se nadntea cidade e, em seguida,

19 “E por isso que € evidente que o homem é umainimais politico que qualquer abelha ou outro ahima
gregario. Pois, como dizemos, a natureza nao fda een vao; ora, entre os animais somente o homam te
uma linguagem” (ARISTOTELES, 2009, 1253a).
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por em comum os valores no interior da comunidadeguagem ndo comunica apenas o
individual imediatamente vivido, mas antes, comands valores e exprime o comum, O
universal. Sendo assim, o homem é o animal queatatente € dotado degos a faculdade
de se exprimir e se comunicar por conceitos, isgigdos compartilhados. Além disso, o fato
de o homem ser o0 Unico entre 0s animais capazlateirfglica também que ele é o Unico a
viver naturalmente em um meio onde pode percelmpemir ologos isto é, os valores
sociais. Em outras palavras,palis e 0logos sdo os dois componentes indissociaveis da
natureza politica do homéfn

Na “Introducao”, Marx se d& por satisfeito com suencéo a Aristételes. No entanto,
poucos meses depois, ao escrevegsdrisse,na parte intitulada “Formas que precedem a
producao capitalista” retoma o argumentoZadmn Politikbn— o que indica a efetividade do
comunitarismo metodologico no que concerne a ingpdo do desenvolvimento da
producdo social. Novamente a linguagem é identiiceom a necessidade de conceber o
homem como politico. “A prépria linguagem € o primdde uma comunidade, do mesmo
modo que, de outra perspectiva, ela propria € stémdia da comunidade e a existéncia
evidente da mesma” (MAR)XGrundrisse 2011, p. 402)Marx afirma que a propriedade em
suas formas pré-capitalistas significa o comportdmeo sujeito que trabalha em relacdo as
condicbes de sua producédo, na medida em que séondgdes de sua vida. No entanto,
diferentemente da sociabilidade moderna, a exist&he propriedade para a efetivacado do
trabalho pressupde que esse individuo exista uelcEntomo membro de uma comunidade.
“Uma condicdo natural de producdo para o individiuw € seu pertencimento a uma
sociedade originada natural e espontaneamente aatnibo etc. Tal pertencimento é desde
logo, por exemplo, condi¢do para sua linguageni @¢ARX, Grundrisse 2011, p. 402). E
por isso que o momento da dominacéo (escravid&ov&l&o) nunca pode ser originario, mas
derivado da dissolucdo das comunidades origindfastelacdes nas quais o trabalhador
aparece como as condi¢des naturais da producd@\esau servo) de um terceiro (senhor),
na qual o trabalhador ndo produz mais autonomansiwesempre derivadas, sempre produto
da comunidade e do trabalho em comum. Ora, o @réfwbinson, apds cacar um animal para

matar sua fome, no dia em que entra em contatootra humano, com armas e tecnologia

20 Se 0 homem ndao fosse um animal politico, masaapsocial ou gregario, como a abelha, seria adeqyze
tivesse apenas a voz. Desse modo conseguiria pdemaraxpressar seus afetos a seus pares. No emanto
homem possui a linguagem, que excede, assim caridade, a mera existéncia natural. A linguagem é de
esséncia politica, uma vez quéogosé publico e, reciprocamente, a politica é de esadinguistica, pois a
polis é a comunidade daqueles que comunicam aesuaggdo do bem comum por meio da linguagem. Para
Aristoteles, portanto, a natureza falante do honmeostra que ele €, como sublinha Marx, um animal
politico. Sobre isso cf. WOLFF, 1999.
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inferiores, se coloca na posi¢cédo de senhor e géeoafo homem para cacar em seu lugar, o
escraviza. Este senhor que se utiliza do trabathoudrem como condi¢do natural de sua
producao reservaria para ele o unico trabalho derdo, o puro gozo. Marx é taxativo com
relacdo a essa robinsonada: o erro dessa imagin@c@icstamente aindividualismo
metodoldgicoele afirma:

Mas tal parecer(Ansicht) é absurdo(abgeschmackt)...) porque parte do
desenvolvimento de homensdividualizados O homem se individualiza
primeiramente através do processo historico. Edeemg originariamente como
um ser de género (Gattungswesgnyer tribal (Stammwesen), animal gregario
(Herdentier)— ainda que de modo algum como mgon politikonem sentido
politico. (MARX, Grundrisse2011, p. 404, 407)

O homem é essencialmente um animal politico, naném essa esséncia ndo € dada,
mas deve se realizar na historia. O sentido polita esséncia politica do homem pressupde
certo grau de desenvolvimento da individualizagd® membros da comunidade. O individuo
€ sempre um produto da histéria e ndo um pontoadidp. Antes da individualizacdo sua
esséncia politica ainda ndo se exprime em senttiticp, mas apenas comunitario, no fato
de ser animal que vive junto com o0s outros de syeae — nunca sozinho. Em outras
palavras, na comunidade originaria 0 homem ja énesgmente politico, mas ainda nao
realiza sua esséncia na politica, pois para tacéssario o processo mesmo de individuacao.
Nesse sentido — ndo cansamos de reafirmar — érthdismaginar um individuo isolado da
comunidade que produz privadamente e se relaciomaac comunidade apenas para fazer
trocas. Alias, antes, é a prépria troca — primeénat@ entre as comunidades, e posteriormente
em seu interior — o principal responsavel pela pgéd desse ponto de vista do individuo que
se autonomiza da comunidade. Seguindo a citacéo:

A troca mesma € o meio principalguptmitte) dessa individuacdo. Ela faz
supérflua o ser gregarigierdenweseng o dissolve. Logo a coisa se deturpou
(gedreht) tanto que, como individualizado, ele @eecta mais apenas consigo,
mas 0S meios para se pbr como individualizado seatam seu fazer-se
universal e comum. Nessa comunidd@@meinweseng pressuposto o ser-ai
objetivo do individuo como proprietario, digamosepr pexemplo, como
proprietario da terra, e, a saber, sob certas ¢bOesique o acorrentam a
comunidadgGemeinwesenju antes, que dele fazem um elo em sua corrente.
(MARX, Grundrisse2011, pp. 404, 407)

21 O conceito de esséncia de gén&at{ungswesén- usualmente traduzido no Brasil por “ser geméridora
amplamente utilizado por Marx nd4anuscritos de 1844Aquela ocasido marcava a primeira leitura critica
dos classicos da economia politica que na épocadigdo dosrundrisse 13 anos depois, Marx retoma
sob novo ponto de vista. Embora em 1844 tenhamgitipados os exemplos aristotélicos das formigas
abelhas como essencialmente um género (e ndo uwidin), Marx ja tentava frisar a especificidade do
homem frente a todos esses seres pelo fato deziredas préoprias condi¢cdes de vida segundo a meldid
cultura. (Cf, MARX, 2004).
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Nesse segundo momento, a troca, possibilitadéaimente pelgpossedos produtos

do trabalho comum, faz com que o individuo ememenfraqueca seu vinculo com a tribo (o
ser gregario), uma vez que por meio da troca pafsdalecer os vinculos consigo mesmo ao
se afirmar como proprietario (no sentido de suks;des com as condi¢bes de realizacao de
seu trabalho). No entanto ele ainda é parte da colade, dela depende. Sendo assim, a
producdo para a troca € o “principal meio” parangssimesmamenido sujeito produtor. A
sociedade burguesa mostra o extremo desenvolvirdesga tendéncia.

Na sociedade burguesa, o trabalhador, por exenficl, pura caréncia de

objetividade(rein objektivlos) ai subjetivo(subjektiv da) mas a coisa que lhe

defronta (gegenuberstehtprnou-se(ist... gewordenp comunidadeverdadeira

gue ele procura devorar e pela qual ele é devo(ddRX, Grundrisse, MEW

42,p. 404, 407

A sociedade burguesa completa a cisédo entre vidhdi e seu ser comum justamente

na forma da oposicdo ja mencionada entre comunigadeciedade. Apenas na forma
especifica da sociedadge§ellschajt (termo aqui usado em sentido estrito) o individeo
defronta com a comunidade como algo necessariaragtgmo. O individuo é devorado pela
sociedade na medida em que, por necessitar aristémie satisfazer suas necessidades vitais,
depende da posse das condi¢des de realizacdo geosiugdo (terra, instrumentos), da qual
ele foi privado. Este individuo produtor é apenasilbjetividade corporea ai sendo, a qual,
carente dos meios objetivos de sua realizacdossitgese integrar ao capital como forca de
trabalho. E o individuo devora a sociedade na naedid que reduz para si a “comunidade
verdadeira” aos meros meios para a realizacaouwénsgrivado, como necessidade externa.
Em outras palavras, na sociedade regida pelo nereasbcializacdo dos individuos produz

aquilo que Hegel chama “a eticidade perdida em egniemos?,
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