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RESUMO

O filésofo René Descartes (1596-1650) em seus escritos sobre as MeditacOes sobre a Filosofia
Primeira, especificamente na Quarta Meditacdo, aborda a problematica do erro diante dos juizos
emitidos pelo homem. Esse tema foi de grande importancia para autor, pois com esses escritos ele
almejava alcancar bases sélidas para o edificio do conhecimento cientifico. No afd de descobrir as
causas do erro a fim de evita-las, Descartes sugere uma estreita relacdo entre o erro e a vontade,
situando 0 mau uso do livre-arbitrio como fonte dos falsos juizos. Este artigo pretende apresentar a
relacdo entre a vontade e o erro, definindo a compreenséo cartesiana dos mesmos, bem como mostrar
0 papel de Deus nessa relacéo e qual é um possivel caminho para se evitar o juizo erréneo.
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ABSTRACT

The philosopher René Descartes (1596-1650) in his text about Meditation on First Philosophy,
specifically on Fourth Meditation, deals with the problem of the error up against the human being
judgments. This issue was very important to the author, because with this text he would reach solid
bases to the cientific knowledge. In an effort to discover the causes of the error in order to avoid them,
Descartes suggests a close relationship between the error and the will, showing the bad use of the free
will as the source of the false judgments. This article wants to introduce the relationship between will
and error, defining the cartesian understanding of them, showing the role of God in this relationship
and what is a possible way to avoid a misjudgment.

Keywords: Descartes; error, will, judgment.

Ao apresentar a proposta das MeditacGes sobre a Filosofia Primeira, Descartes tem
como objetivo principal a busca de fundamentos sélidos para a constru¢do do conhecimento,

neste caso, 0 conhecimento das ciéncias’. Tal conhecimento se destaca pela superacio da

'Este empreendimento de uma nova formulago para as Ciéncias Naturais pode ser encontrado logo no primeiro
paragrafo da primeira meditacdo. Essa busca por fundamentos sélidos aponta para um progressivo abandono da
filosofia Escolastica do tempo de Descartes e a proposta de uma nova Filosofia Natural que é construida ao
longo das meditacdes. DESCARTES, 1988, p.105. Cottingham introduz bem esse tema quando apresenta o
contexto histérico de Descartes, assim como as transformag6es no campo da Ciéncia daquele tempo e as relagdes
dele com a Escoléstica. Vale destacar o processo historico comumente chamado de Revolugdo Cientifica, em que
outros grandes expoentes, como Galileu e Kepler, buscavam novo modo de se conhecer o mundo. Eles,
juntamente a Descartes, apostaram na Matematica como chave para compreensdo dos fundamentos da realidade.
Sendo assim, esse termo conhecimento das ciéncias ndo se refere a Ciéncia tal como podemos conceber hoje,
como um conjunto de prescri¢cfes convencionais que servem para testar determinada teoria. Mas as bases para o
gue hoje chamamos de ciéncia foram ai langadas. O objetivo de Descartes era encontrar precisao e solidez para o
conhecimento, visto sua decepcdo com os convencionais resultados obtidos pela filosofia Escolastica.
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Filosofia Escoléastica, principalmente pela consideracdo de que o conteido ndo se fundamenta
mais nos dados fornecidos pelos sentidos, e pelo proprio critério de verificacdo do
conhecimento?, que agora se vincula e serve de base para as Ciéncias Naturais. Apés tragar
um longo caminho meditativo® e encontrar a certeza do cogito®, Descartes formula as provas
da existéncia de Deus, demonstrando que esse Deus é sumamente bom e ndo pode ser
enganador. A ideia de Deus assumida por Descartes ndo permite a contradicdo entre um ser
todo poderoso, sumamente bom e a capacidade de errar, 0 que seria um sinal de imperfeicéo.
Contudo, ao se voltar para a realidade da vida humana cotidiana, o autor nota que muitas
vezes sdo emitidos juizos errbneos sobre as coisas, ao que ele se coloca a questdo: se Deus
ndo pode ser enganador e visto que somos criados por Deus, por que erramos? Este trabalho
tem por objetivo apresentar o papel da vontade na constitui¢do do erro na Quarta Meditacao,
mostrando que o erro é fruto do mau uso do livre arbitrio, em outras palavras, que ele é
oriundo do mau uso da vontade. Também sera apresentada a solucdo cartesiana para 0
problema da emissdo de juizos errdneos. Para tanto, buscaremos distinguir as faculdades da
vontade e do entendimento para Descartes, expor sua teoria do erro bem como uma proposta
de solucdo ao problema do erro. Para concluir, inferiremos um critério de verificacdo da
verdade que surge a partir da teoria do erro.

No contexto do argumento da prova da existéncia de Deus, presente na Terceira

(COTTINGHAN, 1989, pp.13-38).

“Descartes recebeu sua formacao inicial com base na Escoléstica, principalmente a ensinada pelos jesuitas no
colégio de La Fléche. Ela é o que caracteriza e Filosofia classica Medieval, baseando-se, principalmente na
filosofia de Aristdteles e nas interpretacfes que Tomas de Aquino deu a tal filosofia (COTTINGHAN, 1989,
pp.17-22). Apds anos de aprendizado, ele comeca a desconfiar dos ensinamentos recebidos em sua infancia,
decidindo-se pela busca de um fundamento sélido para o conhecimento. Para a relagdo de Descartes com a
Escoléstica e com os jesuitas, ver: ARIEW, Roger. Descartes e o escolasticismo: o pano de fundo intelectual do
pensamento de Descartes. In: COTTINGHAM, John. [Org.] Descartes. Aparecida: Ideias & Letras, 2009.
(Colegdo Companions & Companions).

*0 género literério elegido por Descartes é de significativa importancia para o desenvolvimento do texto das
MeditacOes. O autor convida o leitor a ndo apenas fazer uma leitura de seus escritos, mas deter-se nos textos de
modo a medita-los. Esse género meditativo era muito comum no periodo de Descartes, principalmente pela
formacéo e relacdo que ele teve com os jesuitas. Estes, guiados pelos escritos do fundador da Companhia de
Jesus, Inacio de Loyola, aplicaram as intui¢des do fundador referentes a espiritualidade dos jesuitas no método
de ensino, surgindo, assim, o documento da Ratio Studiorum (séc. XVI) que apresentava as diretrizes da
educacao jesuitica. Grande parte da inspiracdo do género meditativo pode ser encontrada em: LOYOLA, Inécio
de. Exercicios Espirituais. 3.ed. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2006.

*Descartes, na Primeira Meditacdo, coloca em questdo o conhecimento humano. Ele traca um caminho que,
primeiramente, lanca ddvidas sobre o conhecimento proveniente dos sentidos, da Matematica e até mesmo de
Deus. Com a hipdtese do génio maligno, uma hipétese metodologica que visa a superagdo do apego aos dados da
experiéncia sensivel, o autor chega a assumir como falso tudo que se apresenta como duvidoso. Na Segunda
Meditagdo, Descartes retoma a reflexdo da meditagdo anterior e chega a afirmagdo do cogito com o seguinte
pensamento: “De maneira que, depois de ter pesado e repesado muito bem tudo isto, deve por Gltimo concluir-se
gue esta proposicdo Eu sou, eu existo, sempre que proferida por mim ou concebida pelo espirito, é
necessariamente verdadeira.” (DESCARTES, 1998, p.119).
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Meditacdo, Descartes apresenta uma distingdo no modo de compreender uma ideia. Esta
pode ser compreendida por sua realidade formal, enquanto um modo de pensar, como atos
psiquicos. Pensadas dessa forma, as ideias sdo todas iguais, pois se resumem a atos de
pensamento e ndo cabe a elas um juizo de verdade ou falsidade®. Mas a ideia também pode ser
compreendida por sua realidade objetiva. Nesse caso, toma-se como referéncia seu conteido
representativo’. As ideias de homem e de Deus s&o iguais se tomadas em sua realidade formal,
mas sdo diferentes se analisadas em sua realidade objetiva. Essa reflexdo cartesiana se faz
pertinente quanto ele busca a origem, a causa dessas ideias. Ao se colocar a questao sobre a
causa de uma ideia, 0 autor pontua que o efeito deve retirar sua realidade da causa. Mais
ainda: “[...] que deve haver pelo menos tanta realidade objetiva na causa eficiente e total
como no efeito da mesma causa.” (DESCARTES, 1988, p. 145). Disso se conclui, também,
que algo ndo pode surgir do nada®. Com isso, a prépria ideia do cogito deve ter uma causa que
possua, a0 menos, tanta realidade quanto ela. Descartes também rejeita 0 pensamento de uma
progressdo das causas ao infinito e, assim, afirma a necessidade de uma causa primeira’. Se
pensarmos em termos de ideias, pensamos em uma ideia que seja direta ou indiretamente a
causa de todas outras ideias.

Ainda nessa linha de reflex&o, Descartes se volta para a ideia de Deus e a descreve
como “[...] uma certa substancia infinita, independente, sumamente inteligente, omnipotente,
e pela qual foram criados quer eu mesmo, quer tudo o resto que existe, se é que alguma coisa
existe.” (Ibid, p.151-152). Seguindo o principio de causalidade, a causa dessa ideia de Deus
deve ter ao menos tanta realidade objetiva quanto a propria ideia a que se refere, o que
significa que deve existir um ser que seja causa dessa ideia, ou seja, o proprio Deus. Além do
mais, o autor ainda afirma que uma substancia finita ndo pode ser causa de uma substancia
infinita, 0 que mostra a necessidade causal de Deus, pois 0 ser humano em sua limitagdo e
finitude n3o poderia criar tal ideia'®. Outra caracteristica de Deus que é apresentada é a sua
perfeicdo, que esta vinculada & sua infinitude'’. N&o ha nada que poderia ser acrescentado a

Deus, pois a incompletude seria sinal de imperfeigdo e ndo assumiria a ideia de Deus como

*Descartes apresenta a ideia como um produto do pensamento, aquilo que é percebido pelo espirito. Nesse caso,
sdo expressdes dessa natureza a ideia de homem, de cachorro, mas também quando se teme, quando se deseja
(DESCARTES, 1988, p.139).

*DESCARTES, 1988, p.140.

"Ibid, p.144.

SDESCARTES, 1988, p.145.

*Ibid, p.147.

bid, p.152.

Y1hid, p.155-156.
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causa primeira.

Propriamente no terreno da Quarta Meditagdo, Descartes retoma o tema da
impossibilidade de Deus ser enganador, o que foi brevemente concluido na meditacdo
anterior. O pensamento basico é que Deus ndo pode ser enganador, pois 0 engano ¢ sinal de
imperfeicdo. Vale acrescentar que o autor se volta para o aparente paradoxo entre o fato de
Deus ndo ser enganador e o ser humano ter sido criado por ele e estar sujeito ao erro. O desejo
e ato de enganar revela-se uma “fraqueza de espirito”, 0 que ndo pode pertencer a Deus™.
Além disso, se a davida hiperbélica™, que possibilitou a reflexdo sobre o Deus enganador,
persistisse, seria dificil chegar ao conhecimento claro e distinto** de outra ideia senéo a do
cogito, 0 que entraria em contradicdo com a prova da existéncia de Deus™. Por isso ndo se
pode perder de vista o carater metodoldgico da duvida, pois o objetivo cartesiano ndo é
permanecer na davida, mas, ao contrario, chegar ao conhecimento claro e distinto. Também o
erro é sinal de imperfeicdo. E nesse contexto que se justifica a reflexdo cartesiana sobre o
erro, pois ele parte da analise de que muitas vezes erramos. Se erramos, esse erro nao pode vir
de Deus. O ser humano também néo foi criado com uma faculdade de errar, caso contrario,
revelar-se-ia uma contradicdo em Deus, visto que o erro € um mal e ndo € préprio de um ser
perfeito.

Ao pensar a ideia de Deus como um ente sumamente perfeito, Descartes também
pensa, de modo negativo, a ideia de nada, ou seja, um total afastamento de toda perfeicdo. Ele
situa 0 homem entre essas duas ideias, na medida em que ao homem faltam muitas das

perfeicBes que se encontram em Deus. Poderiamos dizer que a ideia de nada ndo possui uma

21bid, p.166.

Na Primeira Meditacdo, Descartes iniciou 0 método da divida ao colocar o conhecimento proveniente dos
sentidos como duvidoso. Apds isso, ele também coloca em davida, pelo argumento do Deus enganador, as
evidéncias da Matematica. Ele eleva a divida ao extremo quando sup8e, ao invés de um Deus enganador, a
figura de um génio maligno, que teria como objetivo sempre enganar o ser humano. Em consequéncia desse
exagero, Descartes toma a resolucéo de assumir como falso tudo aquilo que é duvidoso. Esse exagero no método
da davida caracteriza a davida hiperbdlica. Forlin, ao escrever sobre a divida hiperbolica, diz que ela tem
pretensGes a universalidade, pois coloca em questdo os dados dos sentidos (davida natural) e a prépria validade
da experiéncia (ddvida metafisica). Ver: FORLIN, 2004, p.17-24.

“Descartes considera que o conhecimento humano, para que seja seguro, deve se apoiar em um conhecimento
claro e distinto da realidade. Por tal conhecimento, o autor considera todas as proposi¢des que sdo evidentes por
si mesmas e suportam quaisquer ddvidas que poderiam ser langadas sobre elas. Também é caracteristica do
conhecimento claro e distinto a simplicidade, pois ele trata das coisas mais elementares. Sendo assim, quando o
ser humano se depara com uma ideia clara e distinta, ela ndo pode ser assumida como falsa ou enganosa. No que
se refere a percepcdo clara e distinta, Descartes nos escreve, nos Principios da Filosofia: “Chamo de clara
aquela que esta presente e manifestante a um espirito atento: da mesma maneira que dizemos ver claramente 0s
objetos que, quando presentes, atuam suficientemente forte e que nossos olhos estdo dispostos a olha-los. E
distinto, aquela que é tdo precisa e diferente de todas as outras, que integra em si SO 0 que parece com clareza a
guem, razoavelmente, a considera.” (Id, 1970, p.84 — traducdo nossa).

BTEIXEIRA, 1990, p.51.
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realidade objetiva, ela é apenas privacdo de toda perfeicdo da ideia de Deus™. Com isso, o
erro encontra sua legitimacgdo na privagdo da perfeicdo divina. O autor, entdo, delimita o
campo do erro aos seres que ndo possuem a perfeicdo de Deus e, a0 mesmo tempo, nao
fundamenta o erro no proprio Deus. Como a ideia de nada € pensada como uma negatividade
no sentido de privagdo, ndo encontramos uma realidade objetiva para o erro. Todavia,
Descartes ndo se mostrou satisfeito apenas em demonstrar que o erro ndo provém de Deus e
que o ser humano ndo é criado com uma faculdade de errar. Cabe, agora, perguntar-se como o
ser humano erra, a fim de compreender melhor o préprio erro.

H4, segundo o autor, duas causas ou motivos que concorrem para o erro: a faculdade
de conhecer, ou entendimento e a faculdade de eleger, ou vontade'’. Vale lembrar que uma
ideia, enquanto realidade formal, ndo é verdadeira ou falsa, pois a ela ndo cabe algum tipo de
juizo. O problema do erro surge quando o ser humano afirma ou nega algo sobre a realidade
objetiva de uma ideia'®. Ethel Menezes, ao falar dessas duas faculdades do espirito humano,
diz-nos que a vontade é uma faculdade ativa, voltada para a acdo intelectual. Ela também se
refere ao conjunto de voli¢cbes de um individuo. Por outro lado, acrescenta Menezes, 0
entendimento é uma faculdade passiva, que se destina ao conhecimento das ideias em que a
vontade opera. Essas duas faculdades estdo em estreita ligacdo, pois a vontade sO opera
quando tem diante de si algum contetdo proveniente do entendimento. Caso ndo haja esse
contetido do entendimento, a vontade n&o é excitada a agir*®.

E interessante notar que essas duas faculdades encontram uma unidade no proprio
cogito. Apds chegar a ideia clara e distinta do eu penso, eu existo, Descartes se pergunta sobre
0 que é sua existéncia, chegando & conclusdo de que é uma coisa pensante®. Esta, por sua vez,
apresenta vérias caracteristicas, tais como o entender e o querer. Por mais que a res cogitans

tenha sua esséncia no ato de pensar, este ato se desdobra no entendimento e na vontade, como

®DESCARTES, 1988, p.167.

Ybid, p.170.

®Na Terceira Meditacdo, quando Descartes faz uma distingdo dos pensamentos e das ideias, ele afirma que as
ideias e os afetos ndo sdo verdadeiros nem falsos. Ocorre verdade e falsidade apenas nos juizos. Ainda sobre 0s
juizos, ele escreve: “Ora, 0 erro principal e mais frequente que se pode descobrir neles consiste em que afirmo
que as ideias que estdo em mim sdo semelhantes ou conformes a certas coisas que estéo fora de mim. Porque, na
verdade, se considerasse as proprias ideias apenas como certos modos do meu pensamento e ndo as referisse a
qualquer outra coisa, dificilmente me poderiam me oferecer matéria de erro.” (DESCARTES, 1988, p.140).
Sobre as distin¢fes do pensamento e das ideias ver: DESCARTES, 1988, p. 139-144.

YMENEZES, 2011, p.129.

“Descartes escreve: “Mas que sou eu entdo? Uma coisa pensante. O que isso quer dizer? Quer dizer: uma coisa
que duvida, que compreende, que afirma, que nega, que quer, que ndo quer, que também imagina, e que sente.”
(Id, 1988, p.124).

Pélemos, Brasilia, vol. 2, n. 4, dezembro 2013



funcées distintas®’. Além da distinc&o entre essas funcées, h4 a ideia de que elas possuem uma
abrangéncia diferenciada. O entendimento no ser humano possui a caracteristica de ser
limitado, pois 0 homem nao tem posse de todas as ideias claras e distintas. Essa perfeicao €
atribuida apenas a Deus. Porém, no que diz respeito a vontade, esta possui uma dimenséo
ilimitada. Descartes, por ndo conseguir conceber uma vontade maior do que a ser humano,
afirma que essa ilimitacdo da vontade é como que uma marca de que o homem é criado a
imagem e semelhanca de Deus?. A diferenca entre a vontade humana e a vontade divina é que
esta tem uma amplitude maior, dado que se estende a mais coisas e que Deus tem o
entendimento de todas as ideias claras e distintas, que sdo a matéria que estimula a vontade.
Em Deus, a vontade é criadora da verdade, por isso é mais ampla; no homem a vontade tem a
fung¢do de descobrir a verdade, pois ela “[...] leva 0 entendimento a ver essas verdades.”
(TEIXEIRA, p. 57).

Relacionado ao tema da vontade, que Descartes também chama de livre arbitrio, esta o
tema da liberdade. Segundo o autor, a liberdade? ndo consiste apenas na possibilidade de se
inclinar aos pros ou contras de determinada ideia, mas em escolher o que é correto, em outras
palavras, aquilo que é claro e distinto®*. Cabe & vontade, ndo ao entendimento, inclinar-se a
algo. A opgdo por uma ideia clara e distinta ainda é funcdo do livre arbitrio. No entanto,
Descartes acentua que a liberdade pode se apresentar em um grau menor, na medida em que a
vontade se depara com uma ideia que contém em si ndo apenas elementos claros e distintos,
mas também elementos confusos. Nesses casos, a vontade se depara com uma indiferenca,
uma falta de razdo que impele a determinada op¢do. Como os dados em que a vontade atua
sdo oferecidos pelo entendimento e a realidade deste séo as ideias claras e distintas, Menezes
aponta que a vontade se inclina para a verdade, dado que ela se identifica com a clareza e
distingdo das ideias. E nesse contexto que a autora nos fala de uma “orientacéo intrinseca da
vontade em direcdo a verdade” (Id, 2011 p.132). Se, em alguns casos, ha falta clareza e
distingdo na ideia, a vontade, pelo ato do juizo, pode se inclinar para aquilo que ndo €
verdadeiro.

?l\fer nota de niimero 62 em que o tradutor Gustavo de Fraga comenta esse trecho sobre a coisa pensante. (Cf.
DESCARTES, 1988, p.124)

?|bid, p.170-171.

Z\/ale notar que o tema da liberdade é amplo nos escritos de Descartes. Estudiosos apresentam a questdo do
sentido da liberdade, basicamente, sobre dois aspectos. A saber: uma liberdade que se funda na inclinagdo
irresistivel da vontade a verdade e uma liberdade que pode ser indiferente mesmo diante das ideias claras e
distintas. Livio Teixeira apresenta essa questdo de modo bem contundente na se¢do intitulada Verdade e
Liberdade em seu Ensaio sobre a Moral em Descartes. (Cf.: TEIXEIRA, 1990, p.51-67)

*DESCARTES, 1988, p.172.
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Entdo, visto que a vontade tem uma dimensdo mais ampla em relagcdo ao entendimento
e que nem sempre as ideias que se encontram nele presentes sdo claras e distintas, Descartes
situa o problema do erro nesse maior alcance da vontade em relacdo ao entendimento, pois ela
ndo se restringe apenas as ideias claras e distintas deste®®. Se alguém delibera sobre algo sem
posse de ideias claras e distintas pode cair em erro de juizo. Nessa situacao, erro se identifica
com ignorancia da verdade. Novamente recaimos no tema da indiferenga ou falta de
evidéncias que orientem a razao, retomando a tese de que o erro ndo possui uma realidade
objetiva, mas € uma privacdo. E se o erro também ndo é real, Descartes garante, assim, a
impossibilidade de se atribuir a Deus as causas do erro®.

O autor vai mais além quando afirma que podemos evitar o erro de um modo
relativamente simples. Quando ndo possuimos ideias claras e distintas sobre alguma coisa néo
erramos na medida em que nos abstemos do juizo®’. A suspensdo do juizo, que foi utilizada
nas primeiras meditacfes para se chegar a certeza do cogito, revela-se como um ato de
prudéncia. A vontade, nesses casos, poderia ser orientada a ndo emitir juizos. Se, por um lado,
¢ a vontade que se precipita e cai em erro, por outro lado, € a propria vontade que pode,
livremente, determinar-se e se abster do juizo. O processo da duvida levado ao seu extremo s
é possivel quando essa eleicdo € feita. Seja pela dvida ou pelo juizo, a vontade esta orientada
para o conhecimento da verdade.

Descartes também expressa em seus escritos que é possivel adquirir um habito de ndo
errar. Visto que ndo possuimos todas as ideias claras e distintas, podemos recorrer a nossa
faculdade da memoria. O uso da memoria por uma meditacdo atenta é capaz de nos exercitar
no método de ndo errar, pois os procedimentos de uma recordacao atenta podem nos remeter
as ideias claras e distintas antes apreendidas. E na medida em que nos habituamos a esse
exercicio, ele nos serd mais acessivel e produzird em nos o habito de ndo emitir juizo ao que
ndo é seguro ao entendimento®.

No ultimo pardgrafo do texto da Quarta Meditacdo, Descartes retoma o conteudo
abordado ao longo da meditacdo, de modo a oferecer ao leitor uma sintese do assunto que foi
abordado. Em acréscimo, o autor mostra que a sucessao dos argumentos culmina na expressao

da verdade. Ele nos escreve sobre as causas do erro e dos modos de evita-lo, e continua:

Todo o conceito claro e distinto é, sem duvida, alguma coisa e, por

% Ibid, p.173.

% MENEZES, 2011, p.132-135.
2’ DESCARTES, 1988, p.175.
% DESCARTES, 1988, p.178.
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conseguinte, ndo pode ser a partir do nada, mas tem necessariamente Deus
como autor, quero dizer, aquele Deus sumamente perfeito a que repugna ser
enganador: e, logo, sem divida, é verdadeiro. Hoje ndo aprendi apenas o que
devo evitar para que nunca me engane, mas também, simultaneamente, o que
devo fazer para atingir a verdade. (Id, 1988, p.178-179)

Ao descobrir as causas do erro, o autor descobriu, também, um meétodo para se chegar
a verdade, ou seja, fixar-se na clareza e distingdo das ideias. Dai também se segue a
importancia de Deus nesse processo de desvelamento da verdade, pois ele € a propria garantia
da verdade. Vale também destacar que essa imagem de Deus apresentada por Descartes ndo é
a mesma que a cristd, pois ela se baseia muito mais em um Principio Causal de Necessidade
do que nos dados cristdos da Revelacédo Divina. Contudo, uma nao nega a outra.

A titulo de conclusdo, vale resgatar a importancia da vontade para a filosofia
cartesiana. Desde o desenvolvimento de seu método a descricdo do problema do erro e
solucdo do mesmo, Descartes destaca a pertinéncia da vontade na vida humana. Ela, como
elemento constitutivo da coisa pensante, é que abre as portas ao erro e a verdade. O objetivo
das meditacOes cartesianas é alcangado pela resolucdo da vontade em encontrar a verdade.
“Tanto mais que uma conquista da inteligéncia, a clareza das ideias ¢ uma vitoria da vontade.”
(TEIXEIRA, 1990, p.30). Por isso alguns estudiosos afirmam que ha uma diferenca de valor
entre vontade e entendimento®. O erro encontra seu inicio e seu fim na vontade e na forca que

esta tem de se autodeterminar.
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