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A PROMISCUIDADE DO CORPO

Uma analise da fenomenologia merleau-pontyana a luz de Klein

Ronaldo Filho Manzi

Resumo: Apesar de Maurice Merleau-Ponty, juntamente com Daniel Lagache, terem sido os
primeiros a traduzir uma obra de Melanie Klein no meio académico francés, é pouco conhecida a
incorporacdo, bastante curiosa, do arcabouco tedrico dos estudos dessa psicanalista no interior de sua
experiéncia filoséfica. Ainda menos discutido é como a nogdo de invasdo, um dos pilares para a
compreensdo da nocdo de carne (cunhada nos seus ultimos escritos), converge com uma dindmica
prépria do trabalho de Klein, mais especificamente, devido a nogdo de projecao-introjecdo do corpo do
bebé no corpo da mae. Este artigo pretende mostrar brevemente como se deu essa incorporacao,
apontando para os desdobramentos dessa articulagdo nos ultimos escritos do filosofo.

Palavras-Chave: projegao-introjecdo; esquema corporal; relacdo de Ineinander.

Abstract: Despite of the fact Maurice Merleau-Ponty along with Daniel Lagache have been the first to
translate the Melanie Klein’s work in the French academy, it’s not much known the very curious
assimilation of the theory’s framework of this psychoanalyst’s studies to the interior of his
philosophical’ experience. Even less argued is how the notion of invasion, one of the grounds to the
grasp of the notion of flesh (developed in his latest written), converge with the dynamic of Klein’s
works, more specifically, owing to the notion of projection-introjection of the baby’s body in to the
mother’s body. In this article, we intend to show briefly how this assimilation happens pointing out to
the development of this articulation in the philosophy latest’s written.

Keywords: projection-introjection; body schema; Ineinander relation.

Na Phénoménologie de la perception, Merleau-Ponty escreve uma passagem sobre a
alucinacdo que serd um dos pontos centrais nos seus ultimos escritos. Trata-se de uma
experiéncia de vertigem do homem face a sua proximidade com o mundo. Ora, 0 que ele
descreve como um caso extremo de nossa relagdo com o mundo, que recalcamos, é, talvez, a
experiéncia mais préxima do que ele denominard carne. Notemos, primeiramente, que as
experiéncias ditas morbidas ndo sdo simplesmente uma curiosidade para a racionalidade
segundo Merleau-Ponty. Na verdade, elas nos dizem, no limite, sobre nossa experiéncia de

fato, como observa, por exemplo, Pascal Dupond:

mesmo que o espaco obscuro do esquizofrénico seja somente, num sentido, uma
variacdo factual, empirica, contingente do espaco, ele ndo se reduz a um simples
contelido da experiéncia, pois ele coloca a nu ou faz emergir uma espacialidade
originaria de significacdo transcendental. O espaco obscuro do esquizofrénico realca seu
modo proprio de projetar o mundo, mas ele exprime também uma dimensdo
fundamental da espacialidade originaria: a solidariedade, a vertiginosa proximidade do
homem e do mundo (DUPOND, 2004, p. 20).

Leiamos a passagem de Merleau-Ponty:
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0 que garante 0 homem sdo contra o delirio ou a alucinagdo, ndo é sua critica, é a
estrutura de seu espacgo: 0s objetos permanecem diante dele, eles guardam sua distancia
e, como Malebranche disse em relacdo a Adédo, eles ndo o tocam sendo com respeito. O
que faz com que aja alucinacdo assim como o0 mito € a estreiteza do espaco vivido, o
enraizamento das coisas no nosso corpo, a vertiginosa proximidade do objeto, a
solidariedade do homem e do mundo, que é, ndo abolida, mas recalcada pela percepcédo
cotidiana ou pelo pensamento objetivo e que o pensamento filosdfico reencontra
(MERLEAU-PONTY, 1967, p. 337).

Este enraizamento das coisas no nosso corpo que, na Phénoménologie de la
perception, permite ao filosofo dizer de uma intersubjetividade em que o corpo de outrem é
como o prolongamento de nosso corpo, torna-se, nos seus Ultimos escritos, central. Quando
ele diz que o corpo de outrem ¢ um “prolongamento miraculoso de suas proprias intengdes,
um modo familiar de tratar o mundo”; ou que “o corpo de outrem € 0 meu sdo um mesmo
todo, o verso e o reverso de um s6 fenomeno” (MERLEAU-PONTY, 1967, p. 406), Merleau-
Ponty propde, sem ainda desenvolver, o que Emmanuel de Saint Aubert denomina uma
incorporacdo (AUBERT, 2004, p. 290). Como se 0s corpos estivessem numa promiscuidade:
numa relacdo de projecéo e introjecdo entre eles. Uma promiscuidade que, em L'wil et
[’esprit, € esbocada de modo exemplar: o corpo “¢ tomado no tecido do mundo ¢ sua coesao ¢
de uma coisa... [As coisas] sao um anexo ou um prolongamento dele mesmo, elas estdo
incrustadas na sua carne, elas fazem parte da sua defini¢do plena e 0 mundo possui 0 mesmo
estofo que o corpo” (MERLEAU-PONTY, 20044, p. 19).

E verdade que esse enraizamento do corpo ao mundo esta presente na obra de
Merleau-Ponty em diversos momentos. Entretanto, em alguns destes momentos, o fildsofo o
descreve tal como se estivesse descrevendo o mundo infantil. Em os Signes, por exemplo,

encontramos essa passagem célebre:

ndo é sendo a bruma de uma vida andnima que nos separa do ser e a barreira entre nés e
outrem é impalpavel. Se hd um corte, ndo é entre eu e outrem, é entre uma generalidade
primordial em que somos confundidos e o sistema preciso eu - os outros. O que
‘precede’ a vida intersubjetiva ndo pode ser distinguida numericamente dela, pois
precisamente ndo ha nesse nivel nem individuacdo nem distincdo numérica. A
constituicdo de outrem ndo vem depois daquela do corpo, outrem e meu corpo nascem
conjuntamente do éxtase original. A corporeidade da qual pertencem a coisa primordial
é antes de tudo corporeidade em geral; como o egocentrismo da crianga, a ‘esfera
solipsista’ ¢ também transitivismo e confusdo de mim e de outrem (MERLEAU-
PONTY, 2000b, p. 220).

Esse tipo de associagdo entre o mundo infantil e a intersubjetividade ndo me parece
um puro acaso. Essa promiscuidade entre os corpos, como pretendemos mostrar neste artigo,
se deve a uma reflexdo, sem davida, dos trabalhos husserlianos. Um exemplo é como

Merleau-Ponty descreve essa relagdo como “(...) a ineréncia de si a0 mundo ou do mundo a si,
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de si a outrem e outrem a si, o que Husserl denomina Ineinander (...)” (MERLEAU-PONTY,
1968, p. 152).

Entretanto, ndo me parece que seja somente nos trabalhos de Husserl que Merleau-
Ponty encontra um modo de descrever esta promiscuidade entre 0s corpos. Encontramos essa
relacdo de ineréncia entre o corpo e 0 mundo, por exemplo, em dois outros momentos de seus
cursos sobre a Natureza: quando ele analisa a promiscuidade dos esquemas corporais, tal
como desenvolve Paul Schilder; e, sobretudo, quando ele retoma o trabalho de Melanie Klein
para pensar uma espécie de projecdo-introjecdo entre os corpos. Com essa analise, ele pode
convergir sua fenomenologia (seguindo o impensado de Husserl) com a psicanalise, uma vez
que

Husserl desenvolve a ideia de ‘introjecdo’ [HUSSERL, Ideen I, p. 176]. A operagdo ndo
consiste em transferir a outrem o que eu sei de mim: projecdo ou transferéncia. E uma
operacdo corporal e ndo enderecada a uma consciéncia transcendente a este corpo
(MERLEAU-PONTY, 2000a, pp. 224-225).

A operacédo corporal, como aparece explicitada nessa nota ainda inédita escrita nesta

mesma época, converge com sua interpretacao da psicanalise:

Husserl muito proximo de Freud: a proje¢do-introjecdo € interioridade de outros em
mim, co-vida, antes de ser operacdo expressa de criacdo da significacdo outrem. A
chave da intersubjetividade é o comportamento de outrem no meu mundo percebido (e
ndo sua intrusdo no meu universo de culpabilidade). (....) Ndo nos comunicamos com
outrem sendo pelo nosso corpo (...) (MERLEAU-PONTY, 1957, p. 118).

Apesar desta projecdo-introjecdo ser um tema freudiano, ele é largamente
desenvolvido por Melanie Klein. Uma ampliacdo que Merleau-Ponty ndo deixou de notar.
Entretanto, se levarmos em conta as referéncias de Merleau-Ponty a obra de Klein, talvez
pareca que se trate de uma estratégia sem muita centralidade nas suas reflexdes. Sdo dois 0s
momentos maiores desse debate. Um primeiro, que encontramos no curso Les relations avec
autrui chez I’enfant, realizado em Sorbonne no inicio da década de 50; e, um segundo, que
vemos no curso Le concept de Nature — Nature et Logos: le corps humain, ministrado no final
desta mesma década. N&o deixa de ser curioso o fato de se tratar de cursos com temas muito
diferentes.

No primeiro caso, a obra de Klein é analisada meio a outras teses de psicanalistas, tais
como Jacques Lacan e Anna Freud. No segundo, a reflexdo sobre Klein aparece como uma
espécie de retificagdo e consolidacdo dos conceitos freudianos (MERLEAU-PONTY, 1968, p.
178). Ambos os momentos destacam dois pontos centrais que gostaria de desenvolver aqui: a
operacdo de introjecdo-projecdo do corpo da crianca com a mae e uma indivisao entre esses

corpos.
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Poder-se-ia perguntar por que insistir nesse recurso a obra kleiniana ja que ele foi téo
escasso e aparentemente sem muita importancia. A primeira coisa que se deve notar é um fato
pouco difundido na literatura sobre a obra de Merleau-Ponty: ele, juntamente com Daniel
Lagache, foi o primeiro tradutor de Melanie Klein na Franca® — ou seja, foi o primeiro a
reconhecer e compreender a importancia da obra de Klein no cenério francés. Segundo — o
que certamente ndo surpreende nenhum leitor de Merleau-Ponty — a psicanalise,
principalmente nos Gltimos escritos do filésofo, converge com sua experiéncia filosofica. O
caso de Klein me parece central, porque a no¢do de invasdo, um dos pilares para a
compreensdo da nocdo de carne (cunhada nos seus ultimos escritos), parece muito proxima da
leitura do filésofo do trabalho desta psicanalista.

E verdade que a filosofia da carne que Merleau-Ponty desenvolve em seus Ultimos
trabalhos se deve a uma radicalizacdo da sua propria fenomenologia. Ou seja, a partir de um
debate constante, principalmente com Edmund Husserl, Jean-Paul Sartre e Martin Heidegger,
entre outros. Nao pretendo defender aqui que a reflexdo do filésofo sobre a obra psicanalitica
seja a mais importante ou a “tnica” para a concep¢do de uma filosofia da carne. Entretanto,
ndo me parece ser por acaso que o filésofo busque cada vez mais um didlogo com a
psicanalise. Em Le visible et I’invisible, por exemplo, ele afirma que a psicanalise freudiana é
ja uma filosofia da carne. Ou seja, Merleau-Ponty reconhece na psicanalise uma convergéncia
com sua propria reflexdo. E nesse caminho que podemos compreender o interesse do filésofo
por essa nao filosofia, como ele a denomina. O que pretendemos analisar, € como a obra de
Melanie Klein, lida por um fenomendlogo, pode ja nos sugerir uma filosofia da carne — de

indivisao entre os seres.

Os primeiros contatos da criangca com 0 mundo

Comecemos lembrando que, desde Freud, é um lugar comum afirmar que existe uma
indiferenciagdo, na crianga, entre o eu e 0 mundo, que marcaria originalmente a vida animica.
Entretanto, ndo é um lugar comum afirmar que esta relacdo de indistingdo possa ser pensada
como uma relagdo de encarnagéo, tal como o faz Merleau-Ponty (1988, p. 312). Ou seja, que
a crianca, diante de uma inexisténcia de uma unidade funcional do seu corpo, que s6 pode ser

integrado segundo o desenvolvimento do seu esquema corporal, mantém certo tipo de relagédo

! Traduziu As origens da Transferéncia, publicado na Revue francaise de psychanalyse em 1953.
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carnal com mundo. Assim, ao se pensar no desenvolvimento infantil, ndo podemos deixar de
notar como h& um papel do corpo nesse desenvolvimento segundo o filésofo. Mas qual papel?

Para respondermos a isso, é importante notarmos que estas observacdes de Merleau-
Ponty sobre Klein estdo situados num curso sobre Les relations avec autrui chez [’enfant.
Modo de dizer que a crianga, mesmo nessa situacdo de indistingdo, esta, de certo modo, numa
relagdo com a mée, por exemplo. Lembremos, alids, como a primeira manifestagdo de relagdo
com outrem descrita por Merleau-Ponty nestes cursos em Sorbonne retoma um dos pontos

mais importantes da Phénoménologie de la Perception:

as manifestacOes expressivas da crianca sao bastante precoces. M. Grégoire mostra que,
desde o fim do segundo més, a crianca de colo ri e sorri, ndo somente para manifestar
sua satisfacdo, mas também para responder aos sorrisos ao seu redor. Isto pressupde ja
uma relacdo com outrem: ela precede a linguagem que aparece nesse contexto
(MERLEAU-PONTY, 1988, p. 16).

Com isso o fildésofo pode afirmar que a crianga, mesmo nas primeiras semanas de vida,
estd aberta a0 mundo, que ela ja possui uma capacidade de compreender, a seu modo, 0s
gestos de outrem e responde aos que estdo ao seu redor. Numa palavra, a crianca ja esta
numa relacdo com outrem antes da linguagem. Exemplo maior disso € a interpretacdo
merleau-pontyana dos sons que a crianca emite antes da fala: como se esses sons fossem uma
lingua precursora, polimorfa, algo que a crianga desenvolve em relagdo a outrem, pois “(...) €
um desenvolvimento em direcdo ao exterior, ¢ ndo preestabelecido no organismo”
(MERLEAU-PONTY, 1988, p. 17). Outro exemplo da abertura da crianca ao mundo
podemos encontrar mesmo nas suas relacdes mais basicas, como na excre¢do enquanto um
oferecimento ao outro.

Isso demonstra como, para o fildsofo, outrem, no mundo infantil, é o polo de direcdo

da crianca. Fato que fica mais claro com a entrada da crianc¢a na linguagem, pois

0 movimento da crianca em relacdo a fala € um apelo constante a outrem. A crianga
reconhece em outrem um outro de si-mesma. A linguagem é o meio de realizar uma
reciprocidade com ele. Trata-se ai de uma operacgdo por assim dizer vital, e ndo de um
ato intelectual somente. A funcdo representativa € um momento do ato total pela qual
nds entramos em comunicagdo com outrem (MERLEAU-PONTY, 1988, p. 30).

De um modo geral, podemos notar que, para Merleau-Ponty, era preciso mostrar como
o0 desenvolvimento infantil é antes um desenvolvimento em que as relagdes com outrem é
primordial. Alias, como as primeiras experiéncias sdo fundantes nas relagcdes futuras do
sujeito — exemplo maior é o papel da identificacdo na criangca com outrem, uma vez que, “(...)
0 eu e 0 outro s&@o entidades que a crianga ndo desassocia sendo tardiamente; ela parte de uma
identificacdo total com outrem” (MERLEAU-PONTY, 1988, p. 35).
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N&o estranhamos assim um elogio, como esse, a Paul Guillaume, ao inverter uma
questdo classica: sua astlcia em ndo pensar como se passa de uma consciéncia de si a outrem,
mas “como construir a partir de outrem, um eu representativo?” (MERLEAU-PONTY, 1988,
p. 35). Por isso é bom ressaltar que ao dizer de uma relacdo com outrem na crianca de colo,
ndo podemos dizer ainda de uma intersubjetividade, porque a crianga ndo pode ser
considerada ainda um sujeito. Algo que ndo nega, de modo algum, que a crianca esta numa
relagdo com outrem, mesmo se dissermos, seguindo Merleau-Ponty, que essa relacdo é
polimorfa (MERLEAU-PONTY, 1988, p. 521), j& que ndo podemos conceber, nesse
momento, uma “mentalidade infantil”.

Ainda que a crianca esteja numa relagdo com outrem nessa fase polimorfa, temos que
ter em mente que estes sd0 como uma extensdo ou prolongamento de seu corpo. Uma
concepcao de indistincdo que é comum tanto nas teorias dos psicologos, como Paul
Guillaume e Henri Wallon, quanto nas teorias dos gestaltistas, fenomendlogos e psicanalistas
(MERLEAU-PONTY, 1997, p. 180) (Merleau-Ponty destaca especialmente Lacan e Klein).

Resume-se essa ideia com essa passagem do fildsofo:

ndo se pode, enquanto que ela ndo tem essa consciéncia visual de seu corpo, separar 0
que ela vive do que vivem os outros e daquilo que ela os vé viver. Dai, o fendbmeno do
‘transitivismo’, quer dizer, a auséncia de uma barreira entre eu e outrem, que funda a
sociabilidade sincrética (MERLEAU-PONTY, 1997, p. 201).

H& assim uma relacdo de indivisdo, vivenciada como encarnacao segundo o filésofo:
uma operacdao complementar da experiéncia do corpo do bebé e do corpo de outrem,
constituindo uma Gnica forma (MERLEAU-PONTY, 1997, p. 181). E exatamente esse papel
que Klein parece destacar.

Claro que Merleau-Ponty ja havia notado uma das maiores contribuices de Freud: ter
levado a serio o estudo da crianga, mostrando “(...) ndo que se explica [a crianca] por suas
funcbes corporais, mas que suas func¢des corporais tomam lugar numa dinamica do psiquismo.
O tubo digestivo serve ndo somente para digerir, mas é também um modo de entrar em
relagdo com o mundo” (MERLEAU-PONTY, 1988, p. 351).

Mas, a seu ver, as interpretacdes da psicanalista teriam retificado as concepgdes
freudianas que ainda estariam marcadas por conceitos abstratos. Klein seria mais concreta nas
suas descricdes do mundo infantil. Por exemplo, quando se diz que ha uma relacdo de
indivisdo da crianca com a mae, Klein estaria afirmando uma espécie de operacgdo corporal
de invasdo (projecdo-introjecdo) de objetos no interior do corpo da crianga e de expulséo

(invasdo no outro) de objetos que fazem parte do intracorporal. E por isso que Merleau-Ponty
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diz que “os conceitos tedricos do freudismo s&o retificados e afirmados quando o0s
compreendemos, como sugere a obra de Melanie Klein, a partir da corporeidade tornada ela
mesma busca do fora no dentro e do dentro no fora, poder global e universal de incorporagao”
(MERLEAU-PONTY, 1968, p. 178).

De fato, é bastante conhecido como a psicanalista descreve o mundo infantil numa
espécie de canibalismo (KLEIN, 1984, p. 263) em que a crianca literalmente introjeta em
fantasia partes do corpo da méie, como o “seio bom” e expulsa ou projeta para fora de si os
objetos ruins, como o “seio mal”’. Como observa Merleau-Ponty (1988, p. 342), ha “uma
espécie de comunicacdo imediata com o objeto por absor¢do”. Klein chega a dizer que a
crianca, em fantasia, devora a mée. Mamar, por exemplo, seria como uma acdo de devorar o
corpo da mée, o que Merleau-Ponty nota ao afirmar que se trata do “(...) desejo de tomar
posse do corpo materno, de se introduzir nele, de despedacéa-lo, de devora-lo, de destrui-lo”
(MERLEAU-PONTY, 1988, p. 361).

Para Merleau-Ponty, o mérito de Klein teria sido a descri¢do dessa fantasia em termos
concretos. Ou seja, a fantasia seria um mecanismo corporal. Na verdade, Klein insiste em
dizer que esta funcdo de projecdo-introjecdo € um modo de a crianca atribuir valores aos
objetos (como bons ou maus objetos). Entretanto, ela descreve essa operacdo em termos
claramente de uma atividade mental (KLEIN, 1984, p. 291). Sendo assim, é dificil entender
porque Merleau-Ponty explicava essa operagdo, aos seus alunos em Sorbonne, enquanto um
mecanismo corporal. Percebamos, por exemplo, como ele responde a pergunta (de um de seus
alunos) de como os objetos tomariam um carater sexual segundo Klein. Ele afirma: “a
projecdo e a introjecdo sdo funcbes constantes do corpo: incorporagdo oral ou sexual de
objetos do mundo exterior, apropriacdo pela crianca das virtudes do objeto, por meio de
operagdes materiais” (MERLEAU-PONTY, 1988, pp. 360-361).

Projecéo-introjecdo — operagdes corporais

De fato, Klein se refere a uma atividade mental. Mas Merleau-Ponty € um leitor atento
de sua obra assim como das alunas de Klein, tal como Paula Heimann e Susan Isaacs. Ambas,
juntamente com Joan Riviere, participaram de uma coletanea de textos de Melanie Klein e
sobre ela, editada em 1952 e denominada Developments in Psycho-analysis. Nesses textos,
revistos e aprovados por Klein, ambas as autoras destacam como a fantasia € uma operacédo

corporal. Ou seja, ndo h& qualquer motivo para se realizar uma distingdo entre fenémeno
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corporal e psiquico na crianga, pois tais operacdes tém um sentido mais amplo, fazendo com
que o corpo esteja em jogo nas fantasias da crianca.

Segundo Paula Heimann, por exemplo: “(...) em fantasia ela [a crian¢a] assume uma
posicdo onipotente aos seus objetos; eles pertencem a ela, sdo parte dela, vivem somente
através e para ela — ela continua a unidade pré-natal com sua mae” (KLEIN; HEIMANN;
ISAACS; RIVIERE, 1952, p. 142). Assim, Klein parece descrever o psiquismo em termos
corporais: como se a crianca dispusesse de um mecanismo de expulsdo e de introjecdo de
objetos que estdo presentes dentro do corpo (inside the body) (KLEIN, 1984, p. 263). O que
na psicanalise tradicional aparecia como uma operacdo da consciéncia, de introjecdo e
projecdo, Klein descreve, segundo suas alunas, como uma operagao corporal, pois, como
salienta Isaacs (KLEIN et al., 1952, p. 105), essas operacdes sdo vividas pela crianca de modo
concreto, corporal, experienciado no corpo.

Isto significa que, numa relagdo de indivisdo com a mée, a crianga introjeta seu seio,
por exemplo, em seu corpo. Em outras palavras: a percepcao do seio é indistinta de sua
fantasia, pois, como afirma Merleau-Ponty (1988, p. 368), “todo objeto percebido é assim
assumido como ‘objeto interno’. A distingdo entre fantédstico e real ¢ menos nitida. Entre a
atividade corporal (sugar, engolir) e a introjecdo, ndo ha mais limites bem estabelecidos”. Mas
mesmo com esse mecanismo, a crian¢a estaria numa indiviséo com o mundo como diz
Merleau-Ponty, pois “o corpo da mae esta 14 sob a forma de presenga e ndo de lembranga.
Nd&o h& como separar o interno do externo, nem de fazer uma clivagem, pois ha imbrica¢do”
(MERLEAU-PONTY, 1988, p. 369). Quer dizer, mesmo expulsando e incorporando objetos
exteriores a ela, ndo ha um limiar entre o corpo da crianca e seu exterior. Paula Heimann

salienta isso de modo claro:

0 objeto oral ndo estd somente suspenso na boca, mas também tragado e incorporado,
ou expulso e expelido e o mecanismo de introje¢do e projecdo estd ligado com a
sensacdo e as fantasias experienciadas no contato com o objeto. Devido a estes
mecanismos o objeto infantil pode entdo ser definido como o que esta dentro ou fora de
seu corpo, mas mesmo enquanto fora, ele ainda faz parte dela [a crianga] e se refere a
ela, uma vez que ‘fora’ resulta de ser ejetado, ‘expelido’; assim as fronteiras do corpo
estdo embaracadas. 1sso também pode ser colocado deste outro modo: porque o objeto
exterior ao corpo estd ‘ejetado’, e ainda se relaciona ao corpo infantil, ndo ha uma
distin¢do nitida entre seu corpo e o que esta fora dele (KLEIN et al., 1952, p. 143).

E nesse sentido que caminha Merleau-Ponty ao afirmar em L ’Homme et L’Adversité
que “com a psicanalise, o espirito passa no corpo como, inversamente, 0 COrpo passa no
espirito” (MERLEAU-PONTY, 2000b, p. 290). Ou seja, para Klein, segundo Merleau-Ponty
(1988, pp. 367-368), “uma imagem, um fantasma, a significa¢do de uma experiéncia, uma

introjecdo, um objeto interiorizado, o supereu, ndo had grande diferenca. A atividade total
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aparece simplificada e isto gragas a M. Klein fazendo da atividade corporal como psiquica”.
Ora, esse tipo de passagem parece inspirar outras como esta de Merleau-Ponty: o que seria
uma filosofia da percep¢édo sendo “esta comunicagdo por indivisdo, ‘egocentrismo’, projegao-
introjecdo, onirismo, — que funda toda percep¢dao”? (MERLEAU-PONTY, 1958-1959,
novembre 1959 (14a)).

Vale notar como atualmente Philippe Van Haute e Tomas Geyskens (2007, p. 57)
realizam uma interpretacdo bastante proxima a de Merleau-Ponty, ao destacar como Klein
pressupde uma experiéncia arcaica em que o corporal e o psiquico ndo sdo diferenciados.
Trata-se de uma experiéncia concreta da crianga com a mée: as zonas erdgenas, por exemplo,
sdo zonas de comércio com o0 mundo — zonas em que a abertura ao mundo e o fechamento a
ele sdo atividades corporais de introjecdo-projecao por exceléncia. Uma experiéncia concreta
que ndo diz respeito ao corpo organico, mas ao corpo que institui significados nessa relacdo —
que introjeta o “seio bom” e projeta o “seio mal” (para se proteger de ataques internos).

Na verdade, todos os mecanismos psiquicos devem ser pensados em Klein nessa
relacdo original ou corporal com o mundo. O vOmito, por exemplo, seria a primeira
experiéncia de ejecdo de algo e por isso mesmo um modo de expelir para fora de si uma méa
experiéncia. Dizem assim que “desse modo, nds temos que compreender que todo mecanismo
psiquico (...) tem seu modelo primordial em processos corporais concretos pelos quais eles
podem dificil e inicialmente serem distinguidos” (VAN HAUTE; GEYSKENS, 2007, p. 59).

N&o por menos, uma comentadora da obra de Merleau-Ponty, Lucia Angelino (2000,
p. 1), afirma que Merleau-Ponty “nota e enfatiza o fato de que, de acordo com Klein, o corpo
¢, com efeito, o veiculo das relagdes infantis com o mundo externo (...)” (ANGELINO, 2000,
pp. 1-2). Angelino ainda destaca como aquela indivisdo e introjecdo-projecdo da crianga do
corpo materno pode ser qualificado como fusional ou invasivo. Isso porque essa invasdo do
corpo da crianga no corpo materno e vice-versa leva Merleau-Ponty a pensar numa certa
promiscuidade entre 0s corpos, onde “ndo ¢é possivel separar o interno do externo, nem fazer
uma clivagem, pois ha imbricacdo” (MERLEAU-PONTY, 1988, p. 369). Quer dizer, mesmo
que a crianga expulse e incorpore objetos, ndo ha um limiar entre o corpo da crianca e seu
exterior.

Paula Heimann salienta isso de modo claro: “os limites dos corpos estao embaragados.
Isso pode ser posto de outro modo: devido ao objeto exterior ao corpo ter sido ‘posto para
fora’ e ainda assim se relacionar com o corpo da crianga, ndo ha uma distin¢do nitida do seu
corpo e o exterior” (KLEIN et al., 1952, p. 143). Isso nos leva a pensar numa promiscuidade

entre os corpos ou o que Etienne Bimbenet denomina corps vagabond (BIMBENET, 2011, p.
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149), uma vez que 0s corpos estdo entrelacados, numa relacdo indivisa entre eles. Esta
passagem de Merleau-Ponty, talvez, resume o que estamos estudando aqui: “o corpo da mae
contém tudo”, escreve em suas Notes sur le corps (1960). Dimensdo, sem duavida, de
indivisdo: “em que ha uma indivisdo de meu corpo, de meu corpo ¢ do mundo, de meu corpo
e dos outros corpos e dos outros corpos entre si” (MERLEAU-PONTY, 1995, pp. 346-347).

E esta promiscuidade, essa projecdo-introjecdo entre os corpos, que Klein descreve
como uma incorporacao que, na fase oral, por exemplo, na nossa primeira abertura ao mundo,

parece exemplar:

ex.: organizacdo oral : mordedura, canibalismo: é a incorporagdo (fazer passar o outro
para dentro) oral. Introjecdo. Mas o fazer passar no meu corpo, é também fazer passar
em mim um corpo que, como o meu, morde. Retaliagcdo. Essa acéo é entdo paixdao, o
sadismo é masoquismo (MERLEAU-PONTY, 1995, p. 348).

Notemos como Merleau-Ponty pensa numa reversibilidade entre a passividade e a
atividade: o sadomasoquismo. A incorporacdo — esse modo de trazer outrem para nosso
interior — é reversivel. Quer dizer, se a crianga incorpora outrem, é porque outrem € retaliado
e o retalia. Como se essa operacao fosse a descricdo do modo mais originario e original de
nossa relacdo com o mundo: uma espécie de canibalismo em que 0s corpos se invadem — eis
porque pensar a relagdo da crianca consigo mesmo, com outrem e o mundo. “Fomos criancas
antes de ser homens”, ja nos dizia Descartes — € preciso pensar essa indivisdo do mundo

infantil em que ha verdadeiramente uma intercorporeidade:

hd na reciprocidade de minha acdo sobre os outros 1/ mordedura, canibalismo,
respondendo & minha mordida, ao meu canibalismo — Toda incorporacdo (sendo
reduzida a mim, faz passar para meu lado este quase eu que eu vejo) € projecédo (Ele é
agressivo, porque eu o sou, ele resiste como visivel ao meu esfor¢o para o lacerar e o
incorporar) e, consequentemente, introjecdo (se ele é agressivo, ele quer me morder, ele
me ameaga por dentro por... (...)) tem-se verdadeiramente aqui intercorporeidade
(MERLEAU-PONTY, 1959-1960, p. 84).

Podemos ver aqui ja esbocado uma clara mudanca de posicionamento em sua
experiéncia filoséfica: o corpo ndo esta somente no mundo, como sujeito da percepcdo, mas
ele € mundo — algo que o proprio filésofo observa: “passar da ideia do corpo como sujeito (PP
[Phénoménologie de la Perception]) a ideia de ser indiviso, da percep¢do que se faz nas
coisas” (MERLEAU-PONTY, 1957, p. 153). Essa mudanca de direcdo €, sem duvida,
solidaria ao modo que Merleau-Ponty interpreta a psicanalise. Tudo se passa como se Klein, a
partir de Freud, fosse uma das precursoras, juntamente com Husserl, de uma filosofia da

carne:

o0 Eros e o Tanatus freudianos reiinem nosso problema da carne com seu duplo sentido
de abertura e de narcisismo, de mediacdo e de involucdo — Freud viu verdadeiramente
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com a projecao-introjecdo e o sadomasoquismo, a relacdo de Ineinander eu-mundo, eu-
natureza, eu-animalidade, eu-socius (MERLEAU-PONTY, 1995, p. 288).

Relagéo de Ineinander

Merleau-Ponty descreve essa operacgdo corporal, de projecdo-introjecdo, a partir de um
olhar husserliano. Trata-se de um termo central nos seus Ultimos escritos que poderiamos
descrever como um movimento de ineréncia de um no outro, de um entrelacar-se ou um
emaranhar-se. Como se V&, um termo claramente topol6gico — 0 modo de relagdo dos corpos
no tecido do mundo. Lembremos como Merleau-Ponty define essa relagdo de Ineinander:
“(...) a ineréncia de si ao mundo ou do mundo a si, de si ao outro € o outro a si, isto que
Husserl denomina Ineinander (...)” (MERLEAU-PONTY, 1968, p. 152).

Uma ineréncia que s6 pode ser compreendida em termos topoldgicos de invasdo dos
corpos entre si ou mesmo numa promiscuidade. De certo modo, o mundo infantil descrito por
Melanie Klein, seria como a dindmica do préprio tecido do mundo, onde 0s corpos estdo
entrelagados entre si, onde ndo ha um fora e um dentro, mas uma relac&o dentro-fora indiviso,
como a situacdo do bebé com a mde. Uma promiscuidade que nos leva a uma
dimensionalidade primordial. No fim das contas, uma indivisdo entre meu corpo e 0 mundo e
outrem e os corpos entre si (MERLEAU-PONTY, 1995, pp. 346-347). Entendemos assim, ao
menos em parte, porque Merleau-Ponty recorria a Klein num estudo sobre a Natureza — para
exemplificar como os corpos estdo em promiscuidade entre si.

Sabemos que Merleau-Ponty sé ira tratar disso de modo profundo em Le visible et
[’invisible. O que podemos vislumbrar nesse momento é como o trabalho de Klein inspirava o
filosofo a essa topologia: a indivisdo do mundo infantil com o seu ao redor nos leva a
pensarmos numa dinamica de indivisdo entre os seres. Mas uma indivisdo que nos permite
afirmar, finalmente, uma intercorporeidade.

Alias, essa mesma reflexdo Merleau-Ponty busca a partir de uma obra de Paul
Schilder, The Image and Appearance of the Human Body, como lemos nessa nota ainda
inédita:

Ineinander sio possiveis porque o corpo sensorial esta em relacdo de indivisao a si — E
o0 sentido do esquema corporal — uma relagdo de ser corpo-mundo e aspectos do corpo,

uma relacdo de ejecdo-introjecdo, reciprocidade dentro-fora. Incorporagdo — (das coisas
(Schilder) — habitos) (MERLEAU-PONTY, 1959-1960, p. 84).

O estudo sobre Schilder a que Merleau-Ponty se refere € um estudo sobre “as energias
construtivas da psique”. O livro é importante para as analises do fil6sofo ndo so por trazer um

tema caro a sua filosofia, o esquema corporal, mas também por propor uma espécie de
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promiscuidade entre os esquemas corporais, uma vez que “projecao-introjecdo, relacdo de
Ineinander, devolve uma dimenséo libidinal ao esquema corporal” (MERLEAU-PONTY,
1995, p. 281). Encontramos essa relacdo de Ineinander em Schilder quando lemos, por

exemplo, as descri¢Bes do psiquiatra do comportamento de seus pacientes:

vemos que 0 paciente conecta a si com todos. Quando uma pessoa respira € a sua
respiracdo. Quando uma pessoa move seu ombro ela sente isso em seus ombros. Em
outras palavras, ela toma os modelos posturais de outros nela mesma. Suas diferencas
espaciais ndo existem mais (SCHILDER, 1950, p. 215).

Essa passagem em que Paul Schilder faz notar um comportamento de um dos seus
pacientes evidencia algo presente em todo sujeito segundo o psiquiatra: a inter-relacdo dos
esquemas corporais, ou seja, a capacidade do corpo de se conectar com outros. A paciente de
Schilder somente evidenciaria esse fato pelo “excesso”, como se a doenga revelasse algo que
estd presente em todo sujeito ou como se ela nos demonstrasse fendmenos normais mais
claramente, porque levam um comportamento ao extremo presente de modo latente/velado no
sujeito normal. Ou seja, Schilder ird propor ao mesmo tempo uma estrutura libidinal e uma
sociologia dos esquemas corporais, utilizando-se principalmente da psicanalise em seus
estudos.

Para Merleau-Ponty, Schilder defende, na verdade, um fendbmeno de incorporagdo. O
exemplo que Schilder nos d&, primeiramente, é dos objetos que usamos e que comegam a
fazer parte de nosso esquema corporal: “uma bengala, um chapéu, qualquer tipo de roupa,
torna-se parte da imagem corporal. Quanto mais rigida for a conexao do corpo com o objeto,
mais facilmente ele se torna parte da imagem corporal” (SCHILDER, 1950, p. 213). Merleau-
Ponty se referia a algo parecido a essa incorporacdo na Phénoménologie de la Perception ao
falar de uma sintese corporal (MERLEAU-PONTY, 1967, p. 174) que justificaria uma
espécie de anexacdo corporal: assim como dizemos que meus 6culos sdo como um index de
meu corpo, ou que a bengala de um cego é um instrumento com o qual ele percebe
(MERLEAU-PONTY, 1967, p. 178), dizemos que 0s 6culos sdo um apéndice do corpo, uma
extensdo da sintese corporal (MERLEAU-PONTY, 1967, p. 178). Noutras palavras, hd uma
espécie de dilatacdo corporal, que s6 é possivel devido a um saber de uma unidade corporal
assumida e mesmo flexivel. Com Schilder, essa flexibilidade fica ainda mais dinamica. Por

exemplo:

com uma mudanca na roupa, mudamos de atitude. Quando tiramos nossas roupas de
manhd, mudamos nossa série de atitudes, em parte porque a imagem corporal como tal
estd numa relacdo préxima de nossos empenhos e tendéncias libidinais. Uma vez que as
roupas sdo uma parte de nosso esquema corporal, elas ganham a mesma significacdo
que as partes do corpo e podem ter a mesma significacdo simbdlica que as partes do
corpo (SCHILDER, 1950, p. 203).
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Mas ndo s6 as roupas, 0s objetos que usamos habitualmente e mesmo as fezes ou a
urina sdo anexados ao nosso esquema corporal, assim como as partes do corpo de outrem
entram nessa dindmica. Ira por isso dizer de uma fusédo entre as imagens corporais (body
melts) (SCHILDER, 1950, p. 234) ou de um termo que Merleau-Ponty destaca (MERLEAU-
PONTY, 1995, p. 347): um comércio entre as imagens corporais (body-image intercourse)
(SCHILDER, 1950, p. 235). Vejamos esse exemplo:

tomamos partes da imagem corporal de outros em outros e impelimos partes de nossas
imagens corporais a outros. Podemos impelir nossas imagens corporais completamente
a outros ou, de algum modo, elas podem estar numa continua troca entre as imagens
corporais de nds mesmos com as pessoas em torno de nés (SCHILDER, 1950, p. 235).

Para Merleau-Ponty, Schilder estd defendendo uma forma de projecdo de si em
outrem e de introjecdo de outrem em mim. Ou seja, no fundo, o que o psiquiatra descreve é
um esquema corporal como introjecdo-projecdo corporal. Essa passagem de Merleau-Ponty é

clara nesse sentido:

0 esquema corporal como incorporagdo: o esquema corporal € isso. Finalmente entdo
(sobretudo pela visdo de si) uma relacdo de ser entre — meu corpo e 0 mundo — 0S
diferentes aspectos de meu corpo; uma relagcdo de ejecdo-introjecdo; uma relacdo de
incorporagdo (MERLEAU-PONTY, 1995, p. 346).

Assim, a imagem corporal, como descreve 0 psiquiatra, é a expressdo de nossa vida
emotiva, de nossa relacdo com o outro, o que exclui, desde ja qualquer tipo de
intersubjetividade por analogia ou por uma consciéncia intelectual: trata-se de uma continua
invasao de projecdo-introjecao entre 0s corpos, ou seja, de uma intercorporeidade aos olhos
de Merleau-Ponty. Haveria como que uma sociologia da imagem corporal: uma comunhdo,
uma conexdo entre minha imagem com a imagem corporal dos outros. Por isso Gail Weiss,
em seu interessante livro sobre as imagens corporais (Body images — embodiment as

intercorporeality), afirma que

ambos, Merleau-Ponty e Schilder, sublinham o fato de que a imagem corporal nio é
nem uma construgdo individual, nem o resultado de uma série de escolhas conscientes,
mas mais exatamente, uma agéncia ativa que tem sua prépria meméria, habitos e
horizontes de significagdo. Ambos sublinham também o aspecto inter-corporal da
imagem corporal, quer dizer, o fato de que a imagem corporal é nela mesma uma
expressdo de uma troca continua entre corpos e imagens corporais (WEISS, 1999, p. 3).

Certamente, isto nos aponta para uma intercorporeidade, em que o0 gque esta em jogo
ndo é somente a nocdo de corpo, mas também a imagem corporal que tenho de mim e do
outro. Alias, esta parece ser uma caracteristica fundamental da vida psiquica, segundo o
psiquiatra, e que determina as continuas mudancas que temos da nossa imagem corporal
(porque, a todo 0 momento, transformo-a, devido minhas ac¢des em relagédo ao mundo). Visto

isso, entendemos que ndo é possivel dizer de um ego, para o psiquiatra, se ndo dizemos do

Pélemos, Brasilia, vol. 1, n. 1, maio 2012



outro, pois nossa imagem corporal ndo é possivel sem o outro. Schilder cita um dos seus

pacientes para exemplificar essa promiscuidade do esquema corporal:

0 paciente projeta a si para fora de seu préprio corpo mas toma outros para dentro de
seu corpo. Ele estava vivendo ao mesmo tempo 0 exterior e 0 interior de seu proprio
corpo. Mas seu préprio corpo tinha amalgamado os corpos de outros. O problema
filos6fico fundamental do Ego e do mundo exterior aparece num novo aspecto
(SCHILDER, 1950, p. 234).

Merleau-Ponty comenta essa passagem de Schilder: “ha uma invasdo dos esquemas
corporais uns nos outros” (MERLEAU-PONTY, 1995, p. 347). E complementa em outro
lugar:

ora, isto, que 0 corpo esta ele mesmo ja em operagdo nos outros corpos, eles sdo assim
minha imagem e eu a suas. Eu me alieno e eu os incorporo. O esquema corporal absorve
continuamente os outros esquemas corporais e se fazem por eles (Schilder). Descrigdo
do doente de Schilder mostrando como seu esquema corporal se torna aberto aos outros
corpos e identificagdo com eles — Secreto e pdblico (MERLEAU-PONTY, 1959-1960,
p. 84)

Essa intercorporeidade que aparecia ha Phénoménologie de la Perception enquanto
um “prolongamento miraculoso de suas proprias intengdes, uma maneira familiar de tratar o
mundo” (MERLEAU-PONTY, 1967, p. 406), ndo tinha ali uma dindmica prépria. Com
Schilder, Merleau-Ponty pode estender sua leitura a obra de Melanie Klein: ha um
canibalismo do corpo — uma projecao-introjecdo do corpo nos outros corpos, ndo s na
crianga, mas também na vida adulta, pois o corpo integra ao seu esquema o corpo de outrem —
incorpora o exterior ao seu interior e vice-versa. Em outras palavras: ha uma invasao entre os
COrpos.

Acompanhemos a importancia deste tema: o filésofo consegue assim dizer que,
independente de se pensar num Eu, desde o comeco da vida, a crianca ja estaria numa
relacdo de introjecdo-projecdo com (o corpo de) outrem (KLEIN, 1988, p. 2; MERLEAU-
PONTY, 1988, p. 359) — algo que ele podera, a posteriori, “alargar” para a propria dindmica
da carne. Esse “vai-e-vem fluido” de introjecdes-projecdes parece corresponder a nocdo de
carne merleau-pontyana. Alias, uma estratégia tal, que poderia nos dar acesso a camada mais
original de nossa relacdo com o mundo. N&o se trata assim de questionar a encarnagdo do
corpo no mundo, mas o “segredo” dessa encarna¢do. Ou seja, compreender o acordo, 0 pacto
ja acontecido entre 0 mundo e nosso corpo, um “compromisso” mais antigo que o cogito, e
que se reestabelece “todos os dias ao abrir dos meus olhos” (MERLEAU-PONTY, 2004b, p.
56).
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Para Emmanuel de Saint Aubert, por exemplo, ndo ha davida: o estudo de Schilder é
decisivo para Merleau-Ponty desenvolver uma filosofia da carne, uma vez que Schilder coloca
em destaque “o regime mais fundamental de nosso ser-no-mundo, aquele da incorporacéo,
circularidade de introjecdes e de projecdes (mas numa acepcdo psicoldgica do termo
‘projecdo’ que é evidentemente outra que o sentido intelectualista — geométrico ou 6tico (...))”
(AUBERT, 2008, p. 123). Entretanto, essa promiscuidade néo significa afirmar que vivemos
numa “noite de identidade” entre os corpos. Essa vertiginosa aproximag¢ao com o mundoO
significa que, de algum modo, ha também uma distancia irremediavel, ao me “flagrar” sendo
“aquele que toca” o mundo, por exemplo (MERLEAU-PONTY, 2004b, p. 23). Basta
lembrarmos como Merleau-Ponty insiste em dizer que, neste entrelagamento entre meu corpo
e 0 mundo, ha uma ndo coincidéncia insuperavel: uma reversibilidade sempre iminente, mas
jamais realizada de fato (MERLEAU-PONTY, 2004b, p. 191).

O exemplo das mé&os se tocando (que Merleau-Ponty radicaliza na sua leitura de
Husserl) é cléassico: esta experiéncia nos mostra como somos do mesmo estofo que o mundo,
mas que nascemos por segregacdo a ele, invadindo as coisas ao nosso redor (MERLEAU-
PONTY, 2004b, p. 176). Para Merleau-Ponty, esta relacdo de proximidade absoluta e de
distancia irremedidvel parece ser o segredo natal da nossa relacgdo com o mundo
(MERLEAU-PONTY, 2004b, p. 177). E como se 0 corpo tivesse duas dimensdes:
proximidade e distanciamento; incrustacdo e segregacao; recobrimento e fissdo; identidade e
diferenca (MERLEAU-PONTY, 2004b, p. 185).

O que pudemos ver nessa reflexdo de Merleau-Ponty da psicanalise, a0 menos nos
seus ultimos cursos, é uma convergéncia do seu modo de pensar com as descri¢des tedricas de
Klein e Schilder. Claro que se trata “apenas” de um capitulo da experiéncia filosofica de
Merleau-Ponty. Mas um capitulo que descreve como o filosofo jamais foi um leitor “passivo”
das ndo filosofias e que sempre buscou em seus contemporaneos um debate que pudesse
revelar novos modos de pensar nossa relagédo conosco mesmaos, com outrem e com o0 mundo —
uma dindmica tal que justifica porque ele insiste que somos do mesmo estofo que o mundo.
Na verdade, uma dinamica primordial, fantasméatica e mesmo canibal, que Klein, essa

“agougueira genial”, como Lacan a denominou, nos descreve no mundo infantil...
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