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A primeira vista ndo ha davida
de que o atomismo de Leucipo e
Demdcrito seja um tipo de pluralismo. A
teoria é bastante direta e objetiva: as
coisas que existem no mundo sensivel
sdo compostas de outras coisas muito
pequenas e indivisiveis, chamadas
atomos, que existem em nudmero
infinito e com uma variedade infinita de
formas. Além disso, existe o vazio, que
também participa da composicdo dos
corpos sensiveis. Mas ha, segundo
Aristételes, outro modo de explicar o
atomismo que parece indicar apenas

dois principios: o pleno e o vazio.

Leucipo e seu companheiro
Demécrito  afirmaram que séo
elementos o pleno e o Vvazo,
concebendo um deles como o-que-é€,
€ 0 outro, como o-que-nao-¢€, o pleno
e solido como o-que-é, o vazio [e 0O
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raro]2 como 0-que-ndo-é (por isso,
disseram que o-que-é ndo € mais do
gque  0-que-nao-é, dado que
tampouco o corpo é mais que 0
vazio), e conceberam-nos como
causas das coisas que sdo, a titulo
de matéria. E, assim como 0s que
conceberam como uma Unica coisa a
esséncia subjacente — e geraram as
demais pelas modificacbes dela,
considerando o raro e o denso como
principios das modificagcbes —
também eles, do mesmo modo,
afrmaram que as diferencas sé&o
causas das demais coisas. (Metaph.
A.4 985b4-14 [DK 67 A 6))°

O pleno seria aquilo que é
soélido e ser; e, portanto, ndo-vazio, que
€ um tipo de ndo-ser, mas que nao é
menos do que o ser. Nesta forma de
entender o atomismo, 0s corpos

sensiveis seriam o0 resultado de

’ Esta insercdo aparece na edicao de Oliver
Primavesi (2012). Ela ocorre na familia de
manuscritos o (que € a principal) e
normalmente é removida com base na
familia de manuscritos B, que tem mais
interferéncias. De todo modo, ela parece
mesmo ser uma inser¢ao posterior que se
presta a enfatizar a relacdo do atomismo
com O monismo que € sugerida em
seguida. Cf. BETEGH, 2012, p. 136, n. 75.

® As traducbes de Metafisica A sé&o
baseadas na versdo de Lucas Angioni
(ARISTOTELES, 2008) e as de Sobre a
geracao e a corrupcao (GC) sdo baseadas
na versdo de Francisco Chordo (2009),
com algumas modificagbes. Todas as
demais traducbes (do grego ou de linguas
modernas) sdo minhas. A sigla DK se
refere & coletinea de testemunhos e
fragmentos de Diels-Kranz (DIELS, 1951).
Todas as obras antigas sdo de Aristételes,
exceto onde o autor € indicado.

Walter Leszl (2009, p. 85) inclui este
testemunho (WL 10.1 TT) sob o titulo
“L’atomismo fra monismo e pluralismo”. A
este ele associa ainda Metaph. H.2
1042b11-15 (WL 10.2 T; ndo em DK) em
que Aristoteles diz que “Demdcrito [...]
afirma que o corpo subjacente, a matéria,
um unico e 0 mesmo”.
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modificagbes no pleno, de modo
semelhante ao que ocorreria no
monismo jénico — segundo a
interpretacdo de Aristoteles — onde as
diferencas sé@o explicadas por meio da
articulacéo entre o raro e o denso, que
ele efetivamente chama de principios
operantes das teorias monistas:

Com efeito, entre todos os que
concebem os corpos simples como
elementos, uns postulam um, outros
dois, outros trés, outros quatro.
Agueles que afirmam que ha apenas
um e, em consequéncia, concebem a
geracdo das outras coisas como
ocorrendo  por condensacdo e
rarefaccéo, séo levados a
estabelecer dois principios, o raro e
0 denso, ou o0 quente e o frio —
estes sdo, de fato, os [principios]
operantes  (dnuioupyolvta), ao
passo que o elemento Unico subjaz
como matéria (GC 11.3 330b7-13).

No atomismo, rarefacdo e
condensacgdo seriam viabilizadas pelo
vazio interno aos corpos sensiveis:
guanto mais vazio, mais raro; quanto
menos, mais denso.* Se levarmos em
conta que Aristoteles entende o vazio
atomista como uma espécie de lugar,’
€ razoavel supor que, embora ele
admitisse contar o vazio entre 0s
principios atomistas, ele pudesse
entendé-lo como uma espécie de
principio secundario. Isto porque, como
um lugar, ele seria, de certo modo,

ontologicamente dependente do corpo

4 Cf. Ph. IV.6 213b14-18; IV.9 216b22-30.

° Cf. as denominacdes do vazio no
fragmento do tratado Sobre Demécrito de
Aristoteles (Simp. in Cael. 1.10 [279b12]
295.2-4 [DK 68 A 37]).
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para o qual ele serve como lugar, isto
€, o0 pleno ou os atomos, que seriam 0s
principios priméarios.® Deste modo, um
atomismo em que o0 vazio, enguanto
nao-ser, tem seu papel reduzido a
func@o de viabilizar o mecanismo de
condensacéao e rarefacdo de um Unico
principio efetivo — o pleno — poderia
ser entendido como uma espécie de
monismo, como 0s que Aristételes
atribui aos primeiros jonicos e a
Dibgenes de Apolbnia. Até que ponto,
entdo, para Aristoteles, o atomismo se
enguadra definitivamente nestas
categorias: monismo e pluralismo?’

0] monismo  jénico  se
caracterizaria pela ado¢do de um Unico
principio material a partir do qual todas
as coisas que compdem a pluralidade

do mundo sensivel sdo constituidas:

Entre os que primeiro filosofaram, a
maior parte julgou que eram
principios de todas as coisas apenas
os principios em forma de matéria.
De fato, o item primeiro de que tudo
se constitui, do qual tudo vem a ser e
no qual, por dltimo, tudo se corrompe
— subsistindo uma  esséncia,
modificada, porém, em suas
afeccbes — eis o que afirmam ser

® Cf. MCKIRAHAN, 2010, p. 314 & n. 23.
Cf. também Phlp. GC 1.8 [325a3] 156.20-
157.1 (n&o em DK), em que Filopono
explica em que sentido somente o pleno é
ente, pois o0 vazio seria algo sem
substancialidade.

" Graham diz gque os atomistas podem ser
“in different senses monists, dualists, and
pluralists. They are material monists in
allowing only one type of being as matter
for the atoms. They are essential dualists in
recognizing two basic kinds of entities,
atoms and the void. And they are numerical
pluralists in positing an irreducible plurality
of substances, the atoms” (2006, p. 256).
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elemento e principio dos entes, e,
por isso, julgaram ndo ser verdade
que algo vem a ser e se destroi,
dado que essa natureza sempre se
preservaria — tal como néo
afirmamos que Sécrates vem a ser
sem mais, quando ele vem a ser belo
ou musical, nem afirmamos que ele
se destr6i, quando perde essas
caracteristicas, dado que aquilo que
subjaz, Socrates, permanece 0
mesmo; de igual modo, nenhuma
das demais coisas viria a ser ou se
destruiria, dado que sempre haveria
certa natureza, ou uma Unica, ou
mais de uma, da qual viriam a ser as
demais coisas, preservando-se ela
mesma. (Metaph. A.3 983b6-18 [DK
11 A 12))

Neste esquema geral, ndo ha
geracdo, apenas alteracdo de algo que
permanece essencialmente o mesmo.
Isto implica que o principio Unico, seja
ele qual for, possui propriedades que
podem se modificar,
independentemente daquilo que
determina sua esséncia.® Essas
nocoes, evidentemente, séo
anacronicas,’ mas o que nos interessa
aqui é compreender como Aristoteles
entendia 0 monismo jbnico e que
caracteristicas ele atribui a essas
teorias. Rachel Barney (2012, p. 79),
considera que h& margem em
Aristételes para dois tipos de leitura do
monismo jonico. A primeira delas seria
um reducionismo material, equivalente
a um tipo de pluralismo quantitativo
aliado a um monismo elementar. A
segunda seria um monismo classico,
guantitativo, em que s6é ha uma Unica

coisa que muda o tempo todo, como no

8 Cf. GRAHAM, 2006, p. 49-50.
® Cf. MCKIRAHAN, 2010, p. 28.
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monismo que Aristoteles contrapde ao
pluralismo em GC 1.1.2° Barney
considera que o reducionismo material
esta mais distante historicamente do
monismo jonico do que um mMonisSmo
classico (p. 82-83, 85), pois um
reducionismo material seria mais dificil
de compreender e ser adotado por um
monista pré-parmenidiano.* O
monismo historico, para ela, pode ser
de dois tipos. O primeiro seria isso que
ela chama de monismo classico, em
que o principio funcionaria como a
matéria de Aristételes (p. 81): todas as

coisas teriam o0 principio como

1% por monismo elementar entendo um tipo
de monismo que considera que tudo o que
existe é formado a partir de um ingrediente
basico, um elemento. Se o todo forem
muitas coisas, ele ser4d também um
pluralismo quantitativo. Por monismo
quantitativo, entendo um monismo que
afirma que existe apenas uma Unica coisa.
Um monismo quantitativo é de certa forma
também um monismo elementar, na
medida em que se pode dizer que a Unica
coisa que existe é o elemento de si mesma.
Barney (2012, p. 80) conecta Metafisica
A.3 com o monismo de GC I.1. Para ela, os
que primeiro filosofaram e que tém horror a
ideia da geracdo a partir do nada em GC
1.3 317b28-31 sdo justamente os monistas
jonicos. Mais ainda: eles seriam totalmente
avessos a geracao (Metaph. A.3 984a32-
33), o que significa que deve haver ao
menos uma Unica coisa que seja eterna e a
partir da qual tudo o mais venha a ser. Esta
necessidade, porém, de banir toda forma
de geracdo ndo exige necessariamente um
reducionismo  material. O  monismo
quantitativo (como o que é atribuido aos
eleatas) também resolve isso.

' Barney considera que o reducionismo
material faz mais sentido para um pluralista
como Empédocles, que pode explicar
diferencas como resultantes do rearranjo
de particulas que séo diferentes entre si.
Diogenes de Apol6nia € um monista poés-
parmenidiano que propde um reducionismo
material, como veremos a seguir.
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substrato e quando, por exemplo,
arvore se torna cadeira, € o principio
gue as une. Entretanto, nem arvore,
nem cadeira poderiam ser reduzidas ao
principio e seriam, efetivamente, coisas
distintas. (0] problema desta
aproximacao com a nocao de matéria é
gque ela demanda alguma coisa que
faca a diferenciacdo entre o principio
ele mesmo e as coisas que o tém como
substrato, isto é, algum tipo de forma.*?
Isso me soa bem mais complexo do
que o reducionismo material, mas o
argumento era justamente que o0
reducionismo material seria complexo
demais para estes primeiros fildsofos.
A segunda possibilidade para o
monismo histérico seria 0 que Barney
chama de um “monismo de
reservatorio” (p. 82): tudo vem a ser a
partir do principio e perece voltando a
ser o principio. O principio, neste caso,
substituiria 0 nada proibido no caso da
geracgdo. Neste tipo de teoria, as coisas
geradas a partir do principio seriam
efetiva e completamente distintas do
principio. Um exemplo deste tipo de
monismo seria 0 de Heraclito (segundo
o fragmento DK 22 B 90) em que o
fogo parece funcionar como uma
espécie de moeda de troca clsmica.
Para funcionar deste modo, o fogo
deve ser, de certo modo, distinto das
coisas que sdo compradas e vendidas

com ele, embora deva ter o mesmo

12 cf. BETEGH, 2012, p. 110-111.
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valor (segundo a medida).”® Para
Daniel Graham (2006), isto que Barney
chama de “monismo de reservatorio”
ndo é exatamente um monismo. A
apxn, que Graham traduz por fonte
(source), funciona como a origem pré-
césmica de uma pluralidade que € o
que efetivamente constitui o “nosso

mundo”.**

Para Graham, entdo, os
modelos essencialmente cosmolégicos
dos filésofos jbnicos seriam, na

verdade, todos pluralistas (p. 21-22).%°

13 Cf. também DK 22 B 30.

4 Cf. GRAHAM, 2006, p. 33-34. Essa fonte
teria também o papel de garantir a
ordenacdo do mundo ou, como sugere O
fragmento de Anaximandro (DK 12 B 1),
distribuir uma espécie de justica cosmica.

!> Nisto ele segue Harold Cherniss (1935,
p. 382). Graham rejeita o que ele chama de
Standard Interpretation of the Presocratics
(Sl), que estabelece que (1) os jbnicos
eram monistas materiais, que (2)
Parménides teria atacado os fundamentos
do programa cosmolégico dos jonicos e
que (3) os pluralistas po6s-parmenidianos
teriam tentado resgatar o programa
cosmoldgico incorporando  propriedades
eleaticas a uma pluralidade de coisas.
Neste esquema, Empédocles e
Anaxagoras teriam falhado por nédo terem
sido capazes de propor um fundamento
para a pluralidade e para a mudanca e os
atomistas teriam sido bem-sucedidos ao
negar o principio eleata da n&o existéncia
do ndo-ser. O grosso dessa Sl, conforme
sugerida por Graham, corresponde a
interpretacéo de Aristoteles. Na
Revisionary Interpretation (RI), proposta
por Graham (2006, p. 22-23), (1) os
primeiros filésofos jonicos teriam proposto
generating-substance theories, isto &,
teorias em que haveria uma substancia
originaria a partir do qual se gerariam os
ingredientes do mundo como nés o
conhecemos, mas que ndo participa
diretamente da constituicdo das coisas que
sdo no mundo (p. 66). Nao se trata,
portanto, de um monismo, pois, ha pratica,
0 nosso mundo, em seu estado de coisas
atual relativamente estavel, seria composto
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Outra possibilidade de interpretacdo do
monismo € sugerida por Teofrasto
(Simp. Ph. 1.2 [184b15] 22.10-14 [DK
13 A 5)]). Ele entende que no monismo
ha “um unico elemento de grandeza
infinita” (€v pév amelpov 6& T MeEYEDE
10 oToIxgiov). Este Unico elemento é
também a Unica coisa que existe
efetivamente, pois ocupa todo o
cosmos, 0 que, por sua vez, caracteriza
um monismo quantitativo que ele
considera enquadrar-se no monismo
proposto por Parménides e Melisso.
Aristételes, por outro lado, parece se
inclinar mais em sua interpretacdo para
a tese do reducionismo material,
conforme veremos.

O primeiro monista j6nico,
segundo a doxografia, foi Tales de
Mileto, de cuja biografia e doutrina,
porém, é muito dificil fazer qualquer
afirmacéao definitiva.'® Aristoteles,
porém, sugere alguns pontos da
filosofia de Tales, cujo principio seria a

agua:

de uma pluralidade de substancias. No
maximo, seria possivel pensar em uma
espécie de “monismo de origem”, isto &, a
ideia de que a pluralidade de coisas que
existem hoje se originou (ou tem como
fonte) uma Unica coisa que existia sozinha
num passado remoto (cf. p. 70, 85-88). (2)
Parménides atacaria a cosmologia jénica a
partir de sua ontologia e sua teoria da
mudanca e (3) os pluralistas poés-
parmenidianos veriam a si mesmos como
discipulos de Parménides, aceitando sua
cosmologia como paradigmatica. Nesta
proposta, os atomistas ndo recuperariam
elementos da tradicao jonica.

18 Cf. BARNEY, 2012, p. 76, 86.

60

Tales, o iniciador desse tipo de
filosofia, afirma que [0 principio] é a
agua (por isso, declarou também que
a terra esth sobre a agua),
assumindo essa concepcao talvez
por ver que o alimento de tudo é
umido e que o préprio calor surge do
umido e nele se nutre (é principio,
para todas as coisas, aquilo de que a
coisa vem a ser) — assumindo essa
concepcdo por essas razbes, e
porque as sementes de todas as
coisas tém a natureza Umida, e a
agua € o principio da natureza para
todos os Umidos. (Metaph. A.3
983b20-27 [DK 11 A 12]).

Aristételes especula que as
razbes que levaram Tales a selecionar
a agua como principio seriam a
abundancia de 4gua na terra e a
presenca de &gua em muitas coisas.
Ele teria sido influenciado ainda por
narrativas mitolégicas que colocavam
Oceano e Tétis (uma deusa ligada a
adgua) como pais da geragdo e diziam
que os deuses juravam pela agua
(983b27-33 [DK 11 A 12]), que seria,
entdo, considerada divina entre o0s
préprios deuses. Nao temaos, porém,
muito mais informacdo do que essas,
de modo que, embora Aristoteles o
tenha selecionado para o0 cargo
honorifico de iniciador da filosofia e do
monismo jonico, € dificil tomar Tales
como paradigma deste tipo de

doutrina.t’

7 A falta de informaces sobre Tales deixa
aberta inclusive a possibilidade de que ele
ndo fosse exatamente um monista. Ha
interpretacdes (cf. BARNEY, 2012, p. 81, n.
33) que sugerem que a agua poderia ser
para Tales somente uma espécie de
origem de todas as coisas, uma apxn
somente no sentido de ponto de partida.
Tudo viria da agua e talvez retornasse para
ela quando perecesse, mas as coisas nao
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Embora Alexandre de Afrodisias
(segundo Simplicio) tenha tentado
fazer do dmeipov de Anaximandro de
Mileto uma espécie de principio
material como seria o de Tales (Simp.
Ph. 1.4 [187a12] 149.11-13 [DK 63)), ele
nao parece se enquadrar na descricdo
geral de Metaph. A.3 983b6-18.
‘Atreipov  significa literalmente  sem
limite ou ilimitado, o que pode ser
entendido também como indeterminado
ou infinito. Isto torna o dTeipov
bastante de dificil de ser
compreendido.™® Ao propor um principio
gue ndo possui um correlato sensivel,
Anaximandro poderia estar tentado
evitar o tipo de questionamento que
poderia surgir a partir da proposicéo de
um principio como o de Tales: se tudo
€ constituido de agua, por que todas as
coisas ndo sdo Uumidas? Ou ainda: de
gque maneira o fogo pode ser
constituido de agua? Se, por um lado,
a auséncia de qualidades sensiveis
determinadas evita problemas como
estes, ela coloca outros. Sua
indeterminacdo parece remover do
arreipov justamente aquilo que permite
a diferenciacdo das coisas sensiveis,

pois como algo que é indeterminado

seriam agua nem constituidas de agua,
como poderia ser o @meipov Anaximandro
(cf. n. 13, acima).

® Sobre a dificuldade de compreender
como Aristételes classifica o Grmeipov de
Anaximandro, cf. BARNEY, 2012, p. 78 e n.
24,
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pode possuir propriedades?®

Alguns
intérpretes sugerem que as mencodes
de Aristoteles a “algo intermediario”
entre dois elementos, como em GC II.5
332a19-25, poderiam ser referéncias a
Anaximandro, ja que este intermediério
seria de algum modo indeterminado
(&meipov).? Em Ph. 1.4 187a12-26 (DK
12 A9, 16; 31 A 46), porém, Aristoteles
separa claramente os que postulam
este intermediério (que ele agrupa com
0s monistas jénicos) de Anaximandro,
Empédocles e Anaxagoras, sugerindo
que, para 0s trés, 0 uno seria uma
espécie de estado inicial pré-cosmico
de onde as diferengas seriam

separadas. Esta associacdo com

9 Cf. Ph. I11.3 204b22-29 (DK 12 A 16). Cf.
também MCKIRAHAN, 2010, p. 34-35.

% Nicola Carraro (2016, p. 155) argumenta
gue nem Aristételes, nem Teofrasto, nem
Simplicio consideravam que o tal elemento
“intermediarioc” fosse o damepov de
Anaximandro (cf. também CHERNISS,
1935, p. 12, n. 52). Stephen Menn (2012, p.
207, n. 14) sugere (a partir de Porfirio e
Nicolau de Damasco em Simp. Ph. L4
[187a12] 149.13-18 [DK 63], 151.21-24 [DK
64 A 5]; cf. 1.2 [184b15] 25.8-9 [DK 64 A 4])
que esse “intermediario” poderia referir-se
ao principio de Diégenes de Apolbnia, que
seria, sim o ar, mas mais particularmente
uma espécie de ar quente. Isso é um pouco
dificil de atribuir a Aristételes que fala
explicitamente do principio de Didgenes
como sendo simplesmente ar (Anima 1.2
405a21-22 [DK 64 A 20]). No entanto, é
razoavel supor que Aristételes tinha em
mente a nocdo de que entre fogo e terra,
que sao extremos, haveria todo um
espectro continuo de possibilidades, de
onde ele mesmo, inclusive teria extraido ar
e &agua como intermediarios (Cael. 1V.4
312a8-b2). Diels (DK 63) aventa a
possibilidade de que Ideu de Himera
(mencionado por Sexto Empirico) poderia
ser um destes fildésofos que propunham um
principio intermediario.
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Empédocles e Anaxagoras sugere um
Anaximandro classificado como
pluralista.?! Barney (2012, p. 78) sugere
ainda que o a expressao “a maior
parte” em Metaph. A.3 983b7 pode ser
uma indicagdo de que Aristoteles esteja
excluindo Anaximandro do grupo dos
monistas jénicos.?? Graham (2006, p.
40-41) destaca como o0s quatro
elementos ja estdo presentes em
Anaximandro. Segundo a sua leitura, o
ameipov apenas gera o mundo com
seus elementos e poténcias, mas ele
mesmo permanece fora, na periferia.
As coisas, portanto, nédo sé&o
constituidas de dmelpov como seriam
se ele fosse um principio monista.
Anaximenes de Mileto, ao
propor o ar como principio (Metaph. A.3
984a5-6 [DK 13 A 4]), pode parecer a
primeira vista estar dando um passo
atrds em relacdo a Anaximandro e
retornando a uma teoria semelhante a
de Tales. No entanto, ele soluciona os
problemas que supostamente levariam

Anaximandro a postular algo como o

2l Cf. GRAHAM, 2006, p. 33-34. Cherniss,
porém, considera que isso faz de
Anaxagoras e Empédocles monistas junto
com Anaximandro (1935, p. 106-107). As
duas posicdes tém fundamento ja que é
como se, por um lado, os trés fossem
monistas em relacdo aquilo de onde
provém a pluralidade num estagio pré-
césmico e, por outro, fossem pluralistas
uma vez que O CcOSmoOs estivesse
estabelecido.

2 para Barney, o &meipov ndo persiste
como substrato material ao compor as
coisas. Ao gerar coisas determinadas, ele
deixaria de ser indeterminado, perdendo
assim sua caracteristica definitéria e, deste
modo, sofrendo uma espécie de corrupgéo.
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dtreipov preservando um certo nivel de
indeterminacdo em seu principio. O ar
de Anaximenes é maleavel, podendo
assumir varias formas através de um
mecanismo  de
rarefacdo (MCKIRAHAN, 2010, p. 49-
51). Segundo Teofrasto,

condensacdo e

Anaximenes, filho de Euristrato,
milésio, seguidor de Anaximandro,
diz também como este que a
natureza subjacente € una e ilimitada
(6mreipov), porém ndo indefinida
(&4dpioTov), como diria Anaximandro,
mas definida, dizendo que ela é ar.
Ela difere segundo o raro e o denso,
conforme as substancias. Quando se
rarefaz, ela se torna fogo; quando se
condensa ela se torna vento, depois
nuvem e, se for ainda mais
condensada, se torna agua, depois
terra, depois pedras; e o restante das
coisas vém a ser a partir destas. Ele
também faz do movimento algo
eterno e diz que a mudanca vem a
ser a partir dele (Simp. Ph. 1.2
[184b15] 24.26-25.1 [DK 13 A 5]).

Rarefacdo e condensacdo sao
medidas quantitativas. No monismo de
Anaximenes, o ar assume diferentes
qualidades a partir de sua variacédo
gquantitativa em determinada regiéo.
Com este modelo, ele era capaz de
explicar qualidades contrarias, como
quente e frio, apenas pela variacdo
quantitativa do principio.?® O raro e o
denso, porém, nao podem ser
considerados como principios em
sentido forte em Anaximenes. Eles

descrevem simplesmente estados do

23 Cf. DK 13 B 1. Cf. também GRAHAM,
2006, p. 46-47; MCKIRAHAN, 2010, p. 50-
51.

Phaine: Revista de Estudos Sobre a Antiguidade. N. 3, V.2. Janeiro — julho de 2017, p. 56 — 79.



ar. E o ar que se torna ora mais raro,
ora mais denso.?* Segundo Hipdlito (DK
13 A 7), Anaximenes comparava o0
mecanismo de condensacdo ao
processo de feltragem da 1a. No
processo de feltragem, a la é
submetida a altas pressfGes e também
a calor, umidade e certos movimentos
até tornar-se feltro. Nao temos como
saber até que ponto vai a analogia,
mas a comparagdo  com a
condensacdo pode sugerir que a
principal chave da analogia é a
componente mecanica. Anaximenes,
entretanto, ndo da maiores explicacbes
sobre o resultado do processo, isto €, 0
gue significa exatamente para o ar ser
mais raro ou mais denso. Aristoteles,
por exemplo, ao discutir a teoria
atomista, sugere que um composto é
mais raro quanto maior for a
guantidade de vazio interno que ele
possui, e mais denso quanto menor for
o0 vazio interno.”® Ndo ha sinal, porém,
de que haja tal coisa como um vazio
interno em Anaximenes (embora isso
nao seja incompativel com o processo
de feltragem). Talvez o mais seguro
seja considerar que aquilo que é mais
raro no modelo de Anaximenes — o
fogo — representa a maxima expansao
do ar, ao passo gque as coisas mais
densas representariam a maxima
compactacdo, sem que, com isso haja

qualquer tipo de vazio interno. O ar, ele

4 Cf. MCKIRAHAN, 2010, p. 52.
% Cf. GC 1.8 326a20-24.

63

mesmo, é maleavel, mas até certo
limite, que é o limite da maxima
compactagdo — correspondente a
algum tipo de pedra, o item mais denso
da lista de objetos oferecida por
Teofrasto no testemunho acima.
Aristoteles  menciona ainda
Heraclito entre os primeiros jonicos,
cujo principio seria o fogo, mas nao
desenvolve sua teoria. Além dos
jénicos, ele menciona outros filosofos
gue também foram monistas. Hipon de
Régio, que Diels classifica entre os
“segundos pitagéricos”, teria sido um
monista que também propbs a agua
como principio (Metaph. A.3 984a3-5
[DK 38 A 7]). Aristételes, porém, o

descarta como um pensador menor.?

% Cf., porém, BARNEY, 2012, p. 87-92.
Aristoteles pode ter, de modo indireto,
formado sua opinido a respeito de Tales a
partir de Hipon, mediado pela obra
doxogréfica de Hipias de Elis. Barney
especula que a psicologia materialista de
Hipon poderia ser algo que incomodasse
Aristételes (Anima 1.2 405b1-5 [DK 38 A
10]) e que isso talvez tivesse alguma
relacdo com o desprezo que ele nutre por
Hipon. No entanto, ela admite, isto esta
longe de ser conclusivo. Barney acha que o
tratamento que Aristételes dedica a Hipon
provavelmente tem mais a ver com uma
polémica de Aristételes contra o método
doxografico de Hipias, que o teria incluido
em sua obra sem muito critério. Se néo
fosse por esta incluséo, que teria levado
Aristoteles a se ver obrigado a refuta-la, ele
poderia simplesmente ter ignorado a
existéncia de Hipon. Outra explicacdo (de
cunho mais obsessivo e talvez mais
improvavel) é que Aristételes sentisse a
necessidade, por alguma razdo, de
apresentar o0s proponentes de teorias
monistas sempre aos pares, de modo que,
apesar de considerar Hipon, de um modo
geral, como um péssimo fildsofo, ele
precisaria de alguém para fazer par com
Tales, formando trés duplas: Tales-
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Ele menciona também Hipaso de
Metaponto (984a7 [DK 18 A 7]), um
pitag6rico anterior a Hipon, que, assim
como Heraclito, teria proposto que o
principio era o fogo.

O ultimo monista elementar foi
Dibgenes de Apolbnia, cuja atividade
filoséfica deve ter ocorrido por volta dos
anos 440-420 aec., o que faz dele,
provavelmente  contempordneo de
Melisso e de Leucipo. Segundo Richard
McKirahan (2010, p. 345), é possivel
que ele tenha conhecido os trabalhos
destes dois filésofos e os de
Anaxadgoras e Empédocles, mas
dificilmente ele teria tido contato com a
obra de Demdcrito. Dibgenes é uma
espécie de monista pés-pluralista. Para
Graham (2006, p. 279-280), que
considera que os primeiros jonicos nao
eram monistas, Didgenes €& quem
efetivamente inventa 0 monismo
elementar. Independente de se tratar
de uma inovagdo ou de um retorno a
um monismo jonico, o fato é que
Dibgenes parece ter sido movido por
uma tentativa de solucionar problemas
oriundos da complexidade introduzida
pelos modelos pluralistas. Isso sugere
também que ele deve ter absorvido
proposicbes destas teorias que
pudessem incrementar sua proposta

monista.

Hipon/agua, Anaximenes-Didgenes/ar e
Heréclito-Hipaso/fogo. E notavel, de fato,
como o texto de Metafisica A é todo
sistematico e organizado em camadas ora
cronolégicas, ora diairéticas (cf. BARNEY,
2012, p. 93-94).
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Diégenes parece ter tomado o
cuidado de analisar as teorias de seus
predecessores antes de propor um
principio, que, segundo ele, deveria ser
“inquestionavel” e funcionar como base
de uma teoria que fosse “simples e
séria” (DK 64 B 1)% Apds esta
pesquisa inicial com as teorias de seus
predecessores, ele chega a conclusao
de que o elemento com melhor
potencial explicativo € o ar, tanto por
motivos semelhantes aos sugeridos por
Anaximenes — o0 ar € o mais versatil
dos elementos — quanto por uma
vinculagdo do ar com a Inteligéncia, o
qgque remete a Anaxagoras, com a
adicdo de que, ao invés de fazer da
Inteligéncia  algo  separado  dos
principios materiais do cosmos,
Diégenes traz a Inteligéncia para
dentro do seu principio material. O ar,
sendo todas as coisas, € também a
Inteligéncia que da forma a todas as
coisas e se expressa, por exemplo, na
Inteligéncia presente nos animais e nos
seres humanos (em diferentes graus;
DK 64 B 3-5).

Di6genes, segundo Teofrasto
(DK 64 A 5), assim como Anaximenes,
emprega 0 mecanismo de
condensacéao e rarefacdo para explicar
as diferencas das coisas, mas parece
sugerir que 0 ar possua em si mesmo
qualidades que possam ser alteradas,
como quente e frio, seco e Umido,

estabilidade e mobilidade, sabores e

" Cf. MCKIRAHAN, 2010, p. 346, 351.
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cores, diferentemente de Anaximenes
gque teria sugerido que também estas
propriedades  seriam devidas a
condensagéo e a
(MCKIRAHAN, 2010, p. 347). A

presenca de qualidades contrarias que

rarefacdo

podem sofrer alterag¢do torna Dibégenes
particularmente  interessante  para
AristOteles, que enxerga nele um
precursor de seu proprio mecanismo de
acao e paixdo (GC 1.6 322b12-18 [DK
64 A 7]). Graham (2006, p. 284-285)
considera, a partir do fragmento DK 65
B 5, que as diferencas em Didgenes
sdo dadas exclusivamente  por
diferencas de temperatura e néo por
condensacéo e rarefacdo. O fragmento,
porém, parece estar focado
especificamente nas diferencas entre
as almas dos seres viventes. Segundo
Didégenes, as almas das diferentes
espécies de ser vivo se diferenciam por
temperaturas, ainda que as diferencas
sejam pequenas. No entanto, ele
também diz que “a alma de todos os
animais € o mesmo [ou a mesma
coisa]” (Travtwv TV {wwv d¢ N Yuxn 10
auté €0TIV), O Que sugere que as
diferengcas de temperatura ndo sdao
suficientes para fazer algo que é alma
deixar de ser alma e se tornar outra
coisa. Além disso, ele menciona
também, um pouco antes, que ha, sim,
diferencas de temperatura, mas
também muitas outras: “sdo muitos os
modos do ar e da inteligéncia, pois ele

€ multiforme: mais quente e mais frio,
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mais seco e mais Umido, mais estavel
ou de movimento mais agudo; e ha
muitas outras diferencas de sabores e
cores.” Minha leitura é que essas
diferencas listadas no fragmento ja sao
manifesta¢cdes fenoménicas do ar em
determinadas densidades e nao aquilo
que provoca estas diferencas.

Outra diferenca importante na
teoria de Didgenes é que ele defendia,
assim como Leucipo, a existéncia do
vazio (D.L. IX 57 [DK 64 A 1]). Ele deve
ter sentido a necessidade de postular
um vazio provavelmente por causa do
mecanismo  de
rarefacdo. McKirahan (2010, p. 300)

sugere que a ideia de relacionar o

condensacdo e

pleno e o vazio com o raro e o denso
teria sido introduzida pela primeira vez
por Melisso: “Nao pode haver denso e
raro. Pois o raro ndo pode ser pleno do
mesmo modo que o denso, mas O raro
j& surge como o que é mais vazio que o
denso” (DK 30 B 7, parte 8). Ou seja,
Melisso considera que € parte da
definicdo do raro o ser mais vazio que
0 absolutamente denso (que seria o
pleno). Neste sentido, esta passagem
de Melisso poderia ser uma refutagéo
de Anaximenes, implicando que
Anaximenes, ao falar em raro, seria
obrigado a ter uma nocao de vazio, um
nao-ser, que, como tal, ndo pode existir
e, portanto, sua teoria seria falsa. Se
for este o0 caso, entdo a propria
vinculacdo entre o pleno e o vazio

atomistas, conforme sugerida por

Phaine: Revista de Estudos Sobre a Antiguidade. N. 3, V.2. Janeiro — julho de 2017, p. 56 — 79.



Aristételes, pode ser fruto de sua leitura
desta passagem de Melisso. A
postulacdo do vazio, portanto, em
Di6genes, pode ser fruto de uma
manobra semelhante a de Leucipo, que
parte do argumento de Melisso de que
0 movimento pressupfe o vazio, cuja
intencdo era negar o movimento ja que
0 vazio ndo existe, para postular
justamente a existéncia do vazio a fim
de viabilizar o movimento.?® Do mesmo
modo, Dibgenes, para viabilizar o
processo de condensacgéo e rarefacéo
em seu sistema monista pode ter
adotado a “sugestao” de Melisso.

Além disso, o0 vazio de
Dibgenes, assim como em Leucipo, é
crucial para a explicagdo da
pluralidade,”® o que implica que
Di6genes provavelmente pensava o ar
de forma particulada. A leitura de
Graham — de que as diferencas em
Dibgenes sdo dadas por temperatura e
nao por condensacdo e rarefacdo —
implicam que o tipo de mudanga que
Didégenes propde € qualitativa e né&o
guantitativa. Deste modo, Graham evita
a hipétese de que o ar de Dibégenes
seja corpuscular. Graham (2006, p.
288) considera que a ideia de alteracao
(mudanca qualitativa) poderia ser a
resposta de Didgenes ao desafio de
Parménides, salvando o fenbmeno da
mudancga, mas preservando a unidade

essencial do ser. De fato, isto condiz

%8 Cf. GC 1.8 325a2-b5.
? Cf. MCKIRAHAN, 2010, p. 347.
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com o reconhecimento por parte de
Aristoteles de que Didgenes teria
encontrado o mecanismo de acdo e
paixdo que, em Aristoteles, é o
fundamento da alteracdo. Por outro
lado, acdo e paixdo poderiam funcionar
em Didgenes como no atomismo — no
ambito dos compostos, por meio de um
vazio interno e, portanto, como
condensacdo e rarefacdo. Isto se
harmonizaria tanto com a noticia de
que Didgenes teria proposto um vazio,
quanto com a noticia de que ele teria
sido influenciado de algum modo por
Leucipo (DK 64 A 5).

Se é possivel pensar que
Anaximenes tivesse proposto o ar em
resposta a Anaximandro, sugerindo um
principio menos indeterminado, talvez
pudéssemos pensar que Didgenes via
0s atomos de Leucipo como um
principio monista por demais
indeterminado, assim como o &meipov
de Anaximandro, e tivesse adotado o
mesmo procedimento de Anaximenes
ao propor um elemento determinado no
lugar dos atomos de Leucipo. Didégenes
Laércio (D.L. IX 57) menciona ainda
outras aproximagfes com o0 atomismo
na teoria de Didgenes de Apoldnia:
havia infinitos mundos que surgiam a
partir de um turbilhdo cosmogbnico. O
préprio Aristoteles poderia se sentir
contemplado (ou ter sido influenciado),
ja que, no turbilhdo de Dibégenes, as
coisas frias se solidificavam no centro e

as coisas quentes se deslocavam para
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a periferia, 0 que corresponde aos
lugares reservados por Aristételes para
os elementos fogo (quente) e terra (fria)
em sua cosmologia (Cael. IV.4 311b19-
24; GC 11.3 330b30-33).%°

Diante das semelhancas,
Aristételes parece ndo so privilegiar a
teoria de Didgenes de Apolbnia, mas,
de certo modo, subsumi-la de forma
anacronica na teoria de Anaximenes.*
Em Ph. VIL9 265b30-32, no que
parece ser uma alusdo a Anaximenes,
Aristoteles sugere que condensagédo e
rarefacdo tém alguma semelhanca com
associacdo e dissociacdo. Isso sugere
gue ele entendia o ar de Anaximenes
como sendo uma espécie de
pluralidade de corplsculos que se
agregam para formar as coisas
sensiveis, como no atomismo e em
Dibgenes. Uma explicacdo desta
ordem requereria eventualmente a
existéncia de algo como um vazio, pois,
uma vez que as particulas de ar sdo

todas homogéneas e ndo tém outras

%0 cf. também o testemunho de Pseudo-
Plutarco em DK 64 A 6.

3 Cf. GRAHAM, 2006, p. 292-293. Graham
considera que Aristoteles projeta a teoria
de Didgenes sobre os primeiros jonicos,
incluindo Tales, Heréclito e Anaximandro.
Isso ndo é tao estranho assim se se
considerar que a teoria de Diégenes era
bastante difundida da na época de
Aristételes e talvez até mesmo popular (ela
€ ridicularizada na comédia As nuvens de
Aristéfanes como paradigmatica entre os
filosofos e como se tivesse sido adotada
por Sécrates; cf. DK 64 C 1). Diante da
escassez de material sobre os primeiros
jonicos, Aristételes pode mesmo ter
preenchido os espacos vazios com a teoria
de Dibgenes.
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diferencas, elas precisariam de algo
gue as separasse e que, estando
presente  nOS COrpos COMPOStos,
permitisse que eles se comprimissem e
expandissem (Ph. IV.9 216b22-30).
Naturalmente, ele ndo atribui mais
estes aspectos anacrénicos a teoria de
Anaximenes, contentando-se apenas
em apontar a suposta semelhanca
entre condensagdo e rarefagdo e o

mecanismo de associacao e

dissociacdo atomista.

Em Metafisica A.8, porém, a
assimilacdo entre condensagédo e
rarefacdo e associacdo e dissociacao €
mais explicita:

Além disso, erraram porque n&o
conceberam a esséncia e o “o que ¢&”
como causa de coisa alguma, e,
ainda, por terem afirmado como
principio qualquer um dos corpos
simples (exceto a terra) sem
observar de que modo assumem sua
geracao reciproca (refiro-me a fogo,
agua, terra e ar). De fato, uns
surgem de outros por associagao,
outros, por dissociacdo, e isso faz a
maior diferenca em relacdo a ser
anterior ou posterior. De certo modo,
julgariamos que, de todos, € mais
elemento o primeiro, do qual os
demais vém a ser por associagédo, e
€ de tal tipo o corpo que for o mais
sutil e de partes menores. Por isso,
pronunciam-se em maior
conformidade a esse argumento os
gque concebem o fogo como
principio; e todos o0s outros
concordam que o elemento dos
corpos é desse tipo; ao menos, entre
0s que propdem um sé elemento,
ninguém pretende que a terra o seja,
evidentemente, devido ao tamanho
de suas partes, ao passo que cada
um dos trés elementos teve algum
defensor, pois uns afirmaram que tal
coisa é fogo, outros, agua, outros, ar.
(988h28-989a8)
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Condensacdo e  rarefacéo
(concebidos como um tipo de
associacdo e dissociacdo) seria o0
mecanismo pelo qual ocorreria a
geracdo dos elementos nos monismos
elementares de um modo geral: a
agregacdo do principio geraria certos
elementos, ao passo que a
desagregacao geraria outros.*

Outro ponto que sugere a
aproximacdo entre a teoria de
Anaximenes e 0 atomismo € o préprio
tema da passagem de Fisica VII.9
mencionada anteriormente. Aristoteles
estd tentando mostrar que no
mecanismo de associacao e
dissociacdo ocorre uma primazia do
movimento de locomogé&o. Isto implica
em particulas se deslocando e se
encontrando para a formacdo de
compostos:

Que o movimento local é o primeiro
dos movimentos atestam todos os
que fizeram algum tipo de mencéo
ao movimento. Pois atribuem o
principio do movimento ao que
produz este tipo de movimento. Com
efeito, a dissociagéo e a associacao
s8o movimentos locais e assim
também movem a Amizade e a
Discordia [de Empédocles], pois uma
separa e a outra une. Também a
Inteligéncia, da qual fala
Anaxédgoras, enquanto  primeiro
movente, separa. De modo similar
(6poiwg) pensam também aqueles

% Neste sentido, Aristételes sugere que os
monistas mais coerentes seriam os que —
como Heraclito — propbem o fogo como
principio, pois o fogo, sendo o mais sutil,
seria 0 melhor candidato para ser o
principio dos demais elementos — ar, agua
e terra, nesta ordem — que, sendo mais
pesados, surgiriam pelo o agrupamento de
particulas de fogo (989a12-18). Cf. também
MENN, 2012, p. 222-224.
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[isto é, os atomistas] que, sem
recorrer a uma causa deste tipo,
recorrem ao vazio para explicar o
movimento, pois também eles
afrmam que a natureza se move
segundo o movimento local (ja que
um movimento através do vazio € um
deslocamento, como se fosse em um
lugar), e pensam que 0S outros
movimentos nao pertencem as
coisas primeiras, mas as coisas que
provém delas, pois dizem que os
processos de aumento, diminuicdo e
alteracdo s6 se efetuam pela
associacdo e dissociacdo de corpos
indivisiveis. Do mesmo modo (Tov
autov O0¢ TpOTTOV) pensam aqueles
gue explicam a geracdo e a
corrupcdo por condensacdo e
rarefacdo [isto é, o0s monistas
jénicos], pois dizem que as coisas se
ordenaram  por associacdo e
dissociacgo. (Ph. VII1.9 265b17-32)*

Segundo Aristételes, 0 mesmo
tipo de explicacdo por associagdo e
dissociacdo vale para os pluralistas e
para os monistas jonicos, que devem
estar representados principalmente por
Anaximenes, muito embora, o tema do
movimento possa incluir também
Anaximandro. Pode ser um mero
detalhe, mas as conjun¢des que
Aristételes utiliza sugerem ainda que a
comparacdo tem, na verdade, dois
grupos distintos de teorias similares,
dependendo daquilo que origina o
movimento (265b18-19). De um lado
ele coloca Empédocles e Anaxagoras,
cujo modelo de associacdo e
dissociacdo depende da atuacdo de
principios motores externos (Amizade e
Discérdia em Empédocles; Inteligéncia
em Anaxagoras) e, de outro, ele coloca

0s atomistas e 0s monistas jonicos, que

* Inclui parte de DK 68 A 58.
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ndo propdem uma causa externa para
0 movimento dos seus principios, 0s
quais simplesmente se movem.** As
teorias do segundo grupo séao
semelhantes (como sugere o advérbio
Opoiwg) as do primeiro, ao passo que
as teorias no interior do segundo grupo
funcionam do mesmo modo (Tov dutov
TPOTTOV). ISto sugere que a comparagao
entre atomismo e monismo jonico
implica mais do que simplesmente n&o
haver uma causa externa para o
movimento. Implica que também entre
0s jonicos, haveria associacdo e
dissociacdo, 0 que, por sua Vvez,
poderia implicar que também entre eles
haveria particulas minimas do principio
Gnico. Ndo quero com isso dizer que
eles eram atomistas, apenas que
AristOteles parece enxergar uma
semelhanca entre os dois tipos de
teoria ou entdo forcar um pouco tal
semelhanca,® fazendo dos principios

jonicos  particulas  automoventes.*

¥ Cf. DK 12 A 9 e DK 13 A 5, onde
Teofrasto sugere, respectivamente, que o
dmeipov de Anaximandro e o ar de
Anaximenes sao automoventes. No caso
de Anaximenes a alusdo é um pouco mais
indireta, mas, considerando que nao ha
nada além de ar, dizer que o movimento é
eterno implica em dizer que o ar esta em
constante movimento e que ndo ha nada
externo que produza este movimento.

% Cf. SOLMSEN, 1960, p. 247, que
ressalta que esta interpretacdo de
Anaximenes por Aristételes ndo se
sustenta  historicamente. Cf. também
MCDIARMID, 1953, p. 142, n. 62, que
rejeita o movimento eterno que Teofrasto
encontra em Anaximenes em DK 13 A 5.

% A aproximacao fica evidente também em
Metaph. A.4 985b19-21, onde Aristoteles
acusa os atomistas de terem sido téo
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Tudo isso ficaria ainda mais proximo se
considerarmos a teoria de Didgenes de
Apoldnia pressuposta na teoria de
Anaximenes.

Esta questdo do movimento
remete a uma passagem de Cael. 111.4,
onde Aristoteles relaciona a quantidade
de elementos a quantidade de tipos de
movimento de uma teoria:

Além disso, se para cada um dos
elementos ha um certo movimento
que |he é préprio e o do corpo
simples é [o movimento] simples, e
se 0s movimentos simples ndo séo
infinitos — ja que nem as translacdes
simples sdo mais do que duas, nem
os lugares séo infinitos — entéo, do
mesmo modo, ndo serdo infinitos os
elementos. (303b4-8)

Aristoteles  estabelece uma
correlacdo biunivoca entre quantidade
de elementos e quantidade de
movimentos simples, que é a base de
sua teoria do movimento vinculada a
lugares naturais (acima e abaixo). O
contexto desta passagem, que é a
conclusdo do capitulo, € uma critica a
postulacdo de uma quantidade infinita
de corpos simples na teoria atomista.
AristOteles considera que, uma vez que
0s atomos sdo homogéneos e nado tém
diferencas baseadas em
contrariedades, eles podem ser
considerados como sendo todos, na

verdade, de um mesmo tipo. Além

negligentes quanto “os outros”, isto é, os
monistas jonicos (jA que os pluralistas
Anaxagoras e Empédocles se destacaram
justamente por se preocuparem com a
causa do movimento; cf. A.3 984b15-22;
A.4 984b32-985b4; A.8 988b26-28). Cf.
BETEGH, 2012, p. 137-138.
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disso, o0 movimento mais simples é o
movimento de translacdo, que, é o
movimento atribuido aos é&tomos.
Como ndo ha diferengas no vazio que
permitam o estabelecimento regides
distintas no cosmos (Ph. 1IV.8 214b21-
215al), também ndo ¢é possivel
estabelecer lugares naturais capazes
de definir movimentos de translacdo
distintos. Epicuro, cujo atomismo é
bastante influenciado pela critica
aristotélica, deu outro tipo de solucéo,
postulando que o0 movimento dos
atomos é sempre direcionado para
baixo (D.L. X 60-61; Lucr. Il 225).
Entretanto, uma vez que ndo ha
qualquer possibilidade de se
estabelecer uma referéncia para o
movimento dos &tomos no vazio,
poderiamos pensar a referéncia do
movimento dos atomos como sendo
eles mesmos e convencionar, por
exemplo, que o0s atomos se movem
sempre para frente (onde quer que
essa frente esteja, o que pode incluir
para cima, para baixo, a 45° para a
direita, para a esquerda, para nordeste
etc.). O movimento linear que poderia,
entdo, ser entendido como o0 mais
basico impeto de ndo permanecer no
mesmo  lugar, impelindo-se um
automovente em linha reta para frente
até que um obstaculo o force a mudar
de direcdo, como no caso de bolas de

bilhar.®* O movimento dos &atomos,

3" Mesmo o movimento circular (posto por
Aristételes como a segunda e mais basica
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entdo, se forem desconsideradas as
premissas do espaco aristotélico com
seus lugares naturais, pode ser sim
considerado como de um Uunico tipo. E
se ha um unico tipo de movimento,
entdo havera apenas um unico tipo de

elemento, ou seja, uma espécie de

forma de movimento) pode ser entendido
como uma composicdo de movimentos
lineares: um movimento em linha reta que é
constantemente puxado na diregdo de um
centro, produzindo, assim uma curvatura.
Por ter esta caracteristica, ele
eventualmente retornara ao ponto de
partida, atendendo ao requisito de
Aristoteles que busca um movimento
eterno e regular. Mas isso s6 € uma
questdo a ser resolvida no modelo dele
porque o seu mundo é finito. Num mundo
finito ndo ha possibiidade de um
movimento linear eterno, posto que ele,
eventualmente atingiria a borda do universo
e teria que parar e se reiniciar novamente
no sentido contrario. Num universo infinito,
porém, como deve ser o dos primeiros
atomistas e certamente é o de Epicuro
(D.L. X 41-42), ndo ha necessidade de se
estabelecer um inicio e um fim para o
movimento linear.

Aristételes, alids, propde um elemento
vinculado ao movimento circular — o éter,
quinto elemento ou corpo primeiro que é a
matéria dos corpos celestes em Sobre o
céu. E dificil ndo lembrar dos atomos diante
das caracteristicas do éter. Ele (1) move-se
por si mesmo; (2) é totalmente atual, isto &,
nao tém qualquer tipo de poténcia; (3) é
imutavel, o que implica ser impassivel.
Atomos e éter, porém, diferem em dois
aspectos importantes: o éter sé existe no
mundo supralunar, como matéria dos
astros e s6 se move com movimento
circular constante, ao passo que os atomos
sdo os elementos de tudo o que ha e se
movem com movimento linear. Cf.
SOLMSEN, 1960, p. 450-451. Segundo
Solmsen, Aristoteles aborda o éter néo
apenas em Sobre o céu, mas também no
didlogo perdido Sobre a filosofia. A
diferenca, porém, é que no didlogo, ele
rejeita a possibilidade de que o éter se
mova de modo espontdneo. Seu
movimento deve ser voluntario. Esta
poderia ser uma terceira diferenca entre o
éter e os 4tomos.
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monismo, que se aplica a qualquer
teoria cujos principios sejam
homogéneos.® Talvez seja neste
sentido também que o ar de
Anaximenes e de Diégenes,
considerado como particulas
automoventes, poderia ser aproximado
dos atomos de Leucipo e Demdcrito.

A proposicdo de uma espécie
de atomismo numérico em Cael. lll.4
também destaca o carater homogéneo
dos corpos simples atomistas:

De certo modo, estes [Leucipo e
Demdcrito] também fazem todas as
coisas que sdo serem numeros e a
partir de numeros. E mesmo que
eles ndo o demonstrem claramente,
€ precisamente isso que querem
dizer. (Cael. 111.4 303a8-10 [DK 67 A
15])

Esta proposicdo parece ser
mais uma analogia do que uma
afirmacéo efetiva de que os atomistas
consideravam seus corpos (tanto
simples, quanto compostos) como
nameros. Mas é uma analogia que vem

a calhar, pois, 0 modelo de associacao

% Cf. SOLMSEN, 1960, p. 255-256. Para
Aristoteles, os principios atomistas sdo “um
quanto ao género” (10 yévog &v), mas
diferem em figura ou forma (Ph. 1.2 184b20-
22 [ndo em DK]; cf. Cael. lll.4 303a4-16
[DK 67 A 15]; GC |7 323b10-15). Ele
também se refere ao principio atomista
como “corpo comum” (10 Koivov cwua; Ph.
1.4 203a33-b2 [DK 68 A 41]). Teofrasto
utiliza o termo oOpoyeveic (de mesmo
género), que d& origem a nossa palavra
‘homogéneo’ (Simp. Ph. 1.2 [184b15] 26.31-
27.1). Galeno, baseado em GC, diz que os
atomos sdo povoeldols (de uma sb
espécie) (De elementis ex Hippocrate 1.1
417.7). Simplicio utiliza o termo Suo@ueig
(de mesma natureza) (Cael. 1ll.1 [299a25]
569.6 [DK 68 A 61]). Cf. também MOREL,
1996, p. 99-100.
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e dissociacdo atomista tende a ser
visto — se nao por Aristételes, com
certeza pela doxografia de matriz
peripatética — como uma espécie de
mudanca quantitativa.®® Os &tomos
podem ser comparados a numeros
justamente por serem homogéneos, tal
como o 1, que é principio de todos os
nameros, é indiferenciado (de outros
1’s). Os numeros compostos (2, 3, 4
etc.) podem ser entendidos como
guantidades, formadas a partir do 1,
assim como 0s compostos atdmicos
seriam meros agregados de atomos de
natureza idéntica. Aristoteles até
reconhece para os atomos diferencas
de forma geométrica. No entanto, como
ndo existe contrariedade entre formas
geométricas, este tipo de diferenga ndo

€ adequado, segundo ele, para

% Cf. BRUNSCHWIG, 2004, p. 43 & n. 45 e
46. E a doxografia que remonta a Aécio
guem assume que associacdo e
dissociacdo sdo um tipo de mudanca
quantitativa (DK 31 B 44). No esquema
aristotélico, aumento e diminuicdo podem,
em certo sentido, ser entendidos como um
tipo de mudanca quantitativa, pois ha um
certo acréscimo de algo naquilo que
aumenta de tamanho (e decréscimo
quando algo diminui). No entanto, o
aumento nao é caracterizado apenas por
este acréscimo ja que ocorre uma
assimilacdo, digamos, organica daquilo que
€ acrescentado aquilo que aumenta. Além
disso, embora aquilo que aumente cresca
em tamanho — e o tamanho seja uma
medida de grandeza e, portanto, da ordem
da quantidade — o modo como a coisa
aumenta é determinado fundamentalmente
pela forma, que é algo que diz respeito a
categoria da qualidade, como explica
Giovanna Giardina (ARISTOTELE, 2008, p.
45-46). Na associacdo e dissociacdo, por
outro lado, ocorre somente acréscimo
numérico e ndo mudanca efetiva.

Phaine: Revista de Estudos Sobre a Antiguidade. N. 3, V.2. Janeiro — julho de 2017, p. 56 — 79.



produzir diferencas gualitativas
sensiveis nos compostos. Sem a
presenca de qualidades sensiveis,
ainda que o0s atomos possam se
apresentar em diferentes formas
geomeétricas, sua natureza essencial é
sempre a mesma. O que interessa, no
fim das contas, é a quantidade deles
(nesta aproximacdo numérica) no
composto. O mesmo tipo de analogia
funcionaria para o0 monismo jonico em
gue as diferencas das coisas sensiveis
se estabeleceriam a partir de variagdes
gquantitativas (na  densidade) do
principio.

A passagem de Fisica VIII.9 que
vimos acima sugere ainda que
AristOteles poderia pensar que havia
algum tipo de vazio no monismo jbnico,
pois a mengéo ao vazio como espago
por onde se movem 0S COrpos
indivisiveis (265b26) sé pode ser
equiparada a mengéo a condensacgéo e
rarefacdo (265b30), que ele explica em
GC 1.8 326a20-24 como maior ou
menor quantidade de vazio interno.
Aristoteles ndo diz nada sobre se
Anaximenes ou os jénicos, em geral,
negam abertamente ou ndo o vazio. De
todo modo, € razoavel supor que falar
em vazio em Anaximenes certamente
seria mais um anacronismo.
Aristételes, por outro lado, ndo fornece
nenhum tipo de explicagdo sobre
condensacdo e rarefacdo que ndo
envolva a no¢do de um vazio interno, o

gque sugere que ele extrai sua
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explicagdo, na verdade, de Didgenes
de Apolbnia. Uma vez que, a partir de
GC 1.8, a afirmacdo de um vazio
externo pode ser considerada uma
inovacdo do atomismo (ainda que por
sugestdo dos eleatas), Aristoteles
poderia considerar que em
Anaximenes existisse apenas um vazio
interno. O que diferenciaria as coisas
sensiveis, todas elas feitas de ar,
seriam diferencas de concentracéo.
Quaisquer duas coisas gque atingissem
a mesma concentragdo, imediatamente
se fundiriam em uma.

Segundo esta leitura, o©
monismo de Anaximenes e Didgenes
pode ser entendido como um monismo
elementar somado a um pluralismo
gquantitativo: a multiplicidade que existe
é formada por coisas de um anico tipo.
Além disso, considerando que o vazio é
um tipo de ndo-ser e, portanto, nao
pode ser um elemento em sentido
pleno, Aristételes poderia ver a teoria
de Anaximenes e Didgenes como um
proto-atomismo e o préprio atomismo
como uma espécie de pds-monismo. A
prépria controvérsia sobre a origem de
Leucipo que aparece em Teofrasto
(Simp. Ph. 1.2 [184b15] 28.4-16 [DK 67
A 8]) — se ele é eleata ou milésio —
pode ser um indicativo de que o
atomismo se funda de um modo ou de
outro sobre uma tradicdo monista. Me
pergunto, se, diante da especulagéo
sobre a dupla origem de Leucipo, um

eventual monismo atomista nao seria
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mais leucipiano que democritiano. Isso
poderia explicar, por exemplo, por que
Aristoteles, em GC 1.8, atribui a
controvérsia com o0 eleatsmo a
Leucipo. Devido a sua proximidade
com ambas as escolas, Leucipo se
veria na obrigacdo de lidar de modo
mais cuidadoso com os desafios
impostos por Parménides a fim de
preservar a coeréncia de um monismo
elementar (de tipo jénico), que resulta
numa pluralidade quantitativa rejeitada
por Melisso. Diégenes de Apolbnia
retomaria a discussdo justamente a
partir deste ponto, propondo um retorno
ao monismo.

Em uma passagem de Sobre o
céu em que Aristételes discute peso e
leveza no atomismo, ele se refere aos
atomos como solidos. Peso e leveza
nos compostos atdmicos seriam dados
pela maior ou menor proporcado entre

sé6lido (no singular) e vazio:

Para os que falam de solidos, € mais
facil dizer que o maior dentre eles é
0 mais pesado. Quanto aos
compostos, dado que n&o parece
que cada um deles se ajuste a esta
regra — poOis vemos que muitos
deles sdo mais pesados mesmo
sendo menores em massa, COmo,
por exemplo, o bronze comparado
com a la — alguns creem e
sustentam que a causa € outra; com
efeito, dizem que o vazio encerrado
nos corpos os torna leves e faz com
que as vezes 0s maiores sejam mais
leves, pois contém mais vazio. E por
isso, com efeito, que corpos
compostos por um namero igual, ou
mesmo menor, de sdlidos sé&o
maiores em massa. E, de um modo
geral, eles dizem que a causa de
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todas as coisas que sdo leves é a
presenca maior de vazio.

E deste modo, pois, que falam, mas
€ necessario acrescentar a sua
explicacdo que ndo somente aquilo
gue contém mais vazio € mais leve,
mas também aquilo que contém
menos solido, pois se tiver excesso
nesta proporcdo (avaloyiag), ndo
serd mais leve. Por isso, com efeito,
dizem também que o fogo é o corpo
mais leve, porque tem maior
guantidade de vazio. Disso resultara
gue uma grande quantidade de ouro
gue contenha mais vazio [que uma
pequena quantidade de fogo] sera
mais leve, a ndo ser que tenha
também uma quantidade muitas
vezes maior de solido. (V.2 309al-
18 [DK 68 A 60])

O uso do termo ‘proporcdo’
indica que, em um composto atdémico
havera sempre uma quantidade de
s6lido e uma quantidade de vazio, pois
a supressdo de qualguer uma destas
gquantidades geraria um resultado
impossivel (uma divisdo por zero). Isto
indica que peso e leveza para o0s
compostos atdbmicos sdo uma questao
de densidade. Esta passagem de
Sobre o céu, funciona muito bem como
uma ilustracdo do trecho de Metafisica
A.4 em que os principios atomistas (0
pleno e o vazio) sdo apontados como
semelhantes ao raro e ao denso
monistas (985b10-14). A luz destas
duas passagens, podemos considerar,
gue o vazio é uma espécie de limite do
raro e o soélido, uma espécie de limite
do denso. Qualquer coisa que se situe
no espectro sensivel da existéncia tera
que estar entre estes dois limites, numa
proporcdo entre eles. E muito

interessante pensar em principios
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como limites contrarios. De certo modo,
€ como se a explicacdo dos atomistas
através do pleno e do vazio fosse
complementar &  afirmagcdo de
Anaximenes e Didbgenes sobre a
existéncia de um unico principio, o ar,
gue se apresenta na forma do raro e do
denso. Isto porque, no caso do
atomismo, tudo aquilo que se
apresenta s6 pode ser também na
forma do raro e do denso, pois sempre
sera uma proporcédo entre o pleno e o
vazio. Tanto os atomos, quanto o vazio,
em si mesmos, sdo absolutamente
imperceptiveis. Podemos  pensar,
entdo, que a supressdo de sélido ou
vazio, que seria uma impossibilidade
no ambito dos corpos sensiveis, é
justamente o que permite derivar os
principios limitrofes (pleno e vazio) e
também o que explica o fato de que
eles sdo inacessiveis a percepcdo
sensivel. As teorias seriam
complementares porque chegariam a
mesma conclusdo por caminhos
opostos: Anaximenes, vindo primeiro,
se concentrou em descrever as
caracteristicas daquilo que é sensivel,
por meio de algo sensivel e
absolutamente maleavel: o ar. Ao
passo que 0s atomistas decidiram se
concentrar nos limites da maleabilidade
dos corpos sensiveis: 0 absolutamente
denso e o absolutamente raro, que ndo
podem existir no mundo sensivel, mas
constituem os principios deste mundo,

para além dos sentidos. Didbgenes seria

74

quem efetivamente combinaria as duas
proposices em um monismo unificado
pos-pluralista.

Quem abertamente acusa o0s
atomistas de monistas e busca refuta-
los a partir desta posicéo é Galeno, que
por sua vez, recorre a um argumento
de Hipécrates (De elementis ex
Hippocrate 1.2 415.10-16), que ele
interpreta como sendo direcionado
contra todos os tipos de monismo.

Segundo Hipdécrates, na interpretacao

7

de Galeno, nada que é
verdadeiramente uno pode ser afetado
por outra coisa (provavelmente porque
ndo tem partes, o que tem ecos
aristotélicos).

De fato, dizer que o-que-é é
numericamente um € o0 maior de
todos os absurdos, e certamente ndo
€ coisa de gente que atenta para o
que é Obvio. Alguém poderia dizer,
por outro lado, que todas as coisas
sdo uma em forma (idéq) e em
poténcia  (duvépe), como  0s
seguidores de Epicuro e de
Demdcrito, que falam de indivisiveis.
Engrossam o coro destes os que
postulam que o0s elementos sao
coisas minimas, sem divisdes e sem
partes. Hipocrates, porém,
oferecendo um contra-argumento
comum [a todos eles], mostrou que o
elemento ndo era uma coisa una em
relacdo a forma e a poténcia, mas
nem sequer mencionou aqueles que
dizem que o-que-é é numericamente
um, uma vez (que isso &
completamente estapafardio. (De
elementis ex Hippocrate 1.2 416.3-13
[n&o em DK])

Por forma, Galeno entende nao
0 aspecto fisico externo dos atomos,
mas sua hatureza, que é homogénea; e
por poténcia ele se refere, na verdade,

a uma poténcia negativa: sua
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incapacidade de sofrer, sua
impassibilidade (MOREL, 1996, p. 115
& n. 28). Embora preserve o traco da
homogeneidade, esta caracterizagédo
se afasta um pouco do que Aristoteles
entende ser o monismo de Anaximenes
e Dibégenes e foca no problema da
impassividade do principio,
estabelecida pelo eleatismo (DK 28 B
8.1-6).”° Este traco da teoria também
foi utilizado por Aristoteles para rejeitar
0s principios do atomismo (GC 1.8
325b36-326b2), mas n&o enquanto

monismo.*”*  Galeno, assim como

“ para Galeno, 0o mecanismo de

condensacéo e rarefagdo dos monistas
jonicos é, na verdade, uma forma de
alteracdo, o que implica que o seu
elemento Unico é mutavel. O ar que é
rarefeito e se torna fogo efetivamente muda
e assume novas propriedades (De
elementis ex Hippocrate 1.4 442-444). Fica
evidente que ele rejeitaria a no¢do de um
vazio interno de Diégenes de Apoldnia e
que Aristételes parece atribuir
indiretamente a  Anaximenes para
compara-lo aos atomistas. Galeno
considera que o monismo jbénico, na
verdade, teria percebido a permanéncia de
um substrato comum que subsiste a
mudanca (como o que propde Platdo no
Timeu), mas teriam se confundido ao
escolher um dentre os elementos para
representa-lo (De elementis ex Hippocrate
1.4 444-446). Ou seja, no monismo jonico
haveria geracdo dos elementos, embora
eles ndo tenham se expressado de modo
preciso. Isso coloca os monistas jénicos em
uma posicdo distinta da que ele enxerga
para 0 atomismo que se aproxima mais,
neste caso, dos problemas colocados pelo
monismo eleata, embora ja com a
transposicao de Leucipo (como descrita por
Aristételes em GC 1.8).

“! Morel comenta (1996, p. 41, n. 18) que o
“principio Unico” que Aristételes atribui aos
atomistas em GC 1.8 324b35-325a1 & “um
traco que os distingue notadamente dos
eleatas, que sdo imediatamente evocados
por esta passagem”. Morel entende que o
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Aristételes, entende impassividade
como a impossibilidade de ter
afeccdes, isto €, qualidades. Para que
algo tenha qualidades, ele tera que ter
partes, pois uma qualidade, sendo um
predicado de wuma substancia e
passivel de ser alterada, ter4 que ser
uma parte de algo que permanece. Se
0s atomos sdo impassiveis (porque
homogéneos e indivisiveis), entdo eles
nao possuem partes e, portanto, nao
podem possuir qualidades. Neste
sentido ele se torna um monismo, pois
sua natureza independentemente de
eventuais diferengcas em suas formas
geométricas, € sempre uma e a
mesma. Galeno é tdo empenhado em

enquadrar 0 atomismo como um

“principioc” a que ele se refere nesta
passagem € o0 da associagdo e da
dissociagao, e ndo os atomos e, assim, ndo
seria 0 caso de considerar que Aristételes
esteja tratando o0s atomistas como
monistas nesta passagem. O texto grego
realmente oferece o termo Aapxrnv, mas
tanto Chor&o (cf. ARISTOTELES, 2009, p.
100, n. 402) quanto Marwan Rashed (cf.
ARISTOTE, 2005, p. 138, n. 1) optam por
ndao o traduzir por ‘principio’, por
entenderem que Aristételes ndo se refere
ao principio mais correto (afinal, ele esta
empenhado justamente em refutar os
principios atomistas), mas a uma espécie
de principio de explicacdo mais de acordo
com a natureza do que os outros. Choréo
opta por traduzir apxnv por ‘explicagédo’, ao
passo que Rashed usa ‘fundamento’. Deste
modo, a evocagcdo ao eleatismo a que
Morel se refere ndo se efetiva a ndo ser
gue dpxnv seja compreendida como
‘principio’. E mesmo que fosse, é preciso
ter presente que principio também é algo
que “se diz de muitos modos”. Aristoteles
utiliza o termo principio para se referir a
diferentes géneros ou niveis de principios
(ver, por exemplo, GC 1.1 329a27-b2) e a
comparacdo de principios de géneros
diferentes nem sempre pode ser efetuada.
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monismo que chega a substituir o dév
(algo) de Demécrito por &v  (um),
falando dos principios atomistas como

€v e undév ao invés de dév e undév:

0os homens consideram que uma
coisa seja branca, negra, doce,
amarga, mas na verdade, todas as
coisas sdo um (€v) e nada (undév).
Pois ele (Demdcrito) também se
exprimia desta maneira, chamando
os indivisiveis de um (€v) e o vazio
de nada (undtv). (De elementis ex
Hippocrate 1.2 418.2-6 [DK 68 A
49)).*?

@] problema com a
interpretacdo de Galeno é enfatizar
apenas a natureza homogénea dos
atomos e ignorar o0 complexo
mecanismo de formac&o de compostos
a partir de atomos que diferem néao
apenas em forma geométrica, mas
também em sua relagdo com outros
atomos. Além disso, ele ignora também
0 papel do vazio na formacdo dos
compostos. Isto significa que ele ignora
justamente aquilo que permite aos
atomistas explicar as diferencas
fenoménicas sem precisar recorrer a
mudancas qualitativas nos elementos
primarios.* Se os Aatomos sdo
impassiveis e ndo ha nada nos

compostos que explique a paixdo

“2 “BEv e pndév aparecem na edicdo de
Kuhn (GALENI, 1821). Mullach (1843), em
sua edicdo dos fragmentos de Demdcrito,
“corrige” Galeno substituindo €v por Oév.
Diels, Luria (SL 185, 197) e Taylor (T 179d)
fazem o mesmo. Cf. MOREL, 1996, p. 122,
que informa que Helmreich, na edi¢cdo que
apresentou em sua dissertacdo de 1878,
informa que todos os manuscritos que ele
consultou trazem &v.

3 cf. MOREL, 1996, p. 122-123.
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(como Aristételes sugere ser o papel do
vazio), entdo 0s compostos também
terdo que ser impassiveis. Segundo
Pierre-Marie Morel (1996, p. 123),
Galeno parte do pressuposto médico
(compartilhado por Aristételes) de que
o0 1éBog existe e é uma caracteristica
fundamental do ser que se propaga a
partir dos elementos primarios até o
nivel dos corpos sensiveis. Isto
significa que os elementos devem ser
passiveis de mudanca, justamente
como propde  Aristételes, cujos
elementos se transformam uns nos
outros (GC 1.1 329a32-b2).* Para
Galeno, se houver apenas um Unico
tipo elemento, ele serd homogéneo,
indivisivel e impassivel, como o0s
indivisiveis atomistas, o que implica em
ndo haver qualquer possibilidade de
transformacdo no cosmos, o que é
absurdo (De elementis ex Hippocrate
1.2 426.2-4).%

Diferentemente de Galeno,
Aristételes se vé obrigado a reconhecer

as diferencas atébmicas quando discute

** Processo que ele chama de geracéo dos
elementos. Embora Galeno possa ser
considerado como sendo parte da tradi¢éo
pirrbnica na recepcdo de Demdcrito, a
influéncia peripatética sobre sua
interpretacdo da fisica € muito significativa
(MOREL, 1996, p. 109).

“ A nocdo de paixdo em Galeno inclui
também alguma capacidade de percepcao
da paixao, sendo, portanto, um pouco mais
complexa do que a que Aristételes
apresenta em GC 1.7-9. Isso, porém, nao
muda o diagnostico relativo aos atomos,
pois ainda que eles tivessem esta poténcia
de sentir a paixdo, eles ndo sentiriam nada
por serem impassiveis. Cf. De elementis ex
Hippocrate 1.2 424-425.
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0s problemas do atomismo em relacdo
ao seu mecanismo de acdo e paixao
em GC 1.8. As diferengas atébmicas em
GC 1.8 o impedem de aproximar o
atomismo de um monismo como ocorre
nas outras passagens que vimos aqui.
Por outro lado, é inegavel que o
atomismo tenha caracteristicas que s6
podem ser encontradas em doutrinas
monistas. A propria maxima de que “o
semelhante atua sobre o semelhante”
(GC 1.7 323b10-15) é um tragco comum
a teorias monistas, jA& que, ndo
havendo nada diferente do Unico tipo
de principio, 0 que quer que atue tera
gue atuar sobre algo semelhante a si,
ao menos em relacdo ao principio de
que é constituido.*® De fato, Aristoteles
reconhece isso no atomismo (324a2-5),
mas também concede que Demdcrito,
assim como ele mesmo, também da
lugar ao principio oposto, jA que do
ponto de vista dos objetos que se
afetam mutuamente — os compostos
— ha diferencas (324a5-9).

Como vimos, as semelhancas
com 0 monismo elementar que
Aristoteles atribui a Anaximenes e
Diogenes de Apoldénia ndo sao
despreziveis: os atomos sao, de fato,
homogéneos, automoventes e ha
certas diferencas (ainda que nao todas)

que podem ser explicadas por meio de

6 Cf. GRAHAM, 2006, p. 289, que fala da
presenca deste principio em Didgenes de
Apolénia sem, no entanto, mencionar o
paralelo com Demdcrito. Cf. também GC 1.6
322b12-18.
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condensacdo e rarefacdo, o que
pressupde, ao menos, uma versao
mitigada do vazio. Se concedermos a
Aristételes que condensacdo e
rarefacdo, na verdade, escondem um
modelo de associacdo e dissociagao,
entdo a assimilacdo do atomismo a um
tipo de monismo elementar se torna
ainda mais forte, pois o mecanismo
agora poderd incluir certas diferencas
atbmicas que se relacionam com o
movimento e a interacdo dos atomos
no interior dos compostos. O problema
€ que isso deixa de fora uma
caracteristica fundamental da teoria
atdbmica: as formas geométricas dos
atomos. Elas tém papel decisivo na
diferenciacdo dos compostos porque
afetam diretamente a estrutura interna
dos compostos e as proprias diferencas
— puaopoég, dlabiyr e TPOTI — uma vez
que todas elas dependem em alguma
medida da interacdo entre &tomos, o
que, por sua vez, certamente sera
afetado pelas diferencas geométricas
entre eles.

As diferentes formas atdémicas
nao permitem negar ao atomismo o
carater de um pluralismo. Mas ele €, de
fato, um pluralismo sui generis, porque
preserva caracteristicas importantes de
um monismo elementar, evitando, por
exemplo, a introducdo de principios e
causas externos ao cosmos ou de
natureza n&o material, como fazem
Empédocles e Anaxagoras e, no fim

das contas, o proprio Aristételes.
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