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Resumen: La conservación del patrimonio en esfuerzos de instituciones y gobiernos ha tendido a la proyección 
territorial, favorecido un incremento de la valoración del paisaje, incluyendo la interacción entre sus componentes.  Sin 
embargo, el discurso patrimonial paisajístico prepondera a los paisajes patrimoniales como producto, por encima del 
proceso de patrimonialización que subyace en todo territorio previo a cualquier intervención; propiciando disonancias 
entre objetivos conservacionistas y efectos reales de la patrimonialización, así como conflictos entre estrategias 
institucionales e intereses locales. En este artículo se exploran las limitaciones del concepto de patrimonialización. A 
través de una revisión bibliográfica se analiza su alcance en relación con el paisaje y los distanciamientos entre los 
objetivos de protección ambiental en el marco institucional, así como las valoraciones, necesidades y prácticas locales 
de uso y consumo de los recursos naturales, que derivan de la apropiación local del paisaje. 
Palabras clave: Patrimonio; paisaje cultural; América Latina. 
 

Patrimonialização da paisagem: processo, discursos e conceitos 

Resumo: A conservação do patrimônio nos esforços realizados pelas instituições e governos tendem a uma projeção 
territorial que favorece a valorização cada vez maior da paisagem, inclusive no que corresponde à interação entre os 
seus diversos elementos. Contudo, o discurso patrimonial paisagístico enfatiza as paisagens patrimoniais enquanto 
produto, secundarizando o processo de patrimonialização subjacente a todos os territórios antes de qualquer 
intervenção. Este fenômeno fomenta as dissonâncias entre os objetivos de conservação e os efeitos concretos da 
patrimonialização, e os conflitos entre as estratégias institucionais e os interesses locais. No presente artigo, exploram-
se os limites da patrimonialização. Mediante uma revisão de literatura, analisa-se o seu âmbito no que diz respeito à 
relação que se estabelece com a paisagem e o seu distanciamento face aos objetivos de proteção ambiental no quadro 
institucional do processo. Analisa-se, ainda, as valorizações, as necessidades e as práticas locais de uso e consumo dos 
recursos naturais que resultam da apropriação local da paisagem. 
Palavras-chave: património; paisagem cultural; América Latina. 
 

Landscape patrimonialization: process, discourses and concepts 

Abstract: The conservation of heritage in the efforts of institutions and governments has tended to territorial 
projection, favoring an increase in the appreciation of the landscape, including the interaction between its components. 
However, the patrimonial landscape discourse preponderates heritage landscapes as a product, above the 
patrimonialization process that underlies all territories prior to any intervention; promoting dissonances between 
conservation objectives and real effects of patrimonialization, as well as conflicts between institutional strategies and 
local interests. This article explores the limitations of the concept of patrimonialization. Through a bibliographical 
review, its scope is analyzed in relation to the landscape and the distances between the objectives of environmental 
protection in the institutional framework of the process, as well as the valuations, needs, and local practices of use and 
consumption of natural resources, which derive of the local appropriation of the landscape. 
Keywords: Heritage; cultural landscape; Latin America. 
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1. Introduccióni 
Desde las últimas décadas del siglo XX se 

presenta un aumento significativo de la conjugación 
de la categoría paisaje con lo patrimonial, vista en 
ocasiones como complementarias (Rivera, Lina & 
Cruz, 2021) y contradictoria en otras (Silva & 
Fernández, 2017). En estas décadas, el patrimonio 
ha ampliado su concepción, abarcando una 
perspectiva más geográfica o territorial, que 
comprende al paisaje y éste, por su parte, ha 
resaltado más sus aspectos culturales. En Europa, el 
Convenio Europeo del Paisaje (2000) ha 
contribuido al reconocimiento de la noción de 
paisaje como categoría oficial para el manejo, 
conservación y patrimonialización ecológica, 
histórica y cultural. En América Latina, esta 
problematización ha sido más pausada, así como el 
reconocimiento de esta categoría en el corpus legal 
(Alonso & Checa-Artasu, 2019; Sánchez & Simbaña, 
2018). La patrimonialización ha padecido también 
un sesgo privativo –más evidente en la región 
latinoamericana–, a partir de su identificación casi 
exclusiva como proceso de postulación para formar 
parte de la Lista de Patrimonio Mundial de la 
Organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO); 
cuando los procesos de apropiación utilitaria o 
estética pueden existir antes y fuera de esta 
institución, como resultado de la significación 
particular para cada grupo humano dentro de sus 
marcos de referencia sociocultural e histórica. 

Cuando hablamos de paisaje y patrimonio 
una de las primeras derivaciones es la categoría de 
paisaje cultural, adoptada por la UNESCO, 
cambiando los propósitos académicos del siglo 
XIX, con una visión más administrativa y política 
para la protección y gestión de un entorno específico 
(Sabaté, 2004). Dicha asociación resulta de la 
estandarización de un proceso complejo que se 
normaliza, concentrando la atención en la 
protección de elementos, lugares y territorios 
atendiendo a los peligros de pérdida y la protección 
de valores únicos excepcionales, cuyos referentes 
simbólicos parten de fuentes de autoridad que 
legitiman identidades y discursos (Prats, 2005). Sin 
embargo, aquí radica una de las problemáticas de 
asociar la patrimonialidad paisajística con criterios 
generales o estandarizados para su valoración, pues 
los paisajes son portadores de memorias, tradiciones 
y significados que se gestan en sus marcos históricos 
específicos, dotándolos de una energía particular 
que envuelve en un solo ámbito lo geográfico y 
sociocultural, conformando una simbología 
legitimadora compuesta por múltiples significados, 
lazos afectivos y funciones diversas (Vasconcelos, 
2021).  Cada paisaje guarda en sí una forma cultural 

específica con una particular riqueza, cuyos valores 
merecen protección por su importancia para 
continuidad de las comunidades que lo habitan y 
conforman. Sin embargo, su valoración adolece de 
una concepción integral de la patrimonialización 
como proceso constante y dinámico, que sucede 
previo y con independencia de las instancias que a 
nivel estatal, nacional e internacional decretan qué 
paisaje es patrimonial.  

Numerosos estudios abundan en los 
conflictos de la patrimonialización asociados sobre 
todo a la participación social, la eficiencia de 
políticas públicas y las consecuencias del proceso. 
En el ámbito urbano es común la visión tradicional 
del patrimonio asociada a lo tangible, histórico, 
monumental y edificado (Albaladejo, Sassone & 
Bustos, 2018; Martin, Zabala & Fabra, 2019; 
Perrière, 2021; Rock & Torres, 2020). En el ámbito 
rural ha ganado popularidad por el desarrollo del 
enfoque territorial del patrimonio pesquero, minero, 
agrario, así como los paisajes culturales 
categorizados como excepcionales (Cañizares, 2020; 
Capel, 2014; Duis, 2021; Laporta & Lagos, 2021). 
Desacuerdos y propuestas de gestión con atención 
al paisaje evidencian notable interés también en las 
áreas naturales protegidas (Costa, 2018; Martins & 
Bustos, 2021; Arias, Gómez & Martínez, 2016; 
Maldonado, Chávez & Bravo 2020; Martínez, 
Ripoll, Atencio & Ontivero, 2018; Navarro, 2003; 
Salvadeo & Ruarte, 2018; Sánchez & Simbaña, 
2018). Con menor frecuencia se encuentran los 
trabajos donde la patrimonialización sea valorada en 
toda su amplitud; es decir, como proceso que excede 
la fase institucional o normativa y se conjugue con 
la comprensión del paisaje como parte sustancial de 
identidad y arraigo de quienes viven históricamente 
el lugar. La visión oblicua del proceso incide en que 
a las fases posteriores de gestión se sobrevengan 
disonancias entre los responsables de la 
conservación y los actores locales cuya relación con 
el paisaje simboliza usos y tenencias, generando 
problemáticas a las que proporcionar soluciones. 

Este artículo explora, por tanto, el estado de 
la investigación referente al alcance de la 
patrimonialización como proceso en relación con la 
categoría de paisaje, con el objetivo de considerar su 
implicación en los diferentes peligros y 
consecuencias, comúnmente identificados y sus 
manifestaciones en América Latina. Esta pesquisa se 
ha centrado principalmente en estudios que incluyan 
las categorías de patrimonialización y paisaje. Sin 
pretender agotar el debate, se procura un 
cuestionamiento que sirva de punto de partida para 
posteriores estudios, donde la comprensión 
patrimonial del paisaje abarque todo el proceso 
patrimonializador con el afán de aportar a la 
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evaluación de planes y programas con mayor 
reconocimiento del sentido de pertinencia local, los 
significados y las formas de definir y proteger 
territorialidades en reconocimiento de sus valores 
como de sus conflictos. 

2. El paisaje como patrimonio 
Iniciativas del siglo XIX como 

Yellowstone, en Estados Unidos y Banff, en 
Canadá, son expresión de la preocupación humana 
por conservar la naturaleza como patrimonio 
común de una nación y la delimitación de espacios 
geográficos para ser preservados. Estos inicios 
marcaron un interés por la exuberancia paisajística 
de rasgos escénicos naturales, con subsiguiente 
aislamiento del ser humano para atesorar sus 
cualidades (Goyenechea, Chavarría, Martínez & 
Ortíz, 2019). El cuidado y preservación de la 
biodiversidad fueron dando cauce a estos empujes 
que, ante la dinámica global de desarrollo industrial 
del pasado siglo, ampliaron su orientación 
biologicista inicial hacia valores históricos, artísticos, 
arqueológicos; incorporando una visión cultural del 
espacio incluyendo la vida social. Avances más 
evidentes a partir de la segunda mitad del siglo, 
continuando latente en la actualidad el debate sobre 
la distinción entre lo natural y lo cultural en el 
patrimonio. 

El desarrollo de la disciplina geográfica 
tuvo su aporte en esta visión relacional entre las 
personas y el contexto, donde la noción de paisaje 
jugó un importante papel. Carl Sauer y la Escuela de 
Berkeley constituyen un hito que marca en la década 
de 1920 una visión culturalista del paisaje, como 
espacio de interacción entre lo humano y lo natural 
(Urquijo, Segundo & Bocco, 2020). Este giro ha sido 
fundamental en la comprensión de estas 
interacciones y su composición por aspectos 
objetivos y subjetivos, propios de la cultura, 
constituyendo una premisa entender que todo 
paisaje es fundamentalmente cultural (Sabaté, 2004; 
Urquijo, 2020; Urquijo & Barrera, 2009). Esto ha 
permitido reconocer el papel de la historia, la 
identidad y la percepción sensorial como parte 
constitutiva del mismo. Se contemplan aspectos 
naturales y culturales, físicos y simbólicos, 
registrando así su unidad sociocultural y su 
participación en la formación y transformación de 
los territorios a diversas escalas. 

Esta recalibración fue coadyuvante para 
que la institucionalidadii reconociera el carácter 
patrimonial del paisaje. También a inicios del siglo 
tiene lugar la Primera Conferencia Internacional 
Sobre la Protección de los Paisajes Naturales en 
Berna, Suiza (1913), precedente histórico para la 
creación en 1948 de la Unión Internacional para la 

Protección de la Naturaleza y de sus Recursos 
(UIPN), que se convierte en 1956 en la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza 
(UICN), la más grande organización 
medioambiental a nivel mundial (Covarrubias, 
2019). La concepción patrimonial del espacio se fue 
ampliando y diversificado, reconociendo su 
dimensión territorial (García Cuetos, 2011; 
Cañizares, 2020). Para 1962 se aprobó la 
Recomendación Relativa a la Protección de la 
Belleza y el Carácter de los Lugares y Paisajes, en el 
marco de la 12va Reunión de la Conferencia General 
de la UNESCO, reconociendo a este último, como 
bien patrimonial por ser regenerador físico, moral y 
espiritual de los pueblos (UNESCO, 1962). 
Apreciable avance para la visualización del paisaje 
como parte de la cultura, aunque basa su defensa en 
cualidades únicas y carácter estético.  

Diez años después, en continuum de 
protección de valores culturales y naturales la 
Convención sobre la Protección del Patrimonio 
Mundial, Cultural y Natural, instrumento normativo 
para identificación y protección, define el 
patrimonio cultural y natural incluyendo: 

los conjuntos: grupos de construcciones, aisladas o 
reunidas, cuya arquitectura, unidad e integración en 
el paisaje les dé un Valor Universal Excepcional 
desde el punto de vista de la historia, del arte o de 
la ciencia (UNESCO, 2006, p. 10).  

Hasta que en 1992 el concepto de paisaje 
cultural se define con mayor reconocimiento de sus 
elementos constitutivos (UNESCO, 2006). Para el 
nuevo siglo, se confirma la necesidad de atender 
específicamente a los paisajes, destacando el 
Convenio Europeo del Paisaje, que ha tenido una 
indiscutible resonancia a nivel internacional. 

Asimismo, la UICN ha incorporado 
explícitamente el concepto en su labor. En el 
sistema único de clasificación internacional para las 
áreas protegidas, incluye la Categoría V Paisaje 
Terrestre y Marino Protegido, como área protegida 
manejada principalmente con fines recreativos 
(Phillips, 2002). Así la protección de determinados 
espacios es confluyentemente asistida por criterios 
de patrimonio cultural y natural y por categorías de 
áreas protegidas (Aquino & Name, 2017). El 
reconocimiento del valor territorial del patrimonio 
con atributos materiales e inmateriales (Cañizares, 
2020; Silva & Fernández, 2017) se ha ampliado 
suscitándose más allá del paisaje cultural categorías 
como: paisajes sobresalientes, paisajes singulares, 
paisajes patrimoniales y paisajes de interés cultural 
(Fernández, 2021; Alonso & Checa-Artasu, 2019; 
Cañizares, 2020; Feria, 2010).  



PatryTer | ISSN: 2595-0169 | vol. 8 | n. 15 | enero 2025 | e48597 | Artículo 

Laportilla, G., Urquijo, P., Rodríguez, A. & Priego, A. 

 
 4 

Patrimonialización del paisaje: proceso, discursos y conceptos 
 

A pesar del potente halo proteccionista 
institucional, es frecuente una orientación 
mercantilista del paisaje como recurso turístico y 
objeto de planes desarrollistas, derivando en un 
producto más del sistema capitalista; esencia 
económica que explica por qué en la actualidad se 
acumulan estudios sobre los peligros de la 
turistificación (Aguirre, Gilabert, & Salazar, 2021). 
Pudiendo parecer un lugar común y ampliamente 
transitado, este tema arroja polémicas 
investigaciones sobre el desajuste entre el criterio de 
los actores locales con los que conforman el 
discurso oficial patrimonial que lo pone en valor 
(Pozo, 2012), redundando en exclusiones de los 
vínculos entre actores locales y el paisaje (Mayorga, 
2015). Este fenómeno implica la alteración de la 
esencia paisajística, debido a la asociación simbólica 
del quehacer turístico con respecto al patrimonio 
como sustento habitual (Chemin & Abrahão, 2014). 
La banalización transforma la esencia simbólica 
(Aguirre, Gilabert, & Salazar, 2021; Pérez & 
Machuca, 2017); así como  la propiedad sobre las 
prácticas locales, violando los derechos de 
portadores o creadores, folklorizando la cultura y 
transformando formas culturales en productos 
comerciales (Villaseñor & Zolla, 2012).  

Un detonante es la identificación de la 
activación patrimonial, como constitutiva del 
proceso de patrimonialización, que comporta un 
discurso que actúa como instrumento para sembrar 
argumentos y criterios, facilitando la legitimación 
social de la activación, al servicio de los poderes 
políticos sobre grupos sociales y comunidades 
(Prats, 2005). Discurso que en palabras de Smith 
(2011) es excluyente de otros que sean ajenos a élites 
y occidentalismos, validando las formas de 
conocimiento que lo sustentan y desacreditando los 
debates que puede generar el proceso, en detrimento 
de las significaciones y del propio proceso. La 
homologación de la activación patrimonial con la 
patrimonialización es cuestionamiento de 
numerosos autores que ponen en tela de juicio sus 
objetivos y efectos de legitimación (Martins & 
Bustos, 2021; Massó, 2016 ; Mayorga, 2015; 
Valcuende, Quintero & Cortés, 2011; Smith, 2006; 
García Canclini, 1999).  

En torno a los riesgos y potencialidades de 
preservación patrimonial en América Latina, Costa 
alerta sobre esta tendencia mercantilizada, sobre la 
cual se ha desarrollado la noción de: 

patrimonialización global, que definimos como 
sendo o brusco movimento universal de 
espetacularização e banalização pela cenarização 
progressiva dos lugares promovido pela dialética 
Estado-mercado, sobre a base das técnicas, da 

ciência e da informação; em síntese, é um processo 
de ressignificação dos lugares em escala planetária 
(Costa, 2014, p. 244). 

Su estudio denuncia la disputa usual por el 
logro del sello patrimonial como parte de una 
estrategia de mercado, que marca la relación entre 
territorio y política. El patrimonio como vía de 
inserción de los espacios en la red de turismo 
internacional, revela un ordenamiento territorial 
para nuevos modos de vida. La activación 
patrimonial para, por y desde el turismo resulta una 
especie de subtrama que dificulta la puesta en valor 
de localidades que “no cumplen” con estándares 
estéticos, productos de la objetivación paisajística. 
Solo una singularidad tal que denote evidente valor 
estético, los hace merecedores de su reconocimiento 
patrimonial (Costa, 2014, 2018). La visión 
patrimonial oficial hacia las grandes 
monumentalidades, las cualidades paisajísticas 
excepcionales y las estéticas colosales, discrimina el 
valor cultural que tienen otros paisajes limitando la 
proyección de un turismo de paisajes más inclusivo 
de territorios que no son tomados en cuenta hasta el 
descubrimiento de una singularidad laudable (Mateo 
& Sliva, 2005).  

El valor patrimonial del paisaje está en su 
capacidad de territorializarse y socializarse, con 
implicación activa en la construcción de la identidad 
social donde los elementos que lo componen 
deriven o se asocien a eventos patrimoniales de 
carácter económico, simbólico, apreciativo, 
ecológico, entre otros. Sin embargo, la 
inmutabilidad que supone la visión de la identidad 
como incrustación inherente a lugares y objetos 
(Smith, 2006) limita la posibilidad de creación de 
identidad a partir de la resignificación de sitios y 
otros elementos del paisaje. La diversidad de relatos 
y contemplación de la complejidad histórico-cultural 
con los posibles cuestionamientos y disonancias, 
son ingredientes necesarios para relacionar las 
nociones de patrimonio, territorio y comunidad 
(Muñoz & Llanos, 2021; Elgueta, 2018), 
permitiendo enfoques actuales de una interacción 
dinámica. Lo cual pone de manifiesto la actualidad 
del patrimonio en constante renovación de usos 
sociales pasados y presentes. 

3. Patrimonialización, una pausa 
necesaria 

Como complemento de nuestro 
planteamiento se realizó una revisión bibliográfica, 
obteniendo  una muestra de las bases de datos 
SCIELO y SCOPUS, por la intencionalidad de 
difusión y visibilidad generada en Latinoamérica,  de 
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la primera, y la multidisciplinariedad de las 
publicaciones que da acceso la segunda. Se 
analizaron trabajos publicados entre 2011 y 2021 
que incluyeran el término patrimonialización en título 
y descriptores, buscando la recurrencia de su uso y 
el modo en que se aborda. Las palabras clave fueron, 
“patrimonialización”, “patrimonialization” y 
“heritagization” por la afluencia de trabajos en 
idioma inglés. En una primera selección se 
escogieron aquellos que vincularan las nociones de 
paisaje y patrimonio para casos de estudio del 
contexto latinoamericano. Por nuestro interés en los 
enfoques territoriales del patrimonio con un acento 
más geográfico, se descartaron luego aquellos que a 
pesar de abordar temáticas referentes a paisajes 
culturales o patrimoniales no prestaban atención a la 
patrimonialización como parte de su análisis.  

Para la entrada “patrimonialization” se 
obtuvo un total de 36 artículos, de los cuales solo 
cinco se desarrollan en América Latina y 
inclueyendo la categoría de paisaje. En su totalidad 
reafirman la visión institucional del concepto. Se 
vinculan desde la arqueología histórica (Ocampo, 
2021), así como el lugar del paisaje como refuerzo 
para el desarrollo turístico con miras al registro 
oficial de su valor histórico (Chemin & Abrahão, 
2014). Otros estudios vislumbran el ámbito rural y 
los conflictos asociados a la patrimonialización en 
áreas naturales protegidas como: modificaciones 
sobre los niveles de gobernanza y estimulación 
arbitraria de nuevas interacciones con nuevos 
actores y escalas hacia los recursos (Aquino & 
Name, 2017). También se analizan las limitaciones 
en cuanto al uso de los recursos, dificultades para 
adaptarse a las regulaciones, y contradicciones e 
inequidades para el campesinado (Thibaud & Benos, 
2017); así como las condiciones desiguales a las que 
son sometidas los actores, efectos  
contraproducentes del supuesto principio de 
conservación que en ocasiones otorga beneficios a 
un grupo reducido para prácticas que derivan en 
saqueo de especies con un fuerte impacto ecológico 
en sus ecosistemas (Grenier, 2017). 

Para heritagization la correlación fue de solo 
dos trabajos por 140 arrojados. Gravari y Guinand 
(2017) analizan las implicaciones para pobladores 
antiguos de las novedosas interacciones que 
involucra la patrimonialización. Rodríguez y 
Hernández (2019, p. 2) enfatizan la necesidad de que 
la patrimonialización como categoría contenga 
“tanto los efectos sociales del patrimonio como los 
actos de marcación que le anteceden y suceden”. 
Estas autoras zanjan de forma expresa la mayor 
precisión del término con respecto a otras nociones 
como ‘construcción’, ‘formación’ o ‘activación 

patrimonial’, que son inherentes al concepto de 
patrimonio, pero con diversos sentidos. 

En SCIELO la selección inicial de 84 
publicaciones, arrojó 17 en América Latina y 
contemplan en su análisis al paisaje. Predominaron 
los de ámbitos rurales, diez en total, cuyos temas 
versaron sobre tradiciones rurales (Corrales, 2021); 
arte rupestre y su significación en clave paisajística 
(Páez, 2020); conflictos de identidades étnicas 
(Giacomasso & Curtoni, 2017; Elbez, 2017); la 
enocultura (Valduga, 2014) y el sentido local de 
sitios arqueológicos (Silva, Silva, Mura, Fuenzalida 
& Brinck, 2017) entre otros. Cinco corresponden al 
ámbito urbano y el uso del patrimonio para 
construcción de identidades y discursos políticos y 
sociohistóricos en los países de Chile y Argentina 
(Albaladejo et al., 2018; Pérez, 2017; Perrière, 2021; 
Rock & Torres, 2020). Singulares fueron el de 
Goffard (2019) dedicado a los paisajes tópicos que 
derivan de la patrimonialización a través de la 
fotografía y el de Pupio & Tomassini, (2020) sobre 
la resignificación actual del patrimonio industrial. 

Giacomasso y Curtoni (2017) hacen una 
valoración explícita del paisaje con la 
intencionalidad de incluir la categoría como eje y la 
importancia de concebirlo a partir de los vínculos 
entre lugares, personas y cosas, fundamentando la 
construcción de viviendas para un grupo étnico 
minoritario a partir de su cosmovisión espacial. Páez 
(2020) plantea la concepción de paisajes desde la 
interrelación de múltiples ‘sitios con arte rupestre’ 
con las personas y cosas de su entorno; validando 
ambos la direccionalidad cultural inclusiva de la 
patrimonialización. 

En todas estas investigaciones el concepto 
de patrimonialización parte de esta concepción 
institucional inicial, de la cual los autores resaltan las 
problemáticas y conflictos. Es precisamente esta 
visión limitada del proceso una de las 
condicionantes en la génesis de dichas 
confrontaciones. 

4. Revisitando el proceso 
La patrimonialización, como proceso de 

asignación de valor a determinados elementos ya sea 
por el reconocimiento de identidad de un grupo 
humano o por la atribución institucional de 
cualidades (Silva & Fernández, 2017), es 
mayormente identificada por su institucionalización. 
Con esto nos referimos evidentemente a la 
diferencia entre dos formas que muchos autores han 
coincidido en llamar de arriba-abajo y de abajo-
arriba (Roura, 2019; Carrera, 2016; Coca, 2014; 
Stobbelaar & Pedroli, 2011; Arrieta, 2010) donde se 
identifican pujanzas de criterios envestidos de 
racionalidad versus sentimientos de identidad 
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(Fernández, 2021). Desde ambas posturas se 
depositan una interminable lista de intereses, 
perspectivas, añoranzas, simbolismos, 
representaciones y pretensiones. 

La legitimidad oficial, a través de una 
mixtura de experticia y autoridad, decreta 
disposiciones y medidas. Con su operatividad tienen 
lugar selecciones que pueden ser desiguales y 
favorecen las representaciones culturales 
hegemónicas (Jiménez & Sainz, 2011; Prats, 1998; 
Bonfil, 1993) haciendo del patrimonio, espacio de 
negociación y disputa; reproduciendo jerarquías 
entre grupos sociales (García Canclini, 1999) y 
haciendo del patrimonio otra línea de colonialidad 
que ha persisitido en Latinoamérica (Lacarrieu & 
Laborde, 2018; Grünberg, 2016; Segato, 2015). La 
selección tiene implícita una segregación que pone 
constantemente en juego las relaciones centro-
periferia, así como las negociaciones propias de las 
relevancias entre otredades (Spanu, 2020) y 
mismidades; es decir, en la alteridad. 

Al tener lugar desde afuera algunos 
componentes corren riesgo de quedar al margen de 
discursos y patrones que aparecen en una nueva 
interacción social; marcando distancias con las 
significaciones que se generan a escala local. Se 
observa que la noción de patrimonialización no 
abarca todo el proceso, desconociendo 
reiteradamente la ineludible atribución de sentido 
por parte de la comunidad que lo apropia, simboliza, 
resignifica y/o desapropia. Se identifica con una 
parte -oficial- del proceso que puede tener lugar o 
no, pues depende del reconocimiento e intervención 
institucional para una valoración patrimonial 
oficial, término por el que se va a entender la 
atribución oficial de valor patrimonial según 
categorías institucionales; sustentada en la 
autoridad, que usualmente desestima diversidades y 
conflictos propios de la dinámica del proceso de 
patrimonialización y sus particularidades casuísticas. 

El enmascaramiento de valoración 
patrimonial oficial (VPO) con patrimonialización 
marca un acceso diferenciado a lo patrimonializable. A 
pesar de las positivas acciones de preservación de la 
memoria histórica y los recientes propósitos por 
mayor inclusión y reconocimiento de portadores y 
grupos sociales en el procesoiii; los principios de 
homogeneización estandarizan lo que es 
memorable, histórico, bello, digno de ser 
conservado y heredable, que inexorablemente 
constituyen herramientas de poder político y 
administrativo, que ponen en riesgo al propio 
patrimonio con pérdidas esenciales como la 
biodiversidad (Gerhardt & Nodari, 2016) Las 
relaciones de subalternidad se basan en la invención 
de un discurso y su apropiación social como dos 

complementos de la puesta en escena patrimonial 
oficial; por lo que sentencia Prats que “ninguna 
invención adquiere autoridad hasta que no se 
legitima como construcción social y ninguna 
construcción social se produce espontáneamente sin 
un discurso previo inventado” (Prats, 1998, p. 11), 
que juega con los niveles de conciencia de los 
actores.  

Cuando la patrimonialización surge desde 
lo local integra más ampliamente la complejidad de 
valores, narraciones y significados, tan heterogéneos 
como dinámicos. La patrimonialización es por 
tanto, un proceso constante de significaciones y 
resignificaciones tanto de experiencias y saberes, 
como de símbolos y emociones, que guarda una 
relación directa con el territorio a escala local. La 
transcendencia del entorno se manifiesta con 
protagonismo activo a partir de un evidente 
condicionamiento histórico y localizado 
geográficamente. Como proceso social se nutre de 
interacciones entre individuos y de estos con el 
medio, constituyendo un sistema propio de 
símbolos y significados a través del tiempo donde la 
identificación es una de sus fases, pero no la única 
(figura 1).  
Este proceso tiene un carácter educativo, manifiesto 
en las diversas formas de transmisión que puede 
tener, donde la empatía y respeto también se hacen 
presentes. Al respecto, en un análisis del origen del 
proceso, decreta Gómez (2014, p. 77) que para 
entender que algo es patrimonial “debe aportarnos 
algo, y eso requiere un proceso previo de 
patrimonialización: de apropiación simbólica, de 
‘digestión’ emotiva, cognitiva”. Destacamos previo 
porque coincidimos con la autora en que la 
afectividad y utilidad están en el punto de partida de 
todo proceso de patrimonialización. Es la fase de 
apropiación sustancial del proceso, que luego puede 
ser reconocida de forma oficial basada en los más 
diversos -e incluso contradictorios- valores: 
históricos, estéticos, artísticos, lúdicos, productivos, 
así como las circunstancias histórico-concretas que 
lo construyen y reconstruyen (Pérez y Machuca, 
2017; Fernández, 2005). Sin embargo, la 
patrimonialización es reconocida de forma general 
como el momento después, el de:  

reconocimiento oficial de los valores de diverso tipo 
atribuidos a un bien cultural, y la aplicación a este 
de procedimientos específicos, protocolos, modos de 
visibilización y acceso comprendidos en su puesta en 
valor, y que incluyen una serie de procesos e 
intervenciones, entre ellos la identificación, registro, 
conservación y difusión. (CNCA, 2017 como 
citado en Elgueta, 2018, p. 6). 
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Figura 1 – Petición de lluvia; Chilapa de Álvarez, Guerrero, México 

 

Fuente: Trabajo de campo –[Andrea Rodríguez Figueroa, 2004] 

La apropiación simbólica material e 
inmaterial, desde un sentido funcional y afectivo que 
llamamos local es en realidad, multiescalar y para 
nada uniformeiv. Los valores, comportamientos, 
juicios, conocimientos y técnicas –así como todo lo 
tangible que se les asocia–, constituyen 
manifestaciones en constante evolución, con un 
valor social atribuido que es también conducido por 
las direccionales políticas e intereses institucionales. 
Estos bienes, prácticas y representaciones en 
general, se confrontan, no siempre sin 
consecuencias, en lo que García Canclini (1999, p. 
18) llama “espacio de lucha material y simbólica 
entre las clases, las etnias y los grupos”. La 
valoración que se le asigne a toda manifestación 
cultural patrimonializable -tangible o intangible- 
depende de la escala de valores culturales a la que 
pertenezca y de la que se analice.  

Tal como lo presenta García Cuetos (2011), 
una valoración cultural del territorio que singulariza 
sus recursos y estimula la autoconfianza de la 
comunidad es detonante para su desarrollo 
económico haciendo del territorio el punto de 
contacto entre el hombre y su patrimonio. En este 
sentido el patrimonio se desdobla entre 

interacciones culturales, económicas y políticas, 
presentes en todo territorio y con profundo anclaje 
espacial; por lo que enfatizamos que el punto 
neurálgico donde la apropiación se consagra en su 
forma más genuina es el período previo a una 
posible identificación y declaración de bien 
patrimonial. Dadas sus potencialidades como 
autorreconocimiento individual y grupal con 
relación al pasado y presente (Zamora, 2011) Por las 
implicaciones de intervención y puesta en valor ante 
una realidad que ya cuenta con procesos valorativos 
históricos y socioculturales es fundamental la 
comprensión de su carga simbólica y los códigos 
con los que se percibe el territorio. 

Es común que programas nacionalistas y 
económicos fundamenten el manejo de las herencias 
culturales con los criterios de la valoración 
patrimonial oficial (Navarrete & Arenas, 2020; 
Sevilla, 2017; Villaseñor & Zolla, 2012); propiciando 
el desconocimiento –y depreciando su magnitud–  
de la fase endógena, sobre todo de expresiones 
críticas actuales. Estas políticas recomponen el 
territorio buscando anclajes del pasado que son 
muchas veces mitificados de manera instrumental y 
se reflejan en la fase de identificación institucional 
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del patrimonio afectando el proceso de 
patrimonialización espacial (Fagnoni, 2013). Bonfil 
(1993) alerta sobre las variaciones en las 
significaciones, careciendo de atención y protección 
algunos sistemas de significados, habilidades y 
formas de expresión simbólica, siendo siempre más 
susceptibles de ser no incluidas las intangibles. Es 
importante resaltar que cada paisaje lleva en sí un 
proceso de patrimonialización más o menos 
reconocido (Rivera, Lina & Cruz, 2021). Ello se 
ratifica en el potencial patrimonial de cada espacio 
habitado, ostensible en la identidad de sus 
habitantes y en constante controversia con el 
merecimiento de reconocimiento y protección (Silva 
& Fernández, 2017) que escuda solo a los ¿más 
significativos? 

Cada paisaje, sea considerado patrimonial o 
no en términos institucionales, tiene un conjunto de 
elementos que constituyen su patrimonio 
paisajístico. Mismo que puede ser reconocido con 
diferentes grados de conciencia e intensidad, incluso 
superpuestos, en correspondencia con las historias 
de vida. O sea, la patrimonialización es un proceso 
que se da no solo con el reconocimiento de un 
territorio como un bien patrimonial, si no en la 
propia existencia de elementos patrimoniales al 
interior del territorio (figura 2). La observancia de 
estos elementos permite identificar puntos 
neurálgicos, zonas de especial atención e incluso 
conflictos que subrayan el significado paisajístico. 
Asimismo, el entendimiento de la existencia de estos 
y la importancia de su reconocimiento nos avoca a 
plantear el proceso de la patrimonialización en toda 
su extensión. 

La propia naturaleza del paisaje está escrita 
en un lenguaje cultural, por ello la identificación de 
sus componentes patrimoniales, sus hitos y 
singularidades resultan vitales para la conservación 

de los paisajes en su enfoque integral. Su 
interpretación patrimonial, sustenta los valores de 
cada paisaje y permite mediante su jerarquización, 
potenciar todo su valor, en primer lugar, para sus 
habitantes. Legitimar este significado es punto de 
partida para todo proyecto a desarrollar con los 
significantes. La fase institucional de la 
patrimonialización y cualquier proyección de orden 
económico, político o social deben poner en ello su 
punto de partida 

Entender que todos los paisajes son 
potencialmente patrimonializables (Mata et al., 2012, 
como citado en Silva & Fernández, 2017, p.135), es 
ver la patrimonialización en toda su expresión y nos 
alerta que la valoración patrimonial oficial no es la 
única vía para protegerlo. Reconocer que en cada 
espacio hay patrimonio paisajístico con gran 
dinamismo de sus funciones simbólicas y utilitarias 
(figura 3) es el prearranque ppara proyectar su 
gestión, sobre todo en aquellos paisajes que 
carezcan  de  categoría   patrimonial. Una interpre 
tación investigativa en modo paisaje entona los 
acordes de la patrimonialización permitiendo 
entender, incluso prever las diferentes posturas, 
actitudes y comportamientos hacia los recursos y el 
paisaje en general, que pueden detonar ante el 
concierto de ejercicios de poder. 

5. Alternativas latinoamericanas 
Como se ha mencionado antes, en América 

Latina la colocación del paisaje en el marco 
normativo y toma de decisiones ha sido moderada 
bajo una “asimilación e incorporación regional de 
una política de preservación eurocentrada” (Costa, 
2018, p. 2). Empujes como la International 
Federation of Landscape Architects(IFLA) y la 
Iniciativa latinoamericana del Paisaje (LALI) con sus 

Figura 2 – Izq. Cocina tradicional, Ahuehuepan, Guerrero, 2007. Der. Muros de bajareque y otate, 
Guerrero, 2004. México 

 
Fuente: Trabajo de campo –[Andrea Rodríguez Figueroa, 2004-2007] 
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Figura 3 – Extracción artesanal de sal; Bajos de Coyula, Oaxaca, México 

 

Fuente: propiedad de Fidela Morales González, obraje familiar en salina de Bajos de Coyula, 2022.

nodos, declaraciones, catálogos y propuestas para la 
gestión de paisajes (Alonso & Checa-Artasu, 2019; 
LALI, 2012), llevan la vanguardia con miras a un 
convenio directriz para salvaguarda y 
reconocimiento del paisaje latinoamericano. A pesar 
de las cartas de paisaje emitidas por diferentes países 
de la regiónv y el matiz participativo de co-creación 
de esta iniciativa, es aún incipiente el 
reconocimiento por parte de los gobiernos para 
gobernanzas territoriales y gestiones de protección y 
ordenamiento. Se plantea por ello una indagación 
sobre el modo en que es estudiada la 
patrimonialización del paisaje en el contexto 
latinoamericano como una de las líneas que requiere 
atención. 

Castellanos (2019, p.106) propone una 
“patrimonialización social” para propiciar la 
interpretación del valor patrimonial del paisaje 
basada en la formación educativa a nivel local en 
consonancia con el desarrollo de un corpus legal. La 
conformación de un discurso, que a diferencia del 
discurso oficial juzgado por Prats (2005), se sustente 
en bases participativas de educación cívica sobre los 
valores del paisaje enfatizando en su capacidad 
como generador identidades individuales y 
colectivas. Alternativa a la visión mercantil que 
prevalece en el contexto latinoamericano. En el 
ámbito rural, por ejemplo, el recurso patrimonial 
puede constituir una oportunidad de mayor 
significación para la promoción de la cultura sobre 
la herencia de prácticas que pueden ser 
recontextualizadas, con nuevos roles 
organizacionales que propicien diversificaciones 
coherentes con la apropiación de los elementos del 

paisaje y mayor cohesión para la autogestión 
(Corrales, 2021). Estos entre otros factores 
igualmente complejos pueden encontrar en la 
patrimonialización una oportunidad, siempre que 
sea participativa y comprendida en su integralidad 
pre y post institucional. 

Manea, Matei, Vijulie, Tîrlă, Cuculici, Cocoş 
& Tişcovschi (2016) abordan las potencialidades 
para reducir intervenciones generadoras de 
conflictos con el supuesto de que la 
patrimonialización permite exaltar su singularidad y 
convertir las relaciones entre biodiversidad, 
servicios ecosistémicos, uso público y percepción 
social en facilitadores de la gestión integradora de 
recursos. Los principios de regulación patrimonial 
pueden efectivamente ser una base importante para 
la gestión de espacios protegidos, pero la 
conflictividad disminuye por actitudes reflexivas que 
permitan un diálogo y entendimiento objetivo 
(Bilhaut & Macedo, 2012), así como el 
reconocimiento justo de todos los actores. Un 
reconocimiento justo que permita la “soberanía 
territorial” (Guerra y Skewes, 2008, p.10) para 
generar propuestas de preservación patrimonial 
desde las localidades, sustentada en una noción 
patrimonial de vida cotidiana y sólidas bases de 
conocimientos tradicionales, que permitan formas 
alternativas de gestión local, condiciones que 
viabilizan la acción patrimonializadora de la 
comunidad local y políticas públicas que reconozcan 
a las comunidades locales como legítimos gestores 
del patrimonio local.    

Con la proyección de convertirse en 
referencia latinoamericana a partir de adecuaciones 
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para las diferentes realidades nacionales, la Guía 
Metodológica para el Paisaje Cultural Ecuatoriano 
persigue una solución ad hoc para la gestión 
patrimonial. Propone un diálogo entre los bienes 
patrimoniales tradicionales y su anclaje geográfico. 
Con fuerza particular -poco profusa- conferida a la 
cartografía cultural para la visualización y la 
participación social como base para un modelo 
territorial donde se ubiquen los distintos 
componentes paisajísticos y la conformación de 
unidades de paisaje cultural (León, 2018).  

Estos entre otros proyectos e iniciativas 
fomentan el redimencionamiento del patrimonio 
paisajístico. La creación de redes interuniversitarias, 
observatorios y grupos de investigación que a través 
del desarrollo de propuestas, investigaciones 
aplicadas y teórico metodológicas así como la 
organización de foros y talleres constituyen una 
fortaleza generando espacios con voluntad para 
promover una conciencia renovadora sobre el 
patrimonio contenido en los paisajes 
latinoamericanos. A la vez que reafirman la 
necesidad que tiene la región de nutrir la gestión 
territorial de una visión de paisaje en pro de su 
patrimonio. 

6. Consideraciones finales 
A pesar de estar de moda los términos 

patrimonialización y paisaje; el primero no es una 
noción que llame la atención para su análisis 
conceptual específicamente. Un ejemplo claro es la 
repitencia de su uso como parte de estudios que no 
se detienen en su conceptualización. El segundo es 
usado con frecuencia como apoyo o referencia al 
contexto de estudio: paisaje minero, paisaje 
industrial, paisaje periurbano, paisaje circundante; 
sin pretender una atención diferencial que permita 
identificar el estudio como paisajístico. 

La patrimonialización comúnmente refiere 
a asignación de categorías patrimoniales a espacio 
concreto, objeto, paisaje o tradición, según los 
principios y regulaciones que se han generalizado de 
forma oficial a partir de la Convención Mundial de 
la UNESCO en 1972 y sus continuas 
actualizaciones. Con respecto al paisaje, se observa 
la visión del proceso como activación patrimonial 
que persigue igualmente la adecuación al modelo 
propuesto y el cumplimiento de los requisitos 
necesarios para alcanzar categoría patrimonial, 
usualmente para potenciar económicamente su 
gestión. 

El patrimonio paisajístico parte de una 
realidad que estructura y autoriza la existencia de 
paisajes patrimonializables que habitualmente dejan 
por fuera los que no se reconocen como tal. Lo cual 
establece relaciones discriminantes entre paisajes, así 

como, entre sus componentes. Estos espacios son 
realidades situadas cuya ubicación geográfica los 
significa generando sentimientos de identidad en sus 
paisanos por apego y satisfacción de necesidades 
que estructuran su historia, sean de interés para su 
gestión o no. 

Los estudios dedicados a la 
patrimonialización del paisaje, entendiendo el 
holismo que encierran ambas categorías, son aún 
escasos puesto que es más socorrido el enfoque a los 
paisajes patrimoniales.  El patrimonio adquiere 
importancia en tanto se logra reconocimiento global 
de los valores locales. Sin embargo, abrir el espectro 
más allá de aquellos paisajes susceptibles de ser 
incluidos en la Lista de Patrimonio, permitirá 
entender que cada paisaje contiene en sí valores 
patrimoniales.  

La patrimonialización tiene un carácter 
histórico vinculante tanto con el pasado como con 
el presente. Existen valores que llegan a nuestros 
días y se constituyen valores de lo que se crea en el 
presente, incluyendo resignificaciones de lo 
heredado. O sea, no sólo es herencia sino 
reformulación susceptible de ser también 
testamentaria para las generaciones futuras.  

Comprender el holismo del proceso de 
patrimonialización aportará a la conservación de 
aquellos valores únicos de cada paisaje, tanto para el 
sustento y la espiritualidad, como para el orden de 
cualquier gestión territorial, sosteniendo así los 
principios de identidad individual y colectiva que se 
producen a partir de las múltiples interacciones que 
singularizan cada espacio. En cada paisaje se teje 
constantemente, la urdimbre patrimonial que trama 
los apasionantes hilos de pertenencia, así como las 
contradicciones y pugnas de intereses; cuyas 
rupturas y continuidades arropan tanto a sus 
habitantes como a sus montañas, valles y ríos.  

Constantemente las personas toman 
partido en cuanto a lo que debería protegerse, 
cuidarse, recordarse, admirarse, o modificarse, lo 
que evidencia la complejidad del proceso que 
implica atender a los factores de construcción social 
de cada paisaje antes de acometer cualquier tipo de 
disposición. Queda así una última reflexión, al 
parecer hoy en día patrimonializar los paisajes solo 
desde ámbitos institucionales, tiende en muchos 
casos a corromper y desvirtuar la historia de un 
lugar, la vocación de un paisaje determinado, 
trastocando las identidades de las personas que 
viven sus paisajes ya patrimonializados por ellas 
mismas, identificando lo que significa y lo que no 
dentro de sus lugares. 
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