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Resumo

Este artigo compara trés experiéncias brasileiras no uso de indicadores para o planejamento urbano
e de transportes — indice de Mobilidade Urbana Sustentavel (IMUS), Sistema de Indicadores de
Percepgéao Social (SIPS) e Projeto Indicadores do Ministério dos Transportes. A avaliagao considera
representatividade tematica, estrutura metodoldgica, viabilidade de coleta, mensurabilidade e
aplicabilidade pratica na gestao publica. A andlise evidencia que o IMUS propde uma visdo ampla
da mobilidade urbana sustentavel, mas exige grande volume de dados e carece de diretrizes
operacionais claras. O SIPS capta a percepgéao cidada, porém sua descontinuidade e a falta de
padronizagéo limitam comparagdes temporais. O Projeto Indicadores destaca-se pela consisténcia
conceitual, rede semantica bem definida e orientagdes precisas, alinhando-se a gestdo por
resultados. Conclui-se que a efetividade depende da qualidade técnica e da capacidade
institucional de atualizar e aplicar dados no ciclo de politicas.

Palavras-Chave: Sistemas de indicadores; indice de Mobilidade Urbana Sustentavel (IMUS);
Sistema de Indicadores de Percepgao Social (SIPS); Projeto Indicadores.

Abstract

This article compares three Brazilian experiences in using indicators for urban and transport planning
- Indice de Mobilidade Urbana Sustentsvel (IMUS), Sistema de Indicadores de Percepcdo Social
(SIPS), and Projeto Indicadores from the Ministry of Transport. The assessment considers thematic
representativeness, methodological structure, data-collection feasibility, measurability, and
practical applicability in public management. The analysis indicates that IMUS offers a broad view of
sustainable urban mobility but requires a large volume of data and lacks clear operational
guidelines. SIPS captures citizens’ perceptions; however, its discontinuity and lack of
standardization limit time-series comparisons. The Indicator Project stands out for conceptual
consistency, a well-defined semantic network, and precise guidance, aligning with results-oriented
management. The conclusionis that effectiveness depends on technical quality and the institutional
capacity to update and apply data throughout the policy cycle.

Keywords: Indicator systems; Sustainable Urban Mobility Index (IMUS); Social Perception Indicator
System (SIPS); Indicator Project.

Resumen

Este articulo compara tres experiencias brasilefias en el uso de indicadores para la planificacién
urbanay del transporte - /ndice de Mobilidade Urbana Sustentével (IMUS), Sistema de Indicadores
de Percepgéao Social (SIPS), y el Projeto Indicadores del Ministerio de Transporte. La evaluacién
considera la representatividad teméatica, la estructura metodoldgica, la viabilidad de recoleccién de
datos, la mensurabilidad y la aplicabilidad practica en la gestién publica. El analisis muestra que el
IMUS ofrece una visién amplia de la movilidad urbana sostenible, pero exige un gran volumen de
datosy carece de directrices operativas claras. EL SIPS capta la percepcién ciudadana; sin embargo,
su discontinuidad y la falta de estandarizacién limitan las comparaciones temporales. El Proyecto
Indicadores se destaca por su coherencia conceptual, una red semantica bien definida y
orientaciones precisas, alineandose con la gestion orientada a resultados. Se concluye que la
efectividad depende de la calidad técnica y de la capacidad institucional para actualizar y aplicar
los datos a lo largo del ciclo de politicas publicas.

Palabras clave: Sistemas de indicadores; indice de Movilidad Urbana Sostenible (IMUS); Sistema
de Indicadores de Percepcién Social (SIPS); Proyecto Indicadores.

Paranod, v. 18, e58657, 2025.
https://doi.org/10.18830/1679-09442025v18e59408 2


https://doi.org/10.18830/1679-09442025v18e59408

ISSN
1679-0944

Pourre, C. B. F; Magalhdes, M. T. Q.
Indicadores de Planejamento Urbano e Transportes: analise comparativa de trés experiéncias brasileiras

Introducgao

Instrumentos de diagndstico e monitoramento sdo fundamentais no planejamento
urbano, permitindo avaliar condi¢des atuais, identificar problemas e embasar decisoes.
Nesse contexto, os indicadores emergem como uma ferramenta de suporte por
condensarem informagdes complexas em métricas mais simples, viabilizando a
interpretagdo pelos atores envolvidos no processo (Pourre, 2020). Um sistema de
indicadores bem construido pode apresentar as principais caracteristicas de
determinado fenémeno de interesse de forma clara, servindo de base para
acompanhamento de metas e politicas e facilitando a comunicacgao de resultados para
gestores e sociedade.

Nas ultimas décadas, diversas iniciativas no Brasil buscaram desenvolver sistemas de
indicadores para avaliar aspectos urbanos e de transporte. Este artigo foca em trés
experiéncias representativas nessa area: (1) o /ndice de Mobilidade Urbana Sustentével
(IMUS), concebido no meio académico para mensurar quao sustentavel € a mobilidade
em cidades; (2) o Sistema de Indicadores de Percepg¢do Social (SIPS), uma pesquisa
nacional conduzida pelo Instituto de Pesquisa Aplicada (IPEA), voltada a captar a
avaliagdo da populagdo sobre servicos e politicas publicas, incluindo a mobilidade
urbana; e (3) o Projeto Indicadores do Ministério dos Transportes, resultado de uma
metodologia integrada desenvolvida em parceria com a Universidade de Brasilia para criar
um conjunto de indicadores de desempenho no setor de transportes em nivel nacional.
Cada iniciativa surgiu com propdsitos e contextos distintos, o que sugere diferentes
estruturas e graus de sucesso na aplicagao pratica: o IMUS visando um indice composto
de sustentabilidade urbana; o SIPS voltado a percepgao cidada multitematica; e o Projeto
Indicadores orientado a resultados no ambito das politicas de transporte nacionais.

Este artigo sistematiza os principais achados da dissertagdo de mestrado de Pourre
(2020), pesquisa em que foram avaliados sistemas de indicadores com base em critérios
amplamente reconhecidos - como representatividade, estrutura metodoldgica,
viabilidade de coleta, mensurabilidade e aplicabilidade na gestdo publica—com o objetivo
de verificar em que medida cada sistema atende aos requisitos desejaveis para orientar
decisdes no contexto urbano. Além disso, a dissertagao aplicou, em escala local, o
sistema do Projeto Indicadores, demonstrando sua adaptabilidade ao planejamento
local. A analise comparativa apresentada aqui visa, portanto, organizar esses achados de
forma integrada, contribuindo para o aprimoramento do uso de indicadores no
planejamento urbano e regional brasileiro.

A seguir, apresenta-se o referencial tedérico que fundamenta a analise. Em seguida,
detalha-se a metodologia adotada no estudo comparativo. Posteriormente, discutem-se
os resultados da avaliagdo de cada iniciativa e sua comparagéao, evidenciando vantagens,
limitagdes e oportunidades de melhoria. Por fim, sdo apresentadas as conclusdes,
sintetizando os achados e ressaltando recomendagdes para o desenvolvimento de
indicadores eficazes no apoio ao planejamento urbano e regional.
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Referencial tedrico

Indicadores sdo comumente definidos como conjuntos de dados quantificaveis que
representam, de forma simplificada, certos fenbmenos ou dimensbes de interesse,
servindo como proxies para mensurar desempenho ou progresso em determinada area.
Um indicador deriva-se de dados brutos, como apontado por Segnestam (2003), podendo
basear-se em um numero absoluto que ainda ndo sofreu tratamento estatistico. Quando
agregados ou analisados comparativamente, os indicadores fornecem informacgdes
sintetizadas que facilitam o entendimento da realidade analisada e subsidiam processos
de deciséo.

Os indicadores cumprem diversas fungdes essenciais no contexto do planejamento e
gestao publica. Royuela (2001) destaca que um bom indicador deve, entre outras fungoes:
(i) prover informagbes pertinentes sobre os problemas focados; (ii) subsidiar o
desenvolvimento de politicas e o estabelecimento de prioridades ao identificar fatores-
chave; (iii) possibilitar o acompanhamento das agdes implementadas (especialmente
agOes integradoras de politicas); e (iv) servir como instrumento de difusdo de informacgéo
em todos os niveis. Em sintese, indicadores bem elaborados ndo apenas refletem
aspectos da realidade, mas também orientam intervengcbes e permitem verificar
resultados ao longo do tempo.

Além disso, a literatura propde atributos desejaveis que qualificam um “bom” indicador,
isto é, condigcbes minimas para que indicadores sejam aceitos como referéncia confiavel
no suporte a decisdo. Segundo diretrizes da Organizagdo para a Cooperagao e
Desenvolvimento Econdmico (OECD, 2002) traduzidas por Magalhdes (2004), os
requisitos de um indicador eficaz agrupam-se em trés dimensdes principais:

e Relevancia para formulagdo de politicas: O indicador deve ser representativo do
fendmeno que pretende medir, capturando suas principais dimensbes de forma
equilibrada; além disso, deve primar pela simplicidade, de modo a ser facilmente
compreendido, e ser capaz de captar mudangas ao longo do tempo, refletindo
variagOes reais na situagao. Indicadores relevantes também idealmente permitem
comparagoes, seja em nivel internacional ou entre diferentes contextos, e possuem
escopo abrangente o suficiente para cobrir os aspectos essenciais do tema.
Finalmente, é desejavel que existam valores de referéncia (metas, padrbes ou
benchmarks) para dar significado aos valores observados, facilitando a interpretacao
do que é um desempenho “bom” ou “ruim”.

e Adequacéo a anélise e base cientifica: Um bom indicador deve ser conceitualmente
bem fundamentado em conhecimento cientifico ou técnico consolidado, garantindo
sua validade e rigor. Idealmente, deveria estar alinhado a padrdes internacionais e
haver consenso sobre sua definicdo, o0 que aumenta sua credibilidade e
comparabilidade. Além disso, indicadores precisam ser analiticamente Uteis, isto &,
passiveis de alimentar modelos de analise, simulacdes ou sistemas de informacéo,
ampliando seu potencial de uso em avaliagdes quantitativas mais complexas.

e Mensurabilidade e viabilidade pratica: Um indicador deve ser mensurdvel na pratica,
0 gque requer viabilidade em termos de tempo e recursos disponiveis para coletar e
processar os dados necessarios. Ou seja, ndo adianta definir indicadores ideais se a
obtengdo dos dados for demasiado custosa ou demorada. Também é crucial que os
dados e metodologias sejam bem documentados e transparentes, permitindo
reprodutibilidade e confiabilidade nos resultados. Por fim, um bom indicador precisa
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ser atualizado em intervalos regulares, garantindo acompanhamento continuo e
detecgéo de tendéncias ou impactos de politicas ao longo do tempo.

Em linha com os critérios acima, outros autores brasileiros reforgam pontos semelhantes.
Jannuzzi (2004), em seus estudos sobre indicadores sociais, ressalta a importancia da
clareza conceitual, relevancia politica e facilidade de comunicagdo dos indicadores,
enquanto Machado (2004) enfatiza a necessidade de indicadores de desempenho
estarem atrelados a objetivos claros e sujeitos a verificagdo independente. Assim, ha
convergéncia no entendimento de que indicadores eficazes devem equilibrar significado
(representatividade, relevancia), fundamentagcdo (consisténcia metodoldgica) e
praticidade (viabilidade de mensuragao e atualizagao).

Um aspecto critico, especialmente relevante para indicadores aplicados ao planejamento
urbano, é a qualidade dos dados subjacentes. Dados de entrada precisos, confidveis e
adequados séo precondigdo para indicadores Uteis. Ademais, recomenda-se que 0s
dados provenham de fontes confidveis e com representatividade adequada do contexto
estudado. Os procedimentos de coleta também devem atender a padrdes de rigor,
garantindo que o indicador reflita a realidade e néo introduza vieses. Nesse sentido, a
viabilidade operacional e econémica da coleta de dados é parte integrante da avaliagéo
de um indicador: indicadores que exijam “inuUmeros dados com procedimentos
complexos” podem tornar-se de dificil aplicagdo na pratica (Pourre, 2020). Assim, a
qualidade e acessibilidade dos dados influenciam diretamente o potencial de um sistema
de indicadores para ser implementado de forma sustentavel.

Dessa forma, o referencial tedrico sinaliza que a avaliagdo de sistemas de indicadores
deve considerar: (a) se cobrem adequadamente os fendmenos que pretendem medir
(cobertura tematica e representatividade); (b) se possuem bases conceituais sélidas e
métodos transparentes; (c) se sdo mensuraveis na pratica, considerando os recursos e
dados disponiveis; e (d) se contribuem efetivamente para monitoramento e tomada de
decisdo - o que exige indicadores relevantes, acessiveis e atualizaveis. A seguir,
detalhamos como foi conduzida a analise comparativa das trés experiéncias brasileiras
sob a luz desses fundamentos.

Metodologia

A pesquisa caracteriza-se como um estudo comparativo de natureza qualitativa, baseado
em andlise documental e bibliografica. O estudo adotou como corpus analitico trés
sistemas brasileiros de indicadores — IMUS, SIPS e Projeto Indicadores - selecionados
mediante critérios explicitos de: (i) relevancia técnico-institucional no campo do
planejamento urbano e de transportes; (ii) existéncia de documentagdo primaria
sistematizada; e (iii) representatividade de distintas abordagens conceituais
(sustentabilidade, percepgédo social e gestdo orientada a resultados). Essa selegéo
fundamenta o recorte analitico e garante comparabilidade entre objetos
metodologicamente heterogéneos, porém alinhados ao objetivo de avaliar instrumentos
de suporte a deciséo publica.

Como ponto de partida, foram examinados os documentos originais e literatura associada
a cada iniciativa — incluindo a tese de Costa (2008) sobre o IMUS, publicagao técnica do
IPEA sobre o SIPS (IPEA, 2014) e o relatério metodolégico do Projeto Indicadores
elaborado no &mbito do Ministério dos Transportes (Brasil, 2007), bem como a analise
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secundaria desenvolvida na dissertagdo de Pourre (2020), da qual foram extraidas as
avaliagOes sistematicas das trés experiéncias utilizadas neste artigo.

A comparacgéo entre os sistemas foi orientada por um conjunto de critérios elaborados a
partir de referéncias consolidadas da literatura, notadamente OECD (2002), Jannuzzi
(2004), Machado (2004) e Brasil (2007). Tais critérios, previamente apresentados no
referencial tedrico, foram operacionalizados em quatro dimensoes centrais:

(i) Representatividade tematica: verificando se os indicadores cobrem os aspectos
essenciais do fendmeno da mobilidade urbana ou da politica publica em questao;

(ii) Estrutura e fundamentagdo metodoldgica: observando como os indicadores séo
organizados, se ha estrutura hierarquica, uso de pesos, modelo conceitual ou rede
légica por tras, e se o desenvolvimento envolveu embasamento técnico-cientifico;

(iii) Viabilidade de coleta de dados e mensurabilidade: incluindo disponibilidade de
dados existentes, necessidade de pesquisas de campo, custos e esforgos
estimados, frequéncia de coleta. Da mesma forma, verificando se as féormulas e
unidades de medida sdo claramente definidas e os dados sdo quantificaveis de
maneira padronizada; e

(iv) Aplicabilidade urbana e apoio a decisdo: se o sistema tem sido ou pode ser
implementado em cidades ou regides, com que facilidade, e de que forma apoia
concretamente os processos de decisdo e monitoramento de politicas.

A comparacdo foi realizada da seguinte forma: inicialmente, descreveu-se cada
experiéncia a luz dos critérios acima. Em seguida, foi feita analise comparativa para
destacar semelhangas e diferengas. As informagdes-chave de cada modelo foram
sintetizadas em quadro analitico, garantindo uniformidade na avaliagéo.

Vale destacar que a presente analise se ateve predominantemente a informacgoes
documentadas nos estudos originais e nas avaliagdes existentes — ndo se trata de uma
avaliagao empirica de desempenho em campo, mas de uma analise critica baseada em
critérios tedricos e evidéncias documentais. Essa abordagem permite identificar
potenciais vantagens e limitagdes intrinsecas a cada sistema de indicadores, servindo de
insumo para discussdes académicas e profissionais sobre o aperfeigoamento dessas
ferramentas.

A seguir, apresentam-se os resultados e as discussoes, organizados primeiramente em
torno de cada experiéncia considerada e seguidos de uma comparagao integrativa entre
elas.

Resultados e discussoes

indice de Mobilidade Urbana Sustentavel (IMUS)

O IMUS foi desenvolvido por Costa (2008) como um indice sintético destinado a medir o
quéao sustentavel é a mobilidade urbana em determinada cidade. Seu célculo baseia-se
em uma estrutura hierdrquica de critérios distribuidos em trés dimensdes - social,
econdmica e ambiental - refletindo a premissa de que a sustentabilidade da mobilidade
envolve essas esferas. O modelo original do IMUS contempla nove dominios tematicos
(Acessibilidade, Aspectos Ambientais, Aspectos Sociais, Aspectos Politicos,
Infraestrutura de Transportes, Modos Nado Motorizados, Planejamento Integrado, Trafego e
Circulacgéo, e Sistemas de Transporte Urbano), desdobrados em 37 temas especificos e,
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ao todo, 87 indicadores individuais. Cada indicador individual representa uma medida de
desempenho ou condigdo relacionada a um tema, e esses indicadores sdo agregados
para compor os resultados nos niveis de tema, dominio, dimenséo e, finalmente, um
indice global unico entre 0 e 1 representando o desempenho geral da cidade em
mobilidade sustentavel.

A agregacao dos indicadores no IMUS é realizada por meio de um sistema de pesos
relativos atribuidos a cada critério. Isso permite calcular tanto o resultado em cada
dimensao (social, econdmica, ambiental) quanto o indice total combinado. A metodologia
assume, portanto, uma compensagao entre critérios: indicadores com desempenho
baixo podem ser compensados por outros de valor alto, dentro de uma média ponderada,
sem excluir nenhum critério do calculo. Essa légica garante que todos os dominios e
temas contribuam para o indice - os autores do IMUS argumentam que retirar qualquer
tema poderia distorcer a avaliagdo. Por outro lado, tal mecanismo de compensacgao
implica que um 6timo resultado em certos aspectos possa mascarar deficiéncias graves
em outros, caso nao haja salvaguardas, o que é apontado como uma possivel limitagao
da abordagem.

No que tange a representatividade, o IMUS procura abranger amplamente os fatores
pertinentes a mobilidade sustentavel. Contudo, questiona-se aqui a relevancia de alguns
dominios especificos para capturar o fendbmeno da mobilidade. Por exemplo, indaga-se
em que medida a presenca de estudos de impacto ambiental, como medicbes de
emissdes de CO,, por exemplo, representa, de fato, aspectos da mobilidade urbana em
si. Essa questao sugere que, embora o escopo seja abrangente, talvez nem todos os
indicadores escolhidos estejam diretamente ligados a experiéncia de mobilidade ou ao
desempenho do sistema de transportes, podendo incluir fatores mais indiretos.

Do ponto de vista da estrutura metodolégica, o IMUS fornece definicbes para seus
indicadores e uma estrutura hierdrquica clara, porém nao explicita uma “rede semantica”
ou modelo conceitual integrador (também conhecido como framework, que articula os
indicadores a partir de objetivos, conceitos ou relagdes logicas). A selegdo dos
indicadores que compdem o indice foi feita combinando uma extensa revisdo de
indicadores existentes com indicadores propostos em workshops especializados,
totalizando 645 indicadores considerados, dos quais 87 foram selecionados com base na
possibilidade de coleta de dados. Essa estratégia buscou legitimidade técnica, porém,
conforme pontuado por Pourre (2020), apoiou-se muito na consulta a especialistas, o que
implica certo subjetivismo (“achismos”) na escolha final. Além disso, o IMUS néo
contemplou na sua estrutura a possibilidade de desagregar os resultados por modalidade
de transporte, por tipo de usuario/objeto transportado (ex.: passageiros vs. cargas ou
Onibus vs. carro) ou por periodos de tempo especificos (ex.: més ou ano). Essa auséncia
de agregacOes parciais limita analises mais direcionadas — por exemplo, ndo é possivel
extrair do IMUS um subsidio especifico sobre transporte publico versus transporte
individual, ou sobre determinado intervalo temporal, ja que o indice € uma combinacéao
Unica de muitos aspectos (Pourre, 2020).

Em relagédo a viabilidade de coleta e mensurabilidade, o IMUS apresenta desafios
significativos. Por abranger 87 indicadores, a quantidade de dados necessarios é
extremamente elevada, tornando o processo de aplicagcdo do indice complexo e
trabalhoso. Costa (2008) chegou a propor uma classificagao da disponibilidade dos dados
em curto, médio ou longo prazo, e da qualidade em alta, média ou baixa, para cada
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indicador — combinando esses fatores para indicar se um dado indicador era mensuravel
naquele contexto. No entanto, ndo foram claramente definidos os pardametros que
distinguem, por exemplo, “qualidade alta” de “média” ou “baixa”. Assim, embora haja
consciéncia da importancia da qualidade do dado, faltou explicitar critérios objetivos e
claros para essa avaliagao no IMUS.

No que concerne a aplicabilidade urbana e apoio a decisao, o IMUS foi concebido para ser
aplicado em cidades. Seu resultado — um indice entre 0 e 1 — pode ser utilizado para
comparar cidades ou avaliar o progresso de uma cidade ao longo do tempo em termos de
mobilidade sustentavel. Essa capacidade de sintese em um numero Unico é tanto uma
forca (pela comunicacao facil a gestores e sociedade) quanto uma fraqueza (pela
possibilidade de simplificagdo excessiva e perda de aspectos). Pontos positivos
reconhecidos incluem o fato de o IMUS ter compilado um amplo leque de fontes de
informacéao e indicadores pertinentes durante sua concepgéao, oferecendo um inventario
util de métricas potenciais para gestores. Em contrapartida, a falta de atualizagéo regular
(o IMUS nao se consolidou como um sistema aplicado periodicamente, tendo sido mais
uma proposta académica) e as lacunas mencionadas na metodologia limitam seu uso
direto como ferramenta de gestéao continua.

Em sintese, o IMUS contribuiu ao propor uma estrutura abrangente e integrada de
avaliagdo da mobilidade urbana sustentavel, mas apresenta limitagbes em termos de
flexibilidade analitica, praticidade de coleta de dados e, por conseguinte, aplicacao
efetiva no dia a dia do planejamento urbano, principalmente para gestores urbanos.

Sistema de Indicadores de Percepcao Social (SIPS)

O SIPS é uma pesquisa domiciliar de opinido, criada pelo IPEA no inicio da década de
2010, com o objetivo de gerar dados primarios para subsidiar politicas publicas (IPEA,
2014). Foram realizadas trés edigcdes com diferentes temas: a primeira (2010/2011)
abordou justica, saude, mobilidade, entre outros; a segunda (2011/2012) manteve a
mobilidade e incluiu outros como seguranga e assisténcia social; a terceira (2013/2014)
focou em violéncia contra a mulher e telecomunicacgoes.

Cada edicao do SIPS, portanto, teve um recorte tematico distinto, combinando uma
pesquisa ampla em multiplos assuntos. Além de variar os temas, o SIPS também alterou
sua metodologia amostral ao longo do tempo: a primeira edigdo usou amostragem por
cotas; a partir da segunda, adotou-se amostragem probabilistica em trés estagios,
ampliando a representatividade nacional. Essa mudanga trouxe maior rigor estatistico,
mas o SIPS nunca estabeleceu um conjunto fixo de indicadores, variando conforme o
tema de cada edigao.

No quesito representatividade tematica, o SIPS traz a tona aspectos da experiéncia
cotidiana dos cidadaos e isso fornece uma perspectiva valiosa que complementa
indicadores “objetivos” com a dimenséo da qualidade percebida e aceitagdo publica. Por
outro lado, como mencionado, a representatividade do SIPS é prejudicada pela falta de
continuidade: indicadores captados em uma edigdo podem néo ser repetidos na seguinte,
dificultando acompanhar tendéncias temporais (Pourre, 2020). Essa descontinuidade
significa que o SIPS ndo estabelece uma série histérica consistente para cada tépico; por
exemplo, as perguntas sobre mobilidade de 2011 ndo necessariamente reapareceram em
2012 ou 2014, impedindo uma comparacgéo direta a cada ano. Para a gestado urbana, isso
€ uma limitagado importante, pois politicas de mobilidade frequentemente requerem
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monitoramento continuo de satisfagdo e uso ao longo de varios anos.

Analisando a estrutura metodolégica, nota-se que o SIPS ndo constitui um indice unico ou
um conjunto fixo de indicadores, mas sim um sistema flexivel de pesquisas por tema que
apresenta fragilidades. Embora os dados sejam coletados com rigor estatistico, ha pouca
transparéncia: os microdados brutos do SIPS e os detalhes metodolégicos sobre a
elaboragéao das perguntas nao sao plenamente divulgados publicamente. Os relatérios do
IPEA apresentam resultados agregados e algumas notas metodoldgicas, mas os arquivos
disponibilizados por este Instituto ndo informam as metodologias que embasaram as
formulagbes das perguntas e afirmagdes do questionario. Em outras palavras, ndo se
conhece em detalhe o processo de construgcdo dos indicadores de percepgao — por
exemplo, se foram adotadas perguntas validadas em estudos anteriores, se houve pré-
testes extensivos, ou quais critérios definiram a inclusédo de certos tépicos e exclusio de
outros, em cada edicao. Essa falta de documentagao dificulta avaliar cientificamente a
qualidade dos indicadores do SIPS e restringe sua reprodutibilidade por outros érgéos ou
pesquisadores, ja que ndo ha um manual publico do SIPS que permita replicar a pesquisa
em outro local ou periodo facilmente.

Aviabilidade de coleta do SIPS dependeu, em grande medida, da capacidade operacional
e financeira do IPEA para realizar pesquisas domiciliares de grande porte. Como produtor
de dados primarios, o IPEA assumiu internamente tanto o desenvolvimento metodolégico
quanto a coleta em campo por meio de entrevistas (Pourre, 2020). Isso garante controle
sobre o processo e qualidade dos dados coletados, mas torna o SIPS altamente
centralizado — outros entes (por exemplo, prefeituras ou universidades) teriam dificuldade
em aplicar exatamente o mesmo método sem acesso aos recursos ou ao desenho
amostral original. A periodicidade irregular das edi¢cbes indica que sustentar a coleta
regularmente foi desafiante para o IPEA, possivelmente por questdes orgamentarias ou
de prioridade institucional.

Em termos de mensurabilidade, os indicadores do SIPS sdo essencialmente resultados de
perguntas fechadas, portanto facilmente quantificaveis em percentuais ou indices de
satisfagdo. Porém, cabe ressaltar que os dados produzidos séo percepgbes, e nao
medidas objetivas — por exemplo, a “percepc¢ao de qualidade do transporte” pode divergir
de indicadores objetivos de pontualidade ou lotagdo, mas ainda assim é valida como
expressao da opinido publica. Um ponto critico € que o SIPS nao fornece dados brutos de
desempenho do sistema de transporte, mas sim informagées derivadas de pesquisa de
opinigdo. Isso significa que seu uso na gestdo requer conjuga-lo com outros dados:
gestores podem usar o SIPS para captar satisfagdo ou importéncia atribuida a certos
aspectos, mas precisarao de outros indicadores (desempenho real) para analisar causas
ou objetivar intervengoes. Ainda assim, do ponto de vista da qualidade dos dados, as
pesquisas do SIPS foram conduzidas com rigor estatistico (especialmente nas edigbes de
numero 2 e 3), o que confere confianga nos resultados apresentados para o universo
pesquisado.

Sobre a aplicabilidade urbana e apoio a decisdo, o SIPS trouxe uma contribuicdo
inovadora: incorporar a voz da populagao de forma estruturada na avaliagao de politicas.
No tema de mobilidade urbana, isso se traduz em entender melhor as demandas e niveis
de satisfagao dos usuarios de transporte, o que é crucial para orientar melhorias sob a
6tica do usuario. Os relatérios do SIPS forneciam analises preliminares por tema,
permitindo identificar, por exemplo, porcentagens da populagéo insatisfeita com algum
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aspecto, ou qual fator era considerado prioritario pelos cidadaos. Essas informacgdes
podem ajudar gestores a priorizar agdes que respondam as percepgdes sociais — por
exemplo, se a maioria avalia negativamente a seguranca no transporte publico, politicas
nessa diregdo podem ser enfatizadas.

Contudo, a falta de regularidade do SIPS prejudicou seu potencial como ferramenta
continua de monitoramento. Para apoiar de fato o ciclo de politicas publicas, seria
desejavel que tais indicadores de percepgdo fossem atualizados periodicamente, de
modo a aferir se as intervengdes geraram melhorias na visdo dos cidadaos. Além disso, o
fato do SIPS ser conduzido em dimensdo nacional, produz resultados muitas vezes
agregados por grandes regides ou para o pais. Isso dda um panorama macro, mas uma
prefeitura municipal, por exemplo, pode ter dificuldade de extrair do SIPS dados
especificos de sua cidade (a menos que a cidade seja grande o suficiente para ter amostra
especifica). Ou seja, a aplicabilidade local é limitada se ndo houver desdobramento da
pesquisa em uma dimensado municipal. Até onde consta, ndo houve institucionalizagao
de um “SIPS municipal” — a iniciativa permaneceu centralizada no IPEA.

Em suma, o SIPS acrescenta a dimensdo da percepgdo publica a discussdo dos
indicadores urbanos, fornecendo insights valiosos sobre como politicas e servigos séo
vivenciados pelos cidaddos e cumpre critérios de representatividade estatistica da
populagao. Entretanto, sua descontinuidade e falta de abertura metodolégica, torna dificil
incorpora-lo consistentemente como ferramenta de planejamento urbano ao longo do
tempo ou replica-lo em outras esferas. Como experiéncia, evidenciou tanto o potencial
das pesquisas de opinido para a governanga urbana quanto os obstaculos institucionais
para manté-las de forma sistematica.

Projeto Indicadores, do Ministério dos Transportes

O Projeto Indicadores, desenvolvido pelo Ministério dos Transportes em parceria com a
UnB (CEFTRU), originou-se de uma dissertagado de mestrado (Magalhaes, 2004) e resultou,
em 2011, na proposta de um sistema nacional para avaliar politicas publicas de
transporte. Diferentemente do IMUS (académico) e do SIPS (vinculado ao IPEA), o Projeto
foi concebido dentro de um érgao governamental, voltado a gestédo publica.

Uma caracteristica marcante desse projeto foi o desenvolvimento de um esquema
semantico robusto para embasar os indicadores. Esse esquema semantico funciona
como a “espinha dorsal” tedrica do sistema de indicadores, explicitando como cada
indicador se relaciona com elementos da cadeia de resultados do transporte. O sistema
contempla 45 indicadores, cada um com definigédo, formula, variaveis, fontes e publico-
alvo especificados.

Adicionalmente, um processo explicito de selegcdo e avaliagdo dos indicadores foi
empregado. Critérios eliminatorios e classificatérios foram aplicados para chegar ao
conjunto final, garantindo que cada indicador atendesse a requisitos de relevancia e
viabilidade (Brasil, 2007). Em esséncia, o projeto procurou assegurar que os indicadores
escolhidos fossem representativos dos objetivos de transporte e que fossem sustentaveis
em termos de dados.

No quesito representatividade, o Projeto Indicadores é avaliado como satisfatério, pois os
indicadores selecionados cobrem de forma equilibrada os aspectos cruciais do
funcionamento dos sistemas de transporte. Ao incluir indicadores de eficacia (se as
politicas atingem as metas) e eficiéncia (se o fazem com uso racional de recursos e
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minimizando externalidades negativas), ele foca em resultados finalisticos, alinhando-se
a uma gestao por resultados. A representatividade também se evidencia na cobertura de
multiplos modos de transporte e na preocupagao tanto com acessibilidade quanto com
qualidade e impacto do servigo.

Quanto a estrutura metodolégica, o Projeto Indicadores mostra-se o mais completo dos
trés casos. Ele apresenta uma estrutura explicita (a rede semantica) que liga indicadores
a objetivos e conceitos, algo ausente nos outros modelos. Fornece toda a documentacéo
de formulas e fontes, garantindo transparéncia técnica. Além disso, permite diferentes
niveis de agregacéo: os indicadores podem ser vistos de forma desagregada (por exemplo,
um indicador calculado separadamente para transporte rodoviario, ferroviario etc.) e
agregada (um indicador sintese para todo o sistema), conforme a necessidade do
analista. Isso confere flexibilidade, permitindo analises tanto setoriais quanto integradas.
Notavelmente, o Projeto Indicadores € orientado a resultados — isto é, a estrutura nao se
limita a um diagndstico estatico, mas insere-se num ciclo de gestdo (planejamento,
monitoramento, avaliagao).

A viabilidade de coleta e mensurabilidade foi tratada de forma cuidadosa no Projeto
Indicadores, incorporando etapas especificas para esse fim. Primeiramente, realizou-se
uma analise da qualidade dos dados existentes: verificou-se se os dados necessarios
para cada indicador atendiam requisitos minimos de qualidade. Para isso, foram definidos
critérios de qualidade e identificado, para cada indicador, se os dados estavam
disponiveis e em qual condigdo. Em segundo lugar, o projeto contemplou um estudo de
possibilidade de coleta adicional nos casos em que o dado necessario nao existisse em
fontes secundarias.

Contudo, um ponto critico é que o sistema nao contempla indicadores de percepgéo ou
satisfagdo dos usuarios, o que reduz sua capacidade de capturar demandas sociais
diretas. Embora permita afericdo precisa de metas institucionais, ele carece de
mecanismos que incorporem o olhar dos cidadaos. Ainda ndo ha documentagao publica
de sua aplicacgao plena em politicas urbanas, o que impede verificar empiricamente sua
aderéncia a diferentes escalas.

Apesar disso, é importante esclarecer que no tocante a aplicabilidade urbana e apoio a
decisdo, embora o Projeto Indicadores tenha sido desenvolvido com foco nacional, ele
apresenta potencial de adaptagéo a niveis locais e regionais. A presenca de uma estrutura
conceitual clara e de uma rede semantica facilita recalibrar o sistema para escalas
diferentes. De fato, a dissertagdo de Pourre (2020) utilizou o Projeto Indicadores como
base metodoldgica para um estudo de caso no transporte publico por 6nibus no Distrito
Federal, demonstrando essa capacidade de ajuste ao contexto urbano local.

Além disso, por ser orientado a resultados e diretamente ligado a objetivos de politicas
publicas, o Projeto Indicadores tem alto potencial de apoio a tomada de decisdo: cada
indicador pode ser lido a luz de metas estabelecidas e, portanto, informar se as agdes sédo
efetivas ou ndo. Importante salientar também que todas as informagdes de fontes e
féormulas estdo documentadas, permitindo que gestores compreendam o significado
exato de cada medida e confiem em sua base de dados. Isso contrasta positivamente com
o SIPS, por exemplo, onde a falta de detalhamento metodoldgico dificulta uso amplo.

Em suma, o Projeto Indicadores é uma iniciativa metodologicamente exemplar, alinhada
a uma logica de gestdo por resultados e capaz de orientar avaliagbes objetivas. No
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entanto, sua efetividade depende de institucionalizacdo, adaptacdo técnica local e
integracdo com outros instrumentos mais sensiveis ao contexto urbano e as percepgoes
sociais. Sua replicacdo em contextos municipais exigira investimentos em capacitacgao,
interoperabilidade de dados e, possivelmente, simplificagbes estruturais para garantir
aplicabilidade real.

Comparacao integrativa e analise critica

Contrastando as trés experiéncias, podemos identificar alguns padrbes e divergéncias
principais em relagao aos critérios avaliados:

e Representatividade temdatica: O IMUS e o Projeto Indicadores visam abranger
amplamente o fendmeno da mobilidade/ transportes, porém com enfoques distintos
— o IMUS mirando sustentabilidade urbana em seus diversos aspectos (social,
ambiental, econdmico) e o Projeto Indicadores focado em resultados de politicas de
transporte. Ambos atingem boa representatividade dentro de suas propostas, mas o
IMUS levantou ddvidas quanto a pertinéncia de alguns indicadores em refletir
diretamente mobilidade, enquanto o Projeto Indicadores foi desenhado para garantir
alinhamento conceitual preciso. O SIPS, por sua vez, tem um escopo tematico
variavel e mais restrito no tempo. Em termos de conteudo, o SIPS adiciona a dimenséao
humana (satisfagao/ opinido) que falta nos outros; entretanto, por ndo ser continuo,
sua representatividade temporal é fraca.

e Fundamentacdo e estrutura metodoldgica: O Projeto Indicadores se destaca por
apresentar a metodologia mais robusta e documentada, com definicbes conceituais
e critério de selegdo transparente (Pourre, 2020). O IMUS possui uma estrutura
hierarquica clara e embasamento em literatura de sustentabilidade urbana, porém
sua metodologia de combinagéo (indice compensatério) e a auséncia de um modelo
semantico integrador deixam margem a questionamentos sobre a interpretagao de
seu resultado composto. Além disso, o IMUS néao forneceu detalhes publicos sobre
ponderagdes além do publicado e carece de atualizagédo desde sua criagdo. O SIPS
ndo tem uma estrutura fixa de indicadores, mas sua metodologia de pesquisa evoluiu
para padrdes estatisticos mais sélidos na segunda edigéo; ainda assim, ele sofre pela
falta de documentacéo acessivel e pela ndo uniformidade entre edigdes. Em termos
de rigor cientifico, poderiamos classificar o Projeto Indicadores como cientificamente
mais fundamentado, seguido do IMUS (que foi fruto de uma tese de doutorado e
artigos correlatos) e, por ultimo, o SIPS (que é mais um instrumento de pesquisa
aplicado, sem tantas referéncias académicas explicitas em sua concepgao
divulgada).

o Viabilidade de coleta de dados e mensurabilidade: Aqui o contraste é acentuado. O
IMUS, apesar de tedérico e conceitualmente interessante, mostrou-se pouco viavel
operacionalmente devido a enorme quantidade de dados exigidos e a falta de
diretrizes claras para coleta-los quando nao existentes (Pourre, 2020). Sua aplicagao
requer esforgcos multidisciplinares e, mesmo assim, poderia enfrentar grandes
lacunas de dados. O SIPS, ao contrario, foi totalmente vidvel nas edi¢gdes realizadas —
afinal, os dados foram coletados com sucesso pelo IPEA — mas essa viabilidade
dependia de recursos significativos, por ser uma pesquisa nacional, e ndo se
sustentou como programa permanente. Além disso, a transferéncia dessa
metodologia a outros contextos é bastante limitada. J& o Projeto Indicadores
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incorporou desde o inicio a anélise de viabilidade e ajustou-se a realidade dos dados
disponiveis, inclusive propondo solugdes (pesquisas-piloto) para suprir lacunas.
Dessa forma, € o Unico que garante que todos os seus indicadores definidos possam,
de fato, ser mensurados regularmente com esforgos razoaveis, ou que sejam
reformulados, caso isso ndo seja possivel. Em termos de mensurabilidade intrinseca,
os trés tém indicadores quantificaveis (IMUS com férmulas por indicador, SIPS com
percentuais de respostas, Projeto com férmulas definidas). Porém, apenas o Projeto
Indicadores enfrenta explicitamente o desafio da atualizagdo continua — seu desenho
prevé uso continuado para monitorar programas, enquanto o IMUS e o SIPS acabaram
ficando como aplicagdes pontuais.

e Aplicabilidade urbana e apoio a decisdo: O propésito final de um sistema de
indicadores é servir de ferramenta de gestdo trazendo aspectos importantes de
fendmenos. Nesse aspecto, o Projeto Indicadores leva vantagem por ter sido
concebido dentro do ambiente governamental, visando diretamente o
acompanhamento de politicas publicas (o que intrinsecamente o alinha a tomada de
decisdo). Além disso, sua abrangéncia de escalas e possibilidade de desagregacgéo o
tornam adaptavel a diferentes niveis de governo, inclusive municipios, desde que
estes tenham acesso aos dados correspondentes. O IMUS, embora criado para uso
urbano local, nao foi institucionalizado em nenhuma cidade como ferramenta oficial
de planejamento (foi aplicado como piloto em alguns estudos, mas ndo integrado a
processos decisorios regulares). Ainda assim, o conceito do IMUS poderia, se
simplificado ou ajustado, ser Util a cidades para diagndstico de sustentabilidade da
mobilidade, especialmente para comparacdes e sensibilizagcdo quanto a multiplos
fatores envolvidos na mobilidade. O SIPS, por sua vez, gerou informagdes
potencialmente muito Uteis para politicas (por exemplo, revelando percepgdes de
prioridades da populagdo), mas sem recorréncia e sem detalhamento local, seu
impacto concreto nas decisoes foi incipiente. Podemos inferir que gestores federais
tiveram acesso aos relatérios do Ipea e possivelmente consideraram alguns
resultados, mas nao ha evidéncia de uso sistematico em planejamento urbano local.

De maneira geral, a experiéncia do Projeto Indicadores sobressai-se das demais ao
cumprir os critérios de forma equilibrada. Conforme sintetizado por Pourre (2020), ele é o
unico dostrés modelos orientado a resultados, que permite varios tipos de agregacgéo, cita
todas as fontes usadas na formulacédo de cada indicador e apresenta critérios claros de
selegdo com representatividade satisfatdria e parémetros de avaliagdo. Em contrapartida,
o IMUS peca na operacionalizagédo, com lacunas quanto a coleta de dados e possibilidade
de compensagao excessiva de critérios ruins por bons. E o SIPS peca na continuidade e
transparéncia, apesar de considerar a perspectiva do usuario. O Quadro 1, a seguir,
resume comparativamente alguns pontos-chave identificados nessa analise:
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Quadro 1: Comparativo sintético entre IMUS, SIPS e Projeto Indicadores quanto a critérios

avaliados.
IMUS SIPS Projeto Indicadores
Critério (indice de Mobilidade (Indicadores de (Ministério dos
Sustentavel) Percepgao Social) Transportes)
Académico (tese de Institucional (IPEA); Governamental (Ministério
doutorado); Pesquisa de opiniao dos Transportes);

Origem e Natureza

Representatividade

Estrutura
Metodolégica

Coleta de Dados &
Mensurabilidade

Aplicabilidade &
Decisao

indice composto de
sustentabilidade urbana.
Abrangéncia ampla (87
indicadores em 9 dominios).

Hierarquia de indicadores
com pesos; sem modelo
semantico; combinagao
compensatoéria (média
ponderada).

Requer muitos dados de
diversas fontes; analise de
disponibilidade/ qualidade
sem critérios claros; coleta
adicional sugerida, mas sem
protocolo definido.

Uso potencial em
diagndsticos urbanos
comparativos; nao
implementado oficialmente
em cidades (aplicagcoes
isoladas); indice global de
facil comunicagao, mas
requer andlise detalhada.

publica por edigoes
tematicas.

Foca na percepgdes dos
cidadéos; abrange
aspectos qualitativos
importantes, porém
limitado pela ndo
repeticdo continuada.
Varia por tema;
questionarios com
amostragem estatistica;
metodologia pouco
transparente
publicamente.

Dados primarios
coletados pelo IPEA;
vidvel nas edigdes
realizadas, porém
dispendioso e nao
continuo; indicadores de
opinido (ndo medem
desempenho real).
Oferece insights sobre
satisfagéo e prioridades
populares; util para
direcionar politicas sob
6tica do usuario; sem
institucionalizagao local e
sem periodicidade
definida, impacto limitado
em planejamento
continuo.

Sistema de indicadores de
desempenho.

Cobertura completa de 45
indicadores propostos para
os 31 elementos de
representacéo da rede
semantica.

Rede semantica definida;
indicadores com férmulas,
fontes e usos claros;
critérios de selegao
aplicados.

Dados avaliados quanto a
qualidade com propostas
para suprir lacunas; todos os
indicadores mensuraveis
com dados disponiveis ou
obtiveis regularmente.

Integrado a gestao por
resultados; aplicavel em
diversas escalas com
adaptacgoes; forte apoio a
decisao pelavinculagéo a
metas e avaliagédo de
programas.

Fonte: Adaptado de Pourre (2020).
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Finalmente, cabe ressaltar um ponto transversal: para qualquer sistema de indicadores
ser efetivo, deve-se garantir previamente que os dados necessarios estarao disponiveis e
que ha capacidade institucional para coleta-los periodicamente. Do contrario, mesmo o
melhor desenho conceitual falhara por inviabilidade pratica. Conforme observado por
(2020),
disponibilidade de dados consolidados e a viabilidade financeira e operacional da coleta

Pourre antes de aplicar qualquer indicador é fundamental verificar a
—o custo daobtencdo dos dados ndo pode tornarinvidvel o indicador. Esse alerta se aplica
especialmente em contextos municipais brasileiros, onde frequentemente ha caréncia de

sistemas de informacgéao estruturados.

Em conclusdo desta andlise comparativa, vemos que as trés experiéncias ofereceram
aprendizados complementares: o IMUS mostrou a preocupagédo com sustentabilidade,
mas alertou para os limites da complexidade excessiva; o SIPS evidenciou o valor das
pesquisas sociais e da dimensao subjetiva, mas também a necessidade de
institucionalizacéo e consisténcia ao longo do tempo; e o Projeto Indicadores demonstrou
as boas praticas na concepgao de indicadores orientados a resultado, ainda que seu

sucesso dependa de efetiva implementacgao e continuidade.
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6 Conclusoes

Este artigo realizou uma analise comparativa de trés experiéncias brasileiras de utilizagao
de indicadores — IMUS, SIPS e Projeto Indicadores — a partir de quatro critérios analiticos,
delineando um panorama critico sobre seus méritos, limitagdes e contribuigdes para a
gestao urbana. A partir da discusséo desenvolvida ao longo do texto, é possivel extrair um
conjunto de conclusdes e licbes centrais, que sintetizam tanto os avangos quanto os
desafios presentes nessas iniciativas:

1. As experiéncias confirmam a relevancia pratica dos critérios tedricos para bons
indicadores: Iniciativas que atenderam a esses critérios de forma mais completa,
como o Projeto Indicadores, mostraram-se mais robustas e potencialmente Uteis.
Representatividade tematica adequada, base conceitual sélida, mensurabilidade
viavel e atualizagdo periddica ndo sdo apenas principios abstratos e sua auséncia, por
exemplo, resulta na dificuldade de aplicar o IMUS ou na descontinuidade do SIPS.
Assim, futuros sistemas de indicadores devem ser concebidos ja incorporando esses
atributos desde o inicio.

2. Complexidade versus aplicabilidade: O IMUS exemplifica o risco de um sistema
excessivamente complexo: embora tecnicamente abrangente, sua implementagao
plena torna-se bastante dificil. Por outro lado, o SIPS optou por indicadores simples
(perguntas diretas ao publico), sendo facil de entender, porém com perda de
comparabilidade temporal. Dessa forma, o ideal é buscar um equilibrio: indicadores
suficientes para cobrir o fendmeno a ser representado e estruturas que priorizem a
clareza de forma a aumentar a chance de se tornarem uma referéncia de longo prazo.

3. Continuidade e institucionalizagéo sao cruciais: Umindicador ou indice somente gera
pleno beneficio se for mantido ao longo do tempo, permitindo monitorar tendéncias e
avaliar resultados de politicas de forma continua. Nesse aspecto, tanto o IMUS
quanto o SIPS n&o se consolidaram: o primeiro ficou restrito a estudos isolados, e o
segundo nao teve sequéncia garantida. Em contraste, o Projeto Indicadores tinha
como premissa a integragao ao ciclo de gestdo. Portanto, ao propor novos sistemas,
deve-se prever mecanismos de institucionalizagdo, como por exemplo, vincula-los a
observatdérios urbanos permanentes, a exigéncias legais de monitoramento ou a
parcerias entre governos e academia que garantam atualizagbes regulares.

4. Dados - disponibilidade, qualidade e transparéncia: O Projeto Indicadores apontou
as melhores praticas, ao avaliar fontes de dados primarios e propor pilotos para gerar
dados faltantes. Igualmente importante é a transparéncia: documentar metodologias
com a divulgagdo de todos os materiais aumenta a confiabilidade e facilita
colaboragdes. O contraste entre a abertura metodolégica do Projeto Indicadores € a
opacidade do SIPS ilustra esse ponto.

5. Adaptabilidade a escalas diferentes: Por fim, os trés casos estudados ressaltam a
importancia de adaptar sistemas de indicadores ao contexto especifico. Nem todos
os indicadores nacionais serao relevantes para cada cidade, e vice-versa. O Projeto
Indicadores trouxe uma abordagem escalonavel via rede semantica, o que é
entendido como boa pratica. O ideal é que sistemas de indicadores sejam modulares
e flexiveis — permitindo selegédo de subconjuntos de indicadores conforme a realidade
local, sem perder a comparabilidade central. Assim, cidades de diferentes
conjunturas podem usar a mesma “linguagem” de indicadores, porém dando pesos
ou énfases diferentes conforme suas prioridades.

Concluindo, o uso de indicadores no planejamento urbano e regional brasileiro encontra-
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se em estagio de aprendizado e consolidagao. As trés experiéncias avaliadas contribuiram
cada qual de maneira particular para esse campo. Os gestores e pesquisadores devem
aproveitar essas licdes para construir a proxima geragdo de indicadores urbanos:
ferramentas que sejam, ao mesmo tempo, teoricamente bem embasadas e factiveis de
implementar, capazes de gerar diagndsticos acurados e orientar agdes transformadoras.
Somente com indicadores confiaveis e significativos sera possivel promover uma tomada
de decisdo mais informada e efetiva, condigdo necessaria para enfrentar os complexos
desafios das cidades brasileiras no século XXI.
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