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Résumeé

L’historienne des idées et philosophe Frangoise Choay a contribué a structurer le champ intellectuel de
I'urbanisme. L’article revient sur la notion de modeéle telle que celle-ci a été mobilisée dans deux ouvrages
en particulier : L'urbanisme : utopies et réalités (1965) et La régle et le modele (1980), compris a la fois
comme les jalons d’une pensée et des approches complémentaires. Aprés une clarification du concept
de modele entendu comme image de la ville future, il apparait que celui-ci se voit chez Choay
durablement rapproché de celui d’'utopie. L’article se demande si une conception trop fermée de I'un et
de l'autre comme se destinant a étre appliqués n’est pas une cause, aprés celui de leur important succes,
de la moindre pertinence de leur valeur pratique, et de leur faible applicabilité aux théories plus récentes.
Une thématique seconde dans le développement de I'ceuvre, la temporalité, nourrit un nouvel intérét.
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Abstract

The historian of ideas and philosopher Frangoise Choay has contributed to structuring the intellectual field
of urban planning. The article returns to the notion of model as it has been mobilized in particular intwo
books in particular : Urbanism : utopias and realities [L’'urbanisme : utopies et réalités] (1965) and The
Rule and the Model (1996 [1980]), understood both as milestones for reflection and complementary
approaches. After a clarification of the notion of model understood as an image of the future city, it appears
that this is seen to be durably close to that of utopia in Choay's work. The article wonders if a too closed
conception of one and the other as intended to be applied is not a cause of the lesser relevance of their
practical value, and their poor applicability to more recent theories. A second theme in the development
of the work, temporality, fuels a new interest.

Key-Words: urbanism ; model ; time ; text ; criticism ; utopia
Resumen

La historiadora de las ideas y filésofa Frangoise Choay ha contribuido a configurar el campo intelectual del
urbanismo. Este articulo examina la nociéon de modelo tal y como ha sido utilizada en dos obras en
particular; L'urbanisme: utopies et réalités (1965) y La regle et le modéle (1980), que se consideran a la vez
hitos del pensamiento y enfoques complementarios. Tras aclarar el concepto de modelo como imagen de
la ciudad futura, se pone de manifiesto que el concepto de modelo de Choay esta estrechamente
relacionado con el de utopia. El articulo se pregunta si una concepcion excesivamente cerrada de ambos
como conceptos destinados a ser aplicados no es causa, después de su gran éxito, de la menor relevancia
de su valor préactico y de su escasa aplicabilidad a teorias més recientes. Un segundo tema en el desarrollo
de la obra, la temporalidad, es fuente de nuevo interés.

Palabras clave: urbanismo; modelo; tiempo; texto; critica; utopia.
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1. Introduction

L’ceuvre de Frangoise Choay s’est construite dans un certain nombre de textes mémorables et d’'une
grande cohérence qui, au cours des années 1960 a 1990 particulierement, permettent d’appréhender
I'histoire intellectuelle du fait urbain. C’est plus précisément a partir d'une compréhension de ce qu’est
'urbanisme - discipline profondément marquée par le moment de ces réflexions - que nous souhaitons
aborder certains aspects de cette ceuvre. Nous proposons de saisir le fil de la question du modéle en
urbanisme et la maniére dont Francoise Choay aborde la question de la construction d’un corpus doctrinal
constitutif de 'urbanisme moderne que, aprés tant d’autres, nous avons pu fréquenter notamment dans
le cadre de nos enseignements. C’est donc a partir d’'une démarche d’approfondissement de I'ceuvre que
nous engageons cette réflexion ouverte a sa critique.

Il apparait que la lecture des modeéles proposée se voit aujourd’hui soumise a différentes réserves, d’'une
part pour situer les doctrines urbanistiques des derniéres décennies auxquels les modeéles de Choay
correspondent mal (CARRIOU RATOUIS 2014) et d’autre part car I'accent s’est déporté de I'axiologie
vers I'analyse procédurale (SODERSTROM 2012). Le géographe Marcel Roncayolo notait ainsi il y a
trente ans déja a I'égard de l'introduction de L’'urbanisme : utopies et réalités (CHOAY 1965) intitulée
« L'urbanisme en question », que la centaine de pages introductives « n’a pas seulement présenté une
anthologie savante et stimulante (...), elle a « inventé » une théorie - 'un des cadres constants (...) de
notre pensée sur l'urbanisme » (RONCAYOLO 1992 : 270). Si cette analyse porte moins aujourd’hui,
c’est peut-étre parce qu’aucune mise a jour du programme publié en 1965 n’a eu lieu, mais c’est surtout
parce que I'angle de lecture proposé par Choay n’échappe pas a un risque de circularité, quitte a paraitre
interdire de rouvrir le questionnement, ce qui ne peut que nous interroger.

2. L’urbanisme, une discipline de modéles

C’est en questionnant le statut de 'urbanisme que Francoise Choay met en évidence le réle des modéles
au sein de cette discipline. L'urbanisme apparait a la fin du XIXéme siécle avec la volonté de formuler
des réponses aux probléemes rencontrés par la société industrielle. Il se caractérise a la fois par une
approche réflexive nouvelle et par une prétention scientifique a formuler des solutions. Il s’agit alors pour
Choay de montrer dans « un effort de démystification » (CHOAY 1973 : 499), que la prétention scientifique
de l'urbanisme repose en fait sur des systémes de valeurs et non pas sur des vérités établies, en somme
releve d’idéologies et non de la science!. « L'idée méme d’un urbanisme scientifique est un des mythes
de la société industrielle », écrit-elle dans le texte introductif de I'anthologie L’urbanisme : utopies et
réalités (1965 : 74)2. L'ensemble des réponses formulées prend la forme de différents « typesde
projections spatiales, d’'images de la ville future, que nous appellerons désormais des “modeéles” » (id. :
16).

Dans cette perspective, et méme si tout I'urbanisme ne s’y réduit pas, le modéle prend une dimension
fondamentale dans la mesure ou il apparait comme la cheville qui va permettre d’articuler le plan de la
réflexion a celui de 'aménagement des villes. En somme, l'urbanisme n’est pas une science de
'aménagement des villes mais repose historiquement sur des modéles. Or, appuie Choay, « construit
dans l'imaginaire, le modéle ouvre forcément a l'arbitraire » (id. : 75). Soumis a cette implacable
démonstration, 'urbanisme ne sort pas indemne.

Une discussion peut dés ici s’engager portant sur la conception de l'urbanisme présenté comme
enchassé par des modéles, comme une discipline fondamentalement modélisatrice au sein de laquelle
tous les courants identifiés portés par un large éventail d’auteurs se voient rattachés a I'un ou a l'autre
de ces modeles. Notons seulement pour le moment que sur cette lecture qui structure I'anthologie de

1 Choay se propose d’« aider [les futurs urbanistes] a s’orienter dans la forét d’idéologies ou chemine cette discipline » (CHOAY
1975: 8).
2 Désormais UUR.
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1965, les réflexions ultérieures dont notamment La regle et le modele (CHOAY 1980)2 reviennent en
inscrivant de maniére plus forte a cété du modele une autre approche urbanistique, dite de régularisation.

2.1. Les modeles urbanistiques

L’identification des modéles de I'urbanisme par Francoise Choay est connue, de sorte I'on peut en
rappeler les caractéristiques de maniére synthétique.

Tout d’abord, il est essentiel d’insister sur la dimension spatiale des propositions sociales nouvelles
formulées a partir de la fin de la fin du XIXéme siécle. Le projet social prend forme dans I'espace sous la
forme de la projection d’'un ordre. Cet élément fondamental sert de socle aux développements de la
réflexion de 'auteure.
« Modéle : ce terme peut servir a désigner l'instrument d’'une méthode de conception et
de production de I'espace bati, qui dérive de la démarche utopiste. Le modéle consiste

alors dans un plan standard élaboré a priori pour promouvoir un ensemble de conditions
sociales et matérielles tenues pour universellement valables » (CHOAY 1996 : 489).

Ainsi lorsque Choay parle de modéle il convient toujours d’en comprendre la spécificité : il s’agit de
« modele spatial » sous-tendu par la relation entre société et espace. Ce rapprochement fait I'objet
d’intéréts puissants en France dans la seconde moitié des années 1960 et les suivantes dont I'un des
débouchés est dans le domaine des études urbaines la fondation en 1970 de la revue Espaces & sociétés
par le philosophe Henri Lefebvre et I'historien de I'architecture Anatole Kopp. Si les sociologues
s’intéressent alors a la critique de cet ordre social, Choay pour sa part se concentre sur I'organisation
spatiale, voyant dans son développement un approfondissement de la notion de « société disciplinaire »
élaborée par Michel Foucault (1975), approfondissement nécessaire en vue de comprendre les
soubassements de la contrainte par I'espace imposée aux individus et dont Foucault a montré la
puissance dans I'ordre de la clinique et de la prison.

L’ensemble des théories urbanistiques peut étre ramené a deux modeles principaux : le « modéle spatial
progressiste... » et le « modéle spatial culturaliste... ». Chacun est établi au cours de deux moments
successifs - il en existe par conséquent deux « versions » - dans la phase dénommée par Choay pré-
urbanisme tout d’abord puis dans la phase de I'urbanisme proprement dit a partir de la fin du XIXéme
siécle lorsqu’apparaissent des spécialistes de ce domaine nouveau. Le premier modéle repose sur une
dénonciation de l'aliénation de I'individu dans la société industrielle, individu congu comme un homme-
type, dénonciation guidée par les valeurs de progrés et de rationalité. Les propositions de ce modéle
répondent aux exigences de I'hygiéne en offrant des espaces aérés et éclatés. L'idée-clé de modernité
le sous-tend dans sa seconde version. Le modéle du culturalisme dénonce la puissance désintégratrice
de l'industrialisation a I'égard des communautés humaines organiques. Il prend forme dans le principe
idéologique de la totalité urbaine et du concept culturel de cité, la communauté primant sur l'individu. La
ville repose sur une délimitation formelle. Dans les textes, les modeles sont parfois appelés « courants »
et « systéemes ». Ces deux modéles s’opposent « point par point » précise Choay (UUR : 42). Mais « dans
tous les cas, la ville [de I'avenir], au lieu d’étre pensée comme probléme, est toujours posée comme une
chose, un objet reproductible » (UUR : 25).

2.2. Urbanisme modélisateur et urbanisme régulateur

L’'urbanisme des modéles n’est toutefois pas le seul que I'historienne identifie.

« On peut lui opposer un procés de conception et de production de I'espace béati plus
complexe, d'un maniement plus difficile, fondé sur des systéemes de regles qui
permettent, au contraire, de répondre par des solutions originales a la diversité des
contextes physiques et socioculturels » (Choay 1996 : 489).

3 Désormais RM.
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C’est ainsi en termes d’opposition que deux types d’'urbanisme se voient référés. Car si la modélisation
a fourni la cohorte la plus étendue et la plus homogéne par les caractéristiques qui I'identifient, une autre
approche est formulée dans La regle et le modele avec lidentification a la Renaissance du « vrai
commencement » de la pensée instauratrice d’espaces ordonnateurs, de deux grands discours
fondateurs d’espace donnant lieu a deux procédures antithétiques face au projet batisseur. A coté de
I'Utopie de Thomas More (1516), vient prendre place un autre ouvrage a valeur inaugurale, le De re
aedificatoria de Leon Baptista Alberti publié en 1485. Ce dernier repose sur I'économie dynamique de
trois principes fondamentaux présentés ici comme : nécessité, commodité et beauté. Selon eux s’engage
une sorte de dialogue entre 'architecte et le territoire d’accueil du bati a venir. Au livre 1ll de son traité,
Alberti aprées avoir établi les régles de la conception puis celles de la matiére, présente les regles de la
construction.

Mais c’est surtout avec la figure du préfet Haussmann que Choay ancre cette approche.

« La « régularisation* » de Paris se singularise par une approche globale du probléeme
poseé (...). Pour la premiére fois, une ville existante est traitte comme une totalité, un
ensemble dont les parties sont indissociables ». * (note) : « Ce terme et sa forme
verbale, courants dans les Mémoires, m’ont fait désigner la démarche de Haussmann
comme « urbanisme régularisateur », par opposition aux démarches utilisant des
modeéles a priori » (Choay 2000 : 12)*.

Si aujourd’hui, expligue Choay, 'urbanisme progressiste impose la procédure du modéle, I'approche
régulatrice n’en existe pas moins. Ainsi, Patrick Geddes prend appui sur des enquétes fondées sur des
approches empruntant a différentes disciplines, des surveys, et attribue a I'histoire un roéle éminent que
le biologiste pense en termes d’évolution des villes. « Une telle démarche méthodologique supprime le
recours au modéle. Il N’y a pas une ville-type de I'avenir mais autant de cités que de cas particuliers »
(UUR : 60).

Dans un cas comme dans l'autre, Haussmann comme Geddes, on échappe donc au modéle. Or, ce qui
nous intéresse est précisément ce segment particulier de I'urbanisme qui repose sur une approche
modélisatrice, et qui représente la plus grande part de la littérature spécialisée, comme le montre
I’éventail des textes qui nourrissent I'anthologie de UUR.

2.3. La structuration d’un champ
De ces remarques, I'importance de Frangoise Choay se manifeste en particulier sur deux plans :

- L'organisation du champ de l'urbanisme. L’apport de Choay est ici incontestable, méme si la partition
des penseurs par elle-méme en deux grands courants peut I'étre. Elle met I'accent sur deux régimes de
textes de maniere trés convaincante. On sent qu’elle a davantage de familiarité, de proximité intellectuelle
avec Alberti, qu'avec More qu’elle qualifie de dictateur en dénonc¢ant la « procédure totalitaire dumodéle
» (RM : 331). Son travail s’oriente d’ailleurs de plus en plus clairement vers la défense des penseurs de
la regle : Haussmann, Idelfons Cerda, Gustavo Giovannoni, et plus généralement a I'attachement a ce
avec quoi il faut composer : le patrimoine. Loin de toute neutralité, Choay se place ducdté de la regle,
accusant un positionnement évolutif (OUAHES 1999). La philosophe penchant initialement du cété du
concept (de l'idée, d’un certain platonisme), opere dans son parcours intellectuelun déplacement : les
traités d’architecture, par Vitruve, finissent par rattacher davantage a une tradition aristotélicienne qu’au
platonisme. En effet, ils « n‘ont pas a élaborer un modeéle scientifique mais a constituer une sorte de
grammaire générative du construit » (CHOAY 1973 : 493).

- L’affirmation du lien entre le processus d’industrialisation des mondes occidentaux au XIXéme siécle et
la constitution de l'urbanisme, constitue un important acquis dans la mesure ou réside ici la mise en

41l peut a ce titre paraitre surprenant que Choay dissocie a ce point Haussmann et Le Corbusier, le second s’étant
montré admirateur du premier.
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évidence du caractere explicatif de I'espace. L’invention de I'urbanisme apparait comme une réponse
aux effets de lindustrialisation, a la fois par le besoin d’aménager la société nouvelle et par la
contamination d’'un mode de production a 'ensemble de l'orbe culturelle (UUR). Dans un ouvrage
contemporain de I'anthologie, Le droit a la ville, Henri Lefebvre en fait également le socle de sa lecture
de la transformation des villes, pour au-dela annoncer la fin de la ville industrielle et 'émergence de
'urbain succédant a I'éclatement de la ville existante (LEFEBVRE 1968). L’'inadéquation de la ville a la
société vaut clé de compréhension en fait de I'ensemble des actions et pensées sur la ville. Il s’applique
autant a Haussmann :

« Cette transformation [de Paris accomplie par Haussmann] répond aux exigences de la révolution
industrielle et de ses conséquences économiques, sociales et culturelles. |l s’agit d’adapter aux réalités
nouvelles une ville devenue anachronique et qui ne fonctionne plus » (CHOAY 2000 : 9).

L’analyse est intéressante également car la dimension temporelle devient omniprésente dans la
sémantique. Nous y reviendrons.

3. L’utopie au cceur du projet urbanistique
3.1. Premieres discussions

L’élucidation de la structuration de I'ensemble des auteurs en pré-urbanistes / urbanistes, progressistes
/ culturalistes, ouvre a la poussée vers une nouvelle figure : 'utopie. Il convient d’insister sur le titre de
'anthologie L’urbanisme : utopies et réalités. Le programme est ici explicite, le déroulé attendu. L’article
de I'Encyclopédie Universalis, quoique dérivé, s’avére plus neutre, intitulé « Urbanisme : théories et
réalisations ». Le titre du second livre qui nous intéresse La regle et le modéle n’est pas moins significatif,
a condition de prendre connaissance de son contenu : I'étude du Traité d’Alberti et de I'Utopie de More.
Ainsi le titre rapproche-t-il, pour tendre a les associer, modéle et utopie. L’article « Utopie » du
Dictionnaire de I'urbanisme et de I'aménagement paracheve l'union : « les espaces modeéles congus par
le héros-fondateur Utopus » (CHOAY 1996 : 870) ; I'urbanisme est « marqué au coin de I'utopie ; les
« théories de I'urbanisme sont plus (Le Corbusier) ou moins (Sitte) proches de la forme canonique de
I'utopie » (872). L’anthologie organisait la relation a I'utopie sous I'angle d’une différenciation importante :
I'utopie était propre au pré-urbanisme ; I'urbanisme pour sa part faisait preuve d’une visée pratique. Ce
sont les origines de I'urbanisme qui ont trait a l'utopie ; pas 'urbanisme lui-méme. On peut ainsi déceler
une évolution : désormais, chez Le Corbusier et Howard, « I'utopie apparait comme une forme inhérente
a leur démarche » (RM : 16). Les extraits pourraient étre multipliés.

L’interprétation de I'Utopie mérite d’étre interrogée dans cette perspective. La régle et le modéle vient
aprés 'anthologie car il s’agit d’identifier les textes instaurateurs d’une tradition intellectuelle occidentale
gui mene au long des siécles vers 'aménagement des villes qu'illustrent les textes rassemblés en 19665.
Si Choay souligne la dimension critique du récit moréen, elle en fait aussi une lecture littérale®, ou encore
réaliste, qu’il est légitime d’interroger. En s’engageant ainsi, ne manque-t-elle pas du manque de nuance
qu’elle reproche a More et aux utopistes ? Tout d’abord, la sérieuse austérité de More parait difficile a
fonder tant ses contemporains et ses commentateurs ont souligné la puissance de ses traits ironiques.
André Prévost, traducteur et exégéte de I'Utopie, reléve dans I'ouvrage comme dans les échanges
épistolaires la prégnance du « vocabulaire facétieux de I'Utopie » (MORE 1978 : 696) et estime par suite
comme un contresens de voir dans l'utopie « une société achevée que sa perfection méme figerait d’'une
maniére définitive » (Id. : 113). Le statut des réparations urbaines dues au vieillissement du bati évoqué
dans le récit de More est compris par Choay comme l'obligation de maintenir 'intégralité de I'espace
modele originaire, toute action devenant « simple répétition ». Ce point plus essentiel que le détail des

5 Par exemple : « A premiére vue, il n’existe aucune relation entre la géographie physique d’Utopie et la cadre bati qu’y ont construit
ses habitants sous la direction d’'Utopus. L'espace bati se superpose a I'espace naturel dont il nie les différences et a la surface
duquel il étend son dispositif isotrope » (CHOAY 2006 : 349).
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constructions pourrait le laisser penser, ne fait-il pas I'objet d’'une surdétermination ? De fait, Choay tend
a gommer tout ce qui pourrait mettre de la distance entre le « modeéle » et sa « réalisation ». Or, cette
distance n’est pas négligeable. Si Choay souligne que le phalanstére de Fourier est destiné a étre
« construit et reproduit a I'identique » (RM : 335), le scrupuleux savant pour sa part n’attribue-t-il pas une
dimension expérimentale a son projet en évoquant le besoin de créer un phalanstéere « d’essai » et la
nécessité de « tatonner » (UUR : 101-102) ?

3.2. L’utopie : de I'ldée au standard

Frangoise Choay prend appui sur différentes méthodes. Dans RM, elle explique s’inspirer « librement »
de Propp et Lévi-Strauss, Barthes et Benveniste. A partir de Propp - la Morphologie du conte de 1928
est traduit en francais en 1965 et publié chez le méme éditeur que Choay - c’est la découverte d’une
structure commune aux contes qui semble remarquable, ici appliquée aux utopies qui, « par leurs
composants sémantiques [présentent] des régularités formelles et une stabilité qui en feraient une
catégorie discursive spécifique » (RM : 16). Utopies comme traités seraient « organisés par des figures
ou configurations textuelle invariantes » (RM : 17). « Figure » étant synonyme de « structure » (RM :
19nbp). La « linguistique structurale » offre de nouveaux outils (CHOAY 1970).

Ouvrant I'anthologie par un sombre et vaste constat d’échec de 'aménagement des villes, I'histoire est
mobilisée pour en saisir les racines tout autant que les ramifications. C’est moins dans le champ strict de
I'histoire des idées que se positionne Choay qui s’en réclame® que dans celui ici des études urbaines,
intégrant une forte dimension historique liée au projet d’identifier des « discours instaurateurs » de
'aménagement, a la source des « théories d’'urbanisme ». La démarche emprunte a la généalogie de
Foucault, auteur auquel elle se référe a plusieurs reprises en particulier dans son approche des concepts.
L’enquéte se place a cheval entre histoire des idées et philosophie des concepts : semblablement a ce
qu’écrit Foucault a I'égard du concept de travail, note-t-elle, le concept de ville comme espace béti
n’existe pas avant le XVéeme siécle.

Choay pense-t-elle que les textes doctrinaires sur la ville soient amenés a étre mis en ceuvre en tant que
tels ? Ebenezer Howard par exemple, figure magistrale dans I'histoire de I'urbanisme puisqu’il est celui
qui a popularisé et construit le référent de la cité-jardin (garden city), ne peut étre compris que si I'on
considére autant que son ouvrage la création de I'Association britannique des cités-jardins qu’il a
constituée. Le projet est celui d’'un groupe et non d’un individu isolé. Howard n’a rien de I'image d’'un
Montaigne enfermé dans sa tour. Or Montaigne, comme More, deux humanistes aux positions si
différentes, n‘ont pas manqué d’exercer d’'importantes responsabilités politiques.

3.3. De More a Le Corbusier

A partir de 14, on peut se risquer a situer la démarche de Choay entre deux pratiques historiographiques
auxquelles sa démarche parait céder le flanc, I'histoire des idées et I'analyse sémiotique.

Commencons par I'histoire des idées. L’historien Quentin Skinner critique I'idée que I'activité des grands
auteurs réside in essentia dans le fait de discuter de « concepts fondamentaux ». Dans la perspective
qu’il développe, le fait de ranger sous un concept - par exemple celui d'utopie, Skinner faisant mention
pour sa part notamment de celui de progres - toutes sortes de récits n’échappe pas a des difficultés
théoriques.

La premiére d’entre elles porte sur l'unicité de ce qu’est censé enclore un concept. Ici, un nouveau
dénominateur mérite d’étre mentionné, qui vient prolonger la longue chaine des équivalences au modeéle
et questionner 'unicité : I'« idéal-type ». Le modéle de Choay ne serait-il pas davantage un idéal-type au

6 Ce choix sera le point focal de critiques de sa démarche. Jean-Pierre Gaudin notamment conteste le choix des auteurs étudiés
qui délaisse le « milieu technique intermédiaire », a la charniére du monde social, principal foyer de la fabrique urbaine, et au-dela
une approche de 'urbanisme réduite & des transmissions d’idées de grands auteurs (GAUDIN 1989).
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sens wébérien puisqu’elle raisonne en termes de traits communs a toutes les utopies, ce d’autant qu’elle
insiste sur I'entrée par les valeurs ? De fait, Choay identifie dans I'utopie comme genre littéraire « deux
traits communs a tous les écrits de l'urbanisme : l'approche critique d’une réalité présente et la
modélisation spatiale d’'une réalité a venir » (RM : 15)7, puis « sept traits discriminatoires » (RM : 46),
puis quatre, ajoutant au doublet initial une « valeur absolue de vérité » a la société modéle réalisée, ainsi
qgue le dégagement d'une structure de récit feuilletée, écrite a la premiére personne, qualifiée de
« paramythique » (CHOAY, 1996 : 833). La dimension inaugurale de I'Utopie de More est affirmée, mais
est-elle pour autant porteuse d’'un ensemble unitaire d’ouvrages, d’'un méme sac d’auteurs ? La diversité
de ce qui est dénommé « utopies » est en effet souligné par de nombreux auteurs que ce soit en matiere
de formes ou de finalités. Choay distingue d’ailleurs a un moment le « portrait » qui dessine une utopie
unigue et le « modéle » qui ne retient que les seuls « traits reproductibles » (RM : 165).

Si le matériau weébérien est celui de la ville historique, matérielle, tandis que Choay se concentre sur
I'unique dimension textuelle, la distinction n’apparait pas essentielle ici au vu de la diversité étudiée. En
effet, la méthode idéaltypique repose sur I'accentuation de certains traits, choisis de maniére unilatérale,
aux dépens d’autres (WEBER, 1982). « Le modéle sert a négliger une grande quantité d’aspects d’'une
situation donnée pour diriger I'attention sur un seul ou un petit nombre seulement d’entre eux » explique
le philosophe Pascal Nouvel (NOUVEL 2002).

Si Choay en identifie un certain nombre (RM), et quelque soit la pertinence et 'aspect stimulant de cette
position, celle-ci est-elle suffisante ? En effet, les historiens des idées, expligue Skinner, sont
inévitablement prédéterminés par certains jugements préalables et relatifs aux caractéristiques de la
discipline a laquelle I'auteur étudié est supposé avoir contribué (Skinner 2018 : 95). Et de fait, Choay ne
voit-elle pas Le Corbusier chez More ? « Le Corbusier, nouvel Utopus, avant tout guide, berger et pére »
(RM : 327).

Le cas de Le Corbusier est particulierement important, et apparait méme assez central dans la colonne
intellectuelle choaytienne. Ce personnage aura en effet accompagné I'ensemble du parcours de
I'historienne des idées, depuis les premiéres découvertes enthousiastes®, a sa critiqgue progressive et a
sa détestation finale la plus vive®. En somme, le brller aprés I'avoir adorél® ? Cette dualité dans la
considération de 'architecte apparait dans I'ceuvre.

Les urbanistes du courant progressiste se voient notamment caractérisés par un volumineux emploi des
termes « type » et « standard », fondé qu’est ce courant par un rationalisme normalisateur (UUR : 33,
38) et envahissant puisqu’il s’applique a I'ensemble des domaines considérés. Choay exhume du
standard de ces textes comme on extrait le charbon d’'une mine, tout au moins dans tout I'urbanisme
gu’elle nomme « progressiste » : ce « grand modéle de planification », « son espace est éclaté et sans
limites, classé, standardisé et géométrisé » (CHOAY 1970 : 1144). Cela est justifié si 'on considére la
conception du Familistere de Godin ; le contexte industriel domine I'’économie mais tout autant le monde
intellectuel dans son ensemble. Tout fait I'objet de calculs minutieux : Godin industrialise par sa pensée
I'ensemble des domaines de la vie.

Mais précisément, tel n’est pas le contexte historique et intellectuel de Thomas More. « Ville modéle »,
« maison type », « maison standard » : ce vocabulaire fleurit pour décrire Utopia (par ex. RM : 174). More
utilise-t-il ces termes dans son latin de 1516 ? Evidemment non'!l. Choay va jusqu’a mettre le mot

7 Cette double caractéristique est soulignée par différents auteurs travaillant sur ce sujet, dont Mannheim.

8 « Le génie de Le Corbusier éclate en toute liberté » (France Observateur, n°478, 2 juillet 1958).

9« Le terrorisme scientiste [de Le Corbusier] me fait horreur » (CHOAY 1994 : 3). La dénonciation de I'architecture moderne est
alors partagée, par exemple chez les nouveaux post-modernes : « L'architecture moderne a été tout, sauf tolérante : les architectes
ont préféré transformer I'environnement existant plutét que de mettre en valeur ce qui existait déja » (VENTURI BROWN 2008 :17).
Et avant cela chez Pierre Francastel : « Tant de suffisance et tant de lacunes élémentaires éclatent dans ses ouvrages que leur
simple lecture passera toujours le commentaire. » (FRANCASTEL 1975 : 31).

10 FC évoque elle-méme ce changement (id.).

11 « L'usage que fait More du concept de modele » (RM : 193). Ce concept semble-t-il n’est pas utilisé par More mais par Choay.
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« standardisation » au bord des lévres de Raphaél Hythloday (RM : 167) !

Les différentes qualifications du méme champ sémantique sont si nombreuses que I'on peut se demander
sil'effet rhétorique ne 'emporte pas sur la valeur démonstrative, au point de la forcer : « standardisation »,
« identique », « méme », « modeéle », « semblable », « universalisable », « ville type », « standard » (par
ex. RM : 167-172).

Les urbanistes du courant progressiste se voient notamment caractérisés par un volumineux emploi des
termes « type » et « standard », fondé qu’est ce courant par un rationalisme normalisateur (UUR : 33,
38) et envahissant puisqu'’il s’applique a I'ensemble des domaines considérés. Choay exhume du
standard de ces textes comme on extrait le charbon d’'une mine, tout au moins dans tout I'urbanisme
gu’elle nomme « progressiste » : ce « grand modéle de planification », « son espace est éclaté et sans
limites, classé, standardisé et géométrisé » (CHOAY 1970 : 1144). Cela est justifié si 'on considére la
conception du Familistere de Godin ; le contexte industriel domine I'économie mais tout autant le monde
intellectuel dans son ensemble. Tout fait I'objet de calculs minutieux : Godin industrialise par sa pensée
'ensemble des domaines de la vie.

Mais précisément, tel n’est pas le contexte historique et intellectuel de Thomas More. « Ville modéle »,
« maison type », « maison standard » : ce vocabulaire fleurit pour décrire Utopia (par ex. RM : 174). More
utilise-t-il ces termes dans son latin de 1516 ? Evidemment non. Choay va jusqu’a mettre le mot
« standardisation » au bord des lévres de Raphaél Hythloday (RM : 167) !

Les différentes qualifications du méme champ sémantique sont si nombreuses que I'on peut se demander
sil'effet rhétorique ne 'emporte pas sur la valeur démonstrative, au point de la forcer : « standardisation »,
« identique », « méme », « modéle », « semblable », « universalisable », « ville type », « standard » (par
ex. RM : 167-172).

Comment interpréter ce qui, depuis I'organisation du champ urbanistique par Choay - urbanisme de
modele vs urbanisme de régularisation -, apparait comme une contradiction ? Une réponse possible porte
sur le statut octroyé par Le Corbusier au standard. Ainsi, Mickael Labbé montre comment Le Corbusier
veut s’arracher a la normativité qui est celle de I'architecture de son temps, fondée sur I'imitation formelle
des modeles historiques (LABBE 2015) : la production de norme dans sa pensée est une réponse a la
démarche de séparation d’avec les normes historicisantes. « Un standard ne résout pas un probléme
d’architecture », note Le Corbusier (1926 : 115). Labbé suggére au-delda que l'appropriation du
vocabulaire industriel par les architectes modernes n’est guére adaptée au domaine architectural. Le
travail s’effectue plutdt en termes d’analogies, de symboles et d'images. Et la standardisation, ignorée
de More, est propre a I'age industriel.

4. Controverse : 'utopie comme discours

Aprés I'histoire des idées vient 'analyse sémiotique. La discussion se concentre ici sur la nature textuelle
des objets étudiés, et plus spécifiquement sur les divergences de lecture de I'Utopia de More. Le cceur
du probléme porte sur la question de la nature modélisatrice de I'utopie. On fera ici I'hypothése que Choay
propose une lecture fermée de I'utopie de More qui porte trés précisément sur les antinomies dutexte
utopique.

Tel n'est pas le cas de tous les lecteurs de More. Miguel Abensour reléve pour sa part que I'interprétation
de I'Utopie de More ouvre un régime pluriel : tandis que Karl Kautsky, grande figure marxiste, voit dans
More un précurseur du socialisme moderne (Thomas More et son utopie, 1888), R.W. Chambers, écrivain
catholiqgue (Thomas More, 1935), dénonce cette idée un contresens historique pour amener I'ouvrage
vers une volonté de restaurer les valeurs de solidarité de la chrétienté médiévale (ABENSOUR 2016).
Louis Marin pour sa part souligne a quel point les commentaires exégétiques de I'ceuvre de More se sont
tous heurtés « au remarquable obstacle de la polysémie de la figure utopique » (MARIN 1979 : 22).
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L’attachement au statut discursif des textes d’urbanisme (UUR est une anthologie et RM un I'ouvrage
fondant la nature des interventions de la mise en espace des sociétés occidentales sur deux « textes
fondateurs ») est a l'origine du débouché du modéle en urbanisme. La question s’ouvre alors du lien
entre texte et modéle. C’est en particulier avec Louis Marin que s’instaure, ou plutét ne s’instaure pas, ce
dialogue.

En 1979, Louis Marin consacre dans les suites des échecs des mouvements de 1968 une réflexion a la
neutralité académique a partir d'une analyse sémiotique de ['Utopie de More. L’u-topie,
étymologiquement le sans-lieu, n’est ni ici ni la-bas. Marin découvre la puissance critique de I'utopie qui,
par le jeu subtil et puissant de I'écriture, met en tension positif et négatif sous la figure du neutre que
l'auteur définit « comme I'écart des contraires (...), troisieme terme mais supplémentaire et non
synthétique » (MARIN 1979 : 21). L’'Utopie apparait ainsi comme l'invention d’une fiction qui garde en
tension 'écart des contraires, opére leur neutralisation et prononce I'exhibition des contradictions. La
démonstration patiente repose sur I'étude sémiotique du texte. L’onomastique (Hythloday : le savant en
non-sens, Adéme : le (prince) sans peuple, Anhydre : le (fleuve) sans eau) surligne pour le lecteur les
« incohérences » que Marin ne cesse de relever dans le texte utopique, en méme temps que la dimension
fictionnelle de celui-ci. Lorsque Marin s’emploie a dessiner I'espace de la capitale Amaurote (comprendre
. « qui est rendu obscur »), il ne peut que relever les nombreuses contradictions qui jalonnent, faconnent
et fondamentalement structurent le récit moréen, et qui se signifient par « la non- congruence de I'espace
produit » (id. : 27 et 168). L’utopie agit comme un nexus de contradictions.

Choay de son co6té souligne la prégnance des antinomies dans les textes utopiques, dans celui
instaurateur de More, comme dans ceux de ses innombrables successeurs. L’objectif de More était, note-
t-elle, de corriger par I'espace le fonctionnement défectueux d’'une société. Des auteurs anglais de la
seconde moitié du XIXeme sieécle comme William Morris ou John Ruskin ne savaient pas comment
résoudre les antinomies qui opposaient travail industriel parcellisé et travail organique des artisanats
traditionnels, révolution et tradition, cours historique du progrés et remontée a rebours du cours du temps.
Rejoignant sur ce point Karl Mannheim qui théorisait la disparition de l'utopie par sa réalisation dans
I'histoire (« il se peut que les utopies d’aujourd’hui soient les réalités de demain » reprend-il en annongant
le proces de la lutte entre couches dominantes porteuses d’utopies et couches montantes chargées
d’'idéologies - MANNHEIM 2006 : 166), Choay affirme la disparition de I'utopie a la fin du XXéme siécle,
I'expliquant par I'effacement du dualisme au profit d’'un espace unique. Alors que jusqu’alors les deux
formes du modele et de la régle agissaient par antithése, 'avénement d’'un espace technique joue
désormais un role hégémonique en effacant par la technique les contraintes spatiales.

L’antagonisme avec Marin que Choay a lu se précise ici. Pour Marin, explique Choay,

« I'Utopie, toute critique qu’elle soit, est & jamais prisonniére de son statut de livre et par
la méme coupée de toute pratique politique.

J’ai, a l'inverse, choisi de lire I'Utopie en tant qu’elle propose un modéle d’organisation
de I'espace susceptible d’étre réalisé et qu’elle possede de la capacité de transformer
le monde naturel, en instaurant des espaces non avenus : choix paradoxal, réducteur,
certes, mais légitime dans la mesure méme ou il est porté par le texte. » (RM : 163-
164).

Louis Marin en effet, en cohérence avec son étude sémiotique, explique que « I'utopie n’est pas un projet
politique et social et ne comporte ni une stratégie ni une tactique de réalisation » (MARIN 1979 : 48).
Selon lui, et a la différence aussi de Mannheim selon qui une utopie a une dimension programmatique
cohérente susceptible d’'étre réalisée, I'utopie désigne un espace vide appelé a étre rempli par une théorie
a venir ; elle n’est en rien une représentation destinée a étre réalisée, un programme politique voué a
étre appliqué. Ce qui la caractérise est sa singuliére puissance critique.

La démarche de Choay apparait ainsi comme située dans un domaine en tension, qui dispose a ses deux
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pobles I'histoire des idées dont les théories avec Skinner soulignent 'importance de la contextualisation,
et 'analyse sémiotique que Marin exploite en montrant le caractére fondamentalement livresque de
I'utopie. Le discours utopique, formule encore Marin, est « le simulacre de la synthése (...). Il met en
scéne la fiction de la réconciliation » (id : 26). Le positif et le négatif sont unis non pas comme synthése
au sens de I'aufthebung hégélienne mais au contraire comme tension des contradictoires. La question de
la résolution apparait comme le nceud gordien de la controverse, et le talon d’Achille de linterprétation
de Choay. En somme, pour cette derniére, More se doit résoudre les contradictions, tandis que selon
Marin au contraire, le texte utopique écrit au neutre n’a en rien cette fonction. Marin ne se trouve pas
isolé dans cette lecture. Paul Ricceur souligne également cet aspect. Selon lui, autre fagon de dire
l'importance fondamentale de I'écart, Mannheim, Saint-Simon et Fourier sont précisément les médiations
a travers lesquelles l'utopie est appréhendée comme cet écart qui empéche « I'horizon d’attente de
fusionner avec le champ de I'expérience » (RICCEUR 1986, cité in RICCEUR 2005 : 16). Dans un autre
plan transversal de lecture de la ville, le géographe Marcel Roncayolo, rejoignant la démarche de
contextualisation, insiste sur I'importance de mesurer I'inscription des utopies dans un temps donné de
I'histoire ; il explique comment 'examen de la matérialité de la ville améne a se prémunir du piege des
intentions que nous tend 'utopie qui apparait alors comme « la plus grande distance entre un énonceé et
un faire. » (RONCAYOLO 2011 : 288).

Choay pourrait répondre que c’est non pas le contenu spécifique de ces utopies qui est en jeu, mais
I'approche universalisable et la pensée du standard. Mais la question est alors : pourquoi Choay revient-
elle a More aprés la lecture de Marin ? Cela est d’autant plus étonnant qu’elle I'a lu et commenté. Si,
dans un compte-rendu de I'ouvrage, elle dénonce le penchant althussérien de I'analyse qui selon elle fait
opter Marin pour une disparition de la justification historique de I'utopie lorsqu’advient 'aveénement d’une
théorie scientifique de la société, elle souligne également I'importance des contradictions qui structurent
le texte moréen ainsi que la non-congruité de la description (CHOAY 1974b). Autrement dit, la rigueur
démonstrative de Marin n’est pas remise en cause. Comment expliquer ce qu’elle appelle alors un
« choix » (RM : 164) ? Nous faisons ici I'hypothése que cela répond a un besoin. Celui-ci réside dans ce
qui serait pour elle un écueil car il remettrait en cause le fondement méme de sa réflexion, a savoir
pouvoir postuler dans I'Utopie de More un modéle, et méme le modéle des modéles, de tous ceux qui
vont suivre et a I'égard desquels il prend valeur instauratrice. Un modele qui postule qu’a un moment « le
projet utopien passe a 'acte, s’émancipe du texte et construit son modele spatial dans la réalité » et les
reproduit a I'identique, comme note-t-elle le phalanstere de Fourier (RM : 335).

5. Latemporalité comme vecteur classificatoire

Si la construction de I'urbanisme comme une discipline de modeéles occupe le centre de I'argumentation,
c’est par une référence a la temporalité comme valeur cardinale qu’ouvre L’'urbanisme : utopies et
réalités. La compréhension du modéle comme ce qui est fait pour étre réalisé y amenait. Ainsi, la pensée
des auteurs du XIXéme siécle s’« oriente selon les deux directions fondamentales du temps, le passé et
le futur, pour prendre les figures de la nostalgie ou du progressisme. » (UUR :16). D’'un cbté, la « pensée
optimiste est orientée vers I'avenir, dominée par I'idée de progres » ; d’'un autre coté, la pensée « postule
la possibilité de faire revivre un stade idéal passé, et en voit le moyen dans un retour aux formes de ce
passé. La clé de voite idéologique de ce modéle n’est plus le concept de progrés mais celui de culture ».
Le choix effectué par Choay de regrouper le courant moderniste derriére le concept de progrés s’avére
particulierement judicieux puisque celui-ci rassemble avec ses significations héritées des Lumiéres
I'ancienne charge spatiale portée par I'étymologie de la « marche en avant ». Culture renvoie ici a
tradition.

Le rapprochement entre utopie et temps est formulé dans des termes particulierement élaborés par
Mannheim dés 1922 (MANNHEIM 2006), auteur a qui Choay montre I'ampleur de sa dette en jugeant
son ouvrage « capital » (UUR :15) et en rapprochant sa classification de celle du sociologue allemand.
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L’étude de l'utopie par Mannheim met en évidence des variations majeures de relations au temps dans
les différentes figures de la conscience utopique qui sont aussi, a défaut d’éléments empiriques
nombreux et notamment 'absence de dates chez Mannheim, des marques d’un proces historique global
qui conduit a la disparition de I'utopie par sa réalisation progressive. En mettant I'accent sur les différents
« vécus du temps historique » des figures de la conscience utopique, Mannheim ouvre une voie de
réflexion qui pose selon nous quelques jalons a I'idée de régimes d’historicité (HARTOG 2003).Mannheim
toutefois n’avait pas retenu la dimension spatiale dans sa réflexion, ce qui est au cceur et I'un des apports
de la réflexion de Choay qui, on peut le relever, passe de la « figure » (Gestalt chez Mannheim) au «
modele ».

Un autre dualisme temporel est formulé : « la perfection de I'espace modéle élimine la durée au profit
d’une quasi-éternité » (CHOAY 2006 : 350), écrit Choay au sujet de 'utopie moréenne et singulierement
de la capitale Amaurote. Dans une lettre placée en téte de I'édition d’'Utopia comme préface, Guillaume
Budé fait de I'lle de Nulle Part (Utopia) I'lle de Jamais (Udepotia) (More 1978 [1516] : 3), tirant I'ile hors
du temps. Le réle attribué a la réparation du bati dans I'interprétation de 1980 ouvre a I'opposition entre
temps figé et durée. L'immutabilité associée au produit utopien s’oppose aux mutations portées par les
sociétés historiques. Choay reléve en outre que le temps figé de I'utopie succéde au temps initial de la
transformation effectuée par le fondateur : suppression de I'isthme pour isoler le territoire, au sens propre
comme figuré.

« Aux deux espaces superposés, autonomes et sans connexion, correspondent deux relations
antinomiques avec le temps : d’'une part 'immersion dans une temporalité mondaine et historique, et
d’autre part la sortie hors du temps, le temps historique dans lequel Utopus accomplit son ceuvre n’ayant
pas plus de rapport avec I'éternité utopienne que I'espace local naturel d’'Utopie avec son dispositif urbain
isotropique ». (CHOAY 2006 : 350). A 13

Les différents dualismes temporels et modélisateurs permettent de proposer un schéma de
compréhension de la temporalité comme vecteur classificatoire des discours urbanistiques.

Figure 1: Schéma : la temporalité comme vecteur classificatoire chez Frangoise Choay

La temporalité comme vecteur classificatoire chez Frangoise Choay
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Source: Ratouis (2023)
Une autre lecture toutefois est possible dés lors que I'on comprend I'Utopie comme une réalité inachevée
et non comme baignée par I'ethos conservateur d’'une perfection immuable : celle qui ouvre les hommes
al'idée qu’ils peuvent agir sur leur destin, et ne pas étre soumis par celui-ci. Elle est exposée par Raphaél
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alafindu Livre | :

« C’est la notion que les Utopiens se font du temps qui les entraine vers le futur. Rejetant
la théorie cycliqgue des Anciens, celle des éternels recommencements, ils regardent
I’histoire comme une suite d’événements qui s’engendrent au gré de circonstances qui
les provoquent et les stimulent » (More 1978 : 113).

Quoigu’il en soit, il est alors possible de puiser chez Choay des ressources susceptibles de nourrir une
réflexion sur les temps dans les conceptions de 'urbanisme. L’éternité d’'un présent encadré dans un
dispositif immuable est une idée suggestive. On peut en rapprocher les réflexions de Jean-Louis Cohen
opposant, dans la relation au temps des architectes tels que celle-ci se manifeste dans les projets, le
« présent éternel » de certains grands projets du Mouvement moderne2, un présent figé, dont celui du
plan Voisin de Paris, a d’autres approches prenant en compte les transformations a venir (COHEN, 1999).
Les inquiétudes récentes face a 'accélération de I'histoire (ROSA 2010) invitent a inscrire la pensée de
'urbanisme comme souci de 'avenir.

6. Conclusion : réservoirs d’idées et ville fabriquée

Au final, quels sont les apports d’une histoire intellectuelle de I'urbanisme ? On mesure a quel point le
travail mené par Francoise Choay a eu un r6le exceptionnel en France ainsi que dans un certain nombre
de pays étrangers dont 'Amérique du Sud (Conversationes 2020, PEIXOTO 2021) pour contribuer a
organiser un champ et & donner de 'ampleur & un ensemble d’auteurs disséminés. A considérer le
rapport de ces réservoirs d’idées et la ville fabriquée, on ne cessera toutefois de souligner les écarts
existants, soit pour les dénoncer (avec la relecture du familistére par les fouriéristes) soit pour les intégrer
comme partie de la démarche (avec l'architecte de Letchworth Unwin vs la garden city décrite par
Howard).

Les limites liées a I'ceuvre aujourd’hui ne sont pas seulement que les modéles se sont déplacés (du
substantiel au procédural) mais surtout que Choay a opté pour une conception du modéle qu’elle a
considérablement rigidifié en valorisant une perspective de réalisation au lieu de défendre sa dimension
intrinsequement critique. Au fond, on peut se demander si elle ne voulait pas a tout prix régler ses
comptes a l'urbanisme comme science et ... a Le Corbusier.

Parmi les réserves voire les critiques que I'on peut faire de son approche, la plus forte est peut-étre que
I'histoire des idées ne permet que peu de comprendre la fabrication des villes et I'étre urbain des villes
(autrement dit ce qui fait que les villes sont ce qu’elles sont). Mais rien qui explique comment se fabrique
la ville. La ville ne s’est pas fabriquée selon des processus linéaires et idéaux. Mais comment ? Par un
jeu de forces en conflit, des dynamiques sociales, économiques et aussi intellectuelles, mais non pas
seulement intellectuelles.

Enfin, il apparait qu’un point notable est I'accent qu’a mis Frangoise Choay sur la pensée de la ville par
une compréhension du réle central des temporalités. Il y a la une attention trés porteuse qui, au-dela de
la lecture stricto sensu des modéles culturaliste et progressiste, appelle a considérer toute action sur la
ville comme emprunte d’un rapport spécifique au temps. C’est la sans doute une tache a poursuivre et
développer pour renouveler le regard sur 'urbanisme.
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