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O Brasil € um pais urbano — ponto.

Entretanto, a seara do debate sobre nocdes e
designac¢Bes quanto ao que efetivamente seja o
campo e quanto a tipologia e qualidade das
relagBes que ele estabelece com a cidade vem
sendo, por aqui, razoavelmente cultivada, pelo
menos desde os anos 1950 e 1960".

Cabe lembrarmos que a definicdo oficial de
“cidade” — ainda vigente — é de 1938 quando, a
partir do Decreto n° 311, publicado j4 no

1 Como afirma Valadares, citando seu colega de IPEA,
Guilherme Costa Delgado: “ndo é um acaso histérico que
a contraposicdo entre o rural e o urbano tenha
comecado a se afirmar como questdo nacional
justamente nas décadas de 1950 e 1960, quando as
proporgdes relativas das populagdes rural e urbana se
inverteram e esta ultima passou a ser majoritaria.
Estavam em voga entdo a ideia de que o campo -
territério no qual prevaleciam relagdes sociais arcaicas
- constituia obsticulo a modernizacdo do pais, e a visdo
funcionalista segundo a qual o rural devia servir ao
desenvolvimento urbano-industrial, fornecendo
matérias-primas baratas e alimentos a baixo preco -
rebaixando o custo de reproducio da forca de trabalho
-, gerar divisas com a exportacdo e, posteriormente,
liberar mao de obra para os setores secundario e
terciario (Delgado, 2005 apud Valadares, 2014, p.28).

contexto do Estado Novo, propunha-se uma
concepgcao de “cidade” a favor do binémio
industrializacdo-urbanizacdo. Segundo essa
normativa, todo e qualquer ndcleo urbano que
constituisse uma sede municipal passaria a ser
considerado “cidade” — independentemente das
especificidades espaciais e demogréficas
dessas sedes (Valadares, 2014, p.8; parece
pertinente considerarmos como especificidades:
densidade populacional e construtiva,
caracterizacdo das atividades econbmicas
preponderantes, padrdo da infraestrutura
urbana, modos de vida, entre outras). E
evidente o impacto ndo s6 pratico mas também
ideoldgico que a promocdo desses nucleos
urbanos a condicdo de “cidade” acabou
produzindo “sobre a configuragdo oficial da
divisdo dos espacgos urbanos e rurais do pais”
(idem): ndo é necessario nos estendermos
guanto & utilidade dessa concepgdo ha
afirmacé@o da modernidade vinculada ao urbano
e 0 arcaico ao mundo rural.

ApGs 1946, com a constituicdo pés Estado Novo
e a ampliagcdo da autonomia dos entes
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federados, a competéncia para definicdo dos
limites do perimetro urbano passa as camaras e
prefeituras municipais. Novamente, também n&o
€ necessario nos estendermos quanto as
consequéncias dessa  transferéncia  de
atribuicdo: os critérios para a definicdo do
perimetro urbano passaram a se orientar muito
mais em funcdo das necessidades de
arrecadacéao (ampliagdo  das  unidades
territoriais sujeitas a tributacdo municipal) — e
ndo em funcdo dos arranjos produtivos e das
relacbes de producdo, da composicdo e
densidade demografica, dos modos de vida e
estratégias de sobrevivéncia etc.’. Os censos
demogréaficos e estudos estatisticos ficam,
assim, comprometidos, e abrem caminho para
as mais diversas interpretacfes a respeito das
necessidades e transformagfes vividas pelo
campo brasileiro.

A titulo de esboco do horizonte do debate em
torno dessas interpretacbes — que se da
particularmente na Geografia, ha Economia e
entre Cientistas Sociais (muito pouco disso
chega a Arquitetura e Urbanismo) -,
utilizaremos interessadamente a disposicao
defendida por Ariovaldo Umbelino de Oliveira
(Oliveira, 2004) que delineia pelo menos trés
vertentes que, digamos, acabam repercutindo
as disputas quanto as concepc¢des e posicdes
sobre a estrutura fundiaria vigente no pais,
sobre as politicas de distribuicdo da terra e de
fomento & producdo agropastoril, sobre as
formas mais ou menos combativas de
organizagdo campesina — ou até mesmo se
existe ou ndo o “campesinato” — etc. Apesar dos
antagonismos, mais ou menos estridentes,
menores ou maiores presencas a parte, todas

2 Basta lembrarmos, no contexto da economia rural, a
diversidade dos arranjos produtivos possiveis,
protagonizados pelos agentes econémicos que o sio os
camponeses, proprietarios ou ndo, que ndo sio
considerados na hora de se definir os limites do
perimetro urbano: desde a producdo familiar ou
cooperativada, passando pela meacdo, arrendamento e
até o assalariamento etc., sdo especificidades que, via de
regra, sdo esquecidas em funcdo dos ‘beneficios’, diretos
e indiretos, da transformacio de unidades de territdrio
rural em zona urbana. Como sugere Valadares, até
mesmo o Estatuto da Cidade e os Planos Diretores
acabam consolidando a idéia do campo como um banco
de terras disponiveis para alimentar o crescimento
urbano.

essas vertentes concordam que 0s critérios
utilizados pelos municipios para delimitacdo do
perimetro urbano — e, por consequéncia, da
zona rural que "sobra" — s&o provenientes de
decisbes  primordialmente  administrativas,
movidas mais por expectativas de arrecadacdo
municipal do que fruto de um planejamento
territorial, como vimos. De todo modo, os
protagonistas dessas vertentes vém
empenhando esfor¢os na construcdo de uma
percepcdo mais ajustada do que seja o rural, de
uma noc¢ao mais precisa do significado de uma
reforma agraria no pais, do papel dos
movimentos sociais na construcdo dessas
definicdes etc.

Uma primeira vertente relne autores que,
tomando como referéncia os dados estatisticos
de populacdes tipicamente urbanas
casualmente classificadas como rurais s6 por
estarem fora do perimetro urbano, afirmam que
as relacdes de producéo vigentes no meio rural
estdo se transformando e que, em um futuro
préximo, o espaco rural ndo mais existira — tudo
serd urbano. Esse grupo acredita que, para que
seja possivel vislumbrarmos alguma evolucéo
posterior — e superior — essas relacbes de
produgdo precisam ‘amadurecer’, por assim
dizer, e atravessar uma etapa de relacdes
integralmente  conformadas  pelo  modo
capitalista de producéo, eliminando as relacdes
nao-capitalistas praticadas pelo campesinato.
Por isso o campesinato deve desaparecer,
dando lugar aos assalariados, num primeiro
momento, e a formas de organizacdo produtiva
mais avancadas, numa segunda etapa (Ignacio
Rangel é um desses autores, por exemplo).

Um segundo grupo de autores também acredita
na extingdo do campesinato, mas por outras
razbes: segundo eles, j4 estaria em curso uma
espécie de ‘purificacdo’ das relagbes de
producdo no campo brasileiro, ou seja, num
futuro proximo todos os operarios dos
complexos agroindustriais deverdo ter salarios,
carteira assinada e direitos trabalhistas
(fundamentalmente  rednem-se aqui  José
Graziano da Silva, Ricardo Abramovay e José
Eli da Veiga, dentre outros). Para estes autores
a reforma agréria deixa de ser necessaria, uma
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vez que j4 teria passado a conjuntura social,
econbmica e tecnoldgica que a colocava como
demanda politica. Também defendem que as
falhas na afericdo da populacdo rural séo
resultantes de metodologias inadequadas — e
que devem ser corrigidas. Dessa forma, o
método do célculo estatistico utilizado pelo
IBGE deve ser modificado para que tenhamos
dados mais representativos e confidveis quanto
a proporcao entre o rural e o urbano no Brasil.
Para este segundo grupo de autores, o pais
teria na realidade mais de 30% de sua
populagdo vivendo em areas consideradas
rurais ou ‘“intermediarias”, frente aos atuais
15,64% registrados pelo censo de 2010°.

3 0 estudo proposto por Valadares em “O gigante
invisivel - territério e populacdo rural para além das
convengodes oficiais”, de 2014, procura justamente
ponderar a metodologia utilizada para aferigdo do
contingente populacional urbano e rural no pais.
Segundo este autor, ndo é objetivo de seu estudo
“propor um critério de contagem da populagdo rural
que se contraponha ao oficial ou que possa substitui-lo,
mas apenas oferecer uma leitura critica, calcada em
elementos quantitativos, do conceito oficial de
populacgdo rural” (Valadares, 2014, p.35). De todo modo,
para levar a cabo essa “leitura critica” e tomando como
referéncia o Censo 2010 - segundo o qual o pais
apresentava, naquele momento, uma populagdo urbana
equivalente a 84,36%, contra uma populagdo rural
equivalente a 15,64% - Valadares propde o exercicio de
trés abordagens metodoldgicas, ensaiando algumas
alternativas para uma afericio mais precisa da
populacdo rural brasileira: a primeira, utilizando como
referéncia critérios da OCDE (Organizacdo para a
Cooperacdo e o Desenvolvimento Econémico), segundo
os quais a populagdo rural em 2010 equivaleria a
38,85% da populagdo total do pais; a segunda,
orientada a partir de critérios defendidos por José Eli da
Veiga em alguns de seus trabalhos (Veiga, 2002 e 2004),
o resultado seria uma populacio rural correspondendo
a 2547% do total (isso sem contar uma tipologia
“intermedidria”, entre o urbano e rural, equivalente a
15,84% no primeiro estudo e a 12,81% no estudo
patrocinado pelos critérios de Eli da Veiga); por fim,
Valadares ensaia sua proépria tipologia, fazendo uso
sumario dos dados do Censo 2010 e adotando “critérios
de recontagem” que dessem destaque aos indicios
inequivocos do “grau de ruralidade de um municipio”:
por exemplo, a “proporgao da sua populacio rural sobre
o total, em funcdo da proporg¢io dos seus ocupados na
agropecuaria e em funcdo da sua densidade
demografica”.  Utilizando-se =~ desse  expediente,
conjugando alguns outros critérios e excluindo algumas
sobreposic¢oes, Valadares chega a uma populagio rural
equivalente a 43,1 milhdes de pessoas, 22,6% do total,
“cerca de 14 milhdes a mais que o dado oficial”
(Valadares, 2014, p.33). De todo modo, ou por uma via

Essas duas vertentes, entretanto, protagonizam
uma disputa fundamentalmente estatistica e,
para efeitos analiticos, ndo consideram — ou
pouco consideram — a realidade e o cotidiano
das relagbes que se dao sobre o territorio.

Mais recentemente, questionando a serventia
desta disputa estatistica, alguns autores vém
propondo interpretar a relagdo campo-cidade
como uma unidade contraditdria,
interdependente, costurada permanentemente
por relagBes de trabalho, troca e produgdo. Ou
seja, mais do que uma discussdo que toma
como referéncia dados estatisticos que resultam
de metodologias censitarias discutiveis, importa
entender e interpretar as especificidades da
realidade social que estd em questdo. Tais
autores, portanto, rednem-se numa terceira
vertente que defende que o campesinato, por
nao submeter seu trabalho ao capital — apenas
a sua renda -, estabelece mecanismos
diferentes e alimenta uma producdo ndao-
capitalista que é necessaria para a constante
acumulacao primitiva do capital. Isso significaria
que o campesinato ndo pode desaparecer —
pela simples razdo de que o capitalismo, para
sua propria satde, precisa dele”.

Entretanto, essa espécie de taxonomia do
pensamento sobre o rural brasileiro contribui
muito mais para compreendermos as
concepcdes que informam o campo das
disputas pelo formato das politicas para o
campo brasileiro’, do que para aprofundarmos a
interpretacdo das dualidades entre cidade e
campo — ou “a ndo cidade”. Parece-nos
pertinente, contudo, considerar que esse debate
ao menos contribui para nos apresentar,
arquitetos e urbanistas que somos, a questdo
da caracterizagéo e diferenciacdo dos espacgos
urbanos e rurais — o que é fundamental para
uma abordagem critica do problema do habitat

ou por outra, parece que o Brasil é bem menos urbano
do que aparece nas estatisticas oficiais.

4 Para maior aproximacio do assunto, ver Graziano da
Silva (1998), Veiga (2000), Carlos (2000) e Oliveira
(2004).

5 £ claro que afirmagdes como “o campesinato esta em
extingdo” interessam a determinados setores do poder,
assim como “o capital precisa do campo” interessam a
outros.
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do campo, das aguas e das florestas e das
politicas de promocédo e provisdo da moradia
nesses contextos.

Apesar dos possiveis alinhamentos e
antagonismos entre concepgdes, entre esta ou
aquela vertente, parece-nos certo que as trés
tendéncias aqui registradas apontam para o
consenso de que se faz necesséria, a partir da
Arquitetura e do Urbanismo, uma aten¢éo mais
cuidadosa para o problema do campo. Isto
porque a imprecisdo do seu significado vem
implicando, de modo recorrente, a afirmagéo
sorrateira de uma espécie de “cidadania de
segunda ordem”, isto €, concede-se tacitamente
gue a cidadania — pela facilidade da associagéo
etimolégica e/ou por uma recalcitrante visdo
dicotdbmica do mundo — é atributo exclusivo
daquele sujeito essencialmente urbano, do
morador da cidade. De ai decorre o também
recorrente esquecimento de que o morador do
campo — do campo, das florestas e das aguas —
, além de agente primeiro na base produtiva que
sustenta as ordens econdmicas dos setores
ditos ‘avangados’, & também um legitimo
demandante de alguma atencdo por parte do
Estado. Assim como ha o0s esquecidos da
cidade, também o campo abriga 0s seus — com
a diferenca que estes Ultimos literalmente
desaparecem por entre as inUmeras dobras dos
lugares que habitam e que se multiplicam em
suas polissémicas formas de aparicdo: para
além do “rural” em discussao, também estéo ali,
nas franjas das cidades, em diversos enclaves
nas areas periféricas dos grandes centros
urbanos, nas comunidades quilombolas,
caicaras e ribeirinhas, nos territérios ocupados
pelos povos da floresta e, por fim, nas inUmeras
modalidades de assentamentos chamados “de
reforma agraria” — que j& vém mudando a
dindmica de diversos municipios pais afora,
agregando populacdes, da noite para o dia, por
vezes maior que o contingente populacional
originalmente ali instalado. Como vimos, essa
desaparicdo pode ser constatada nas tabelas
dos resultados censitarios que teimam apagar
sua presenca, paradoxalmente promovendo sua
sistemética inclusdo no contingente de
populagdo urbana, determinada por sua
“situagcdo de domicilio”. Ao desaparecer, o

morador do campo deixa de ser um problema
ou uma questdo também para a Arquitetura e o
Urbanismo.

Procurando ndo entrar na justa seara dos
geodgrafos, economistas e cientistas sociais,
parece-nos que ha uma especificidade das
relacbes sociais entre campo e cidade no
contexto brasileiro que nos remete para além da
estrita discussdo sobre a relacdo urbano/rural
vigente. Buscando fugir de uma viséo
dicotbmica, acreditamos que ha articulacdes
mais complexas entre campo e cidade,
alinhavadas pelas inUmeras contradicBes que
Ihes sdo correlatas, principalmente se nos
atentarmos em detalhe para a dindmica das
diversas modalidades desses  espacos
concebidos ou formas de existéncia fora das
cidades esparramadas pelo territério nacional:
com tipicidades proprias, intervindo na légica
das relacdes sociais que transbordam os limites
entre o urbano e o rural, estabelecem um tecido
continuo — em termos lefebvrianos — pelo qual
transitam e se adensam as formas sociais,
econbmicas e culturais contraditérias que
produzem tanto o campo como a cidade.

Para ilustrar o que queremos dizer, cabe aqui
um exemplo: se num primeiro momento aqueles
destituidos de tudo, acampados as margens
das rodovias, sédo designados com toda a sorte
de adjetivos que faria ofender o mais perverso
meliante, ao serem contemplados com lotes e
moradias nos projetos de responsabilidade do
Estado — INCRA ou, em menor escala, de
O0rgdos estaduais — passam a figurar, no
contexto dos municipios nos quais tais
assentamentos sdo instalados, como atraente
‘mercado consumidor — e, mais significativo
ainda, como suculenta base eleitoral. Desse
modo, estes sujeitos, quando na condi¢do de
assentados, quando sdo conduzidos aos ritos
de ‘integragdo a sociedade’, ndo o sdo como
cidaddos, como sujeitos de direitos, porém
como consumidores ou eleitores.

Parece-nos certo que, dadas as dinamicas de
como o mercado regula seus interesses e as
circunstancias atuais em que se realiza nossa
democracia representativa, a entrada dos novos
assentados no circulo civilizatério vigente —
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dominado e ordenado pelo capital — os faz
reféns de si mesmos, de sua fragil porém
sempre ideolégica condicdo de “pequenos
produtores rurais”, de “agricultores familiares”...
porém nunca “camponeses”®. Tais
ambiguidades acabam se estendendo as
formas  histéricas de organizagcdo do
campesinato  brasileiro, reproduzindo as
incongruéncias particulares nas estruturas
movimentistas, sindicais e federativas que
congregam os trabalhadores rurais, tornando-as
reféns, por sua vez, dos programas publicos de
fomento a producéo, instalacdo e producdo de
moradias.

No entanto, ndo se pode negar que esses
assentamentos e formas de viver fora das
cidades seguem se territorializando no pais,
ampliando suas complexas dindmicas de
producdo e de habitats concebidos e vividos,
reverberando 0os mesmos dilemas e
contradicbes experimentados pelos pobres
urbanos — porém, ali, de forma acentuadamente
hipertrofiada: para aqueles “pequenos
produtores rurais”, por exemplo, ndo sao validos
os valores praticados na cidade para
financiamento de moradias através do “Minha
Casa Minha Vida”. Até 2016, os valores para
construcdo definidos para financiamento de
familias de mais baixa renda através do
Programa Nacional de Habitacdo Rural,
vinculado ao “Minha Casa Minha Vida”

PNHR/MCMV (Grupo 1, como denominado nas
normativas do programa) iam de R$34.200,00 a
R$36.600,00, dependendo da regido do pais.
No seu equivalente urbano, o MCMV-Entidades,
os valores praticados em 2016 podiam chegar a
R$93.000,00 - ou aproximadamente
R$80.000,00, se excluirmos uma estimativa de
parcela para cobertura do custo da terra’.

6 Ndo é demais lembrar a evocagio “somos todos
agricultores!” como bandeira de unificagdo do campo,
proposta pela senadora Kitia Regina de Abreu, ex-
ministra da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e
entdo presidente da Confederacio da Agricultura e
Pecuaria do Brasil (CNA).

7 Para uma explanacdo mais cuidadosa sobre o assunto,
ver LENZI, Cecilia Corréa. A habitacdo camponesa no
programa MCMV. 2017. Dissertacio (Mestrado em
Arquitetura e Urbanismo) - Instituto de Arquitetura e
Urbanismo, Universidade de S3o Paulo, Sio Carlos,
2017.

Grosso modo, essa diferenga acaba insinuando
gue o0 camponés € aproximadamente 55%
‘menos cidadao’ que seu correlato urbano.
Concede-lhe assim a incémoda porém
estratégica condicdo de um “cidaddo de
segunda ordem” — incébmoda, porque nao é facil
ver-se destituido de, pelo menos, o que seu
companheiro da cidade disple; estratégica,
porque manté-lo reduzido ao seu lugar na
sociedade é sempre uma questéo funcional.

*kk

E nesse contexto que, desde a realizagdo em
setembro de 2006 do / Coléquio “Habitat e
Cidadania: habitagcdo de interesse social no
campo” em Natal/RN, um grupo de instituicdes
e pesquisadores vém trabalhando no
aprofundamento das reflexdes sobre as
dimensbes e especificidades do morar fora das
cidades, procurando formular um quadro critico
que nos permita abordar a questdo como um
problema pertinente a Arquitetura e do
Urbanismo. Assim, tanto na segunda edicdo do
Coléquio “Habitat e Cidadania”, realizada em
Sao Carlos/SP, em maio de 2011, como em sua
terceira edicdo, realizada em maio de 2015 em
Brasilia/DF, entre idas e vindas, afinidades e
controvérsias, foi-nos possivel acumular
algumas reflexdes e realizar algumas
interlocu¢Bes mais sistematicas que resultaram
nesta edicdo da Paranod, toda ela dedicada a
discussdo sobre o habitat no campo, nas
aguas e nas florestas — isto é, todos aqueles
espagos que ndo se enguadram nos canones
do regime de relacdes (sociais, de producao,
culturais etc.) que efetivamente configuram o
urbano, mas que se apresentam, tanto quanto
as cidades, como espagcos que também
demandam aguda atencdo — e ndo sO dos
arquitetos e urbanistas, mas também dos
gestores publicos e das politicas publicas em
geral.

Desse modo, Rodolfo Sertori, Cecilia Lenzi e
Angel Castafieda Rodriguez retomam parte dos
debates e das propostas que advieram do |
Coléquio em 2006 e que afloraram no |l
Coléquio em 2011 para, a partir dai, articular e
destacar pelo menos duas das principais
guestdbes que mobilizaram as discussdes na
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terceira edigdo do evento, em 2015: por um
lado, a latente porém patente divergéncia entre
grupos, organizagbes e movimentos mais
‘alinhados’ com as instancias governamentais e
aqueles que, orientados por posturas mais ou
menos antagbnicas, recusam relacbes de
dependéncia e heteronomia na luta pelas
politicas e investimentos publicos; por outro
lado, a retomada da reforma agraria como
campo de disputas — tanto tedricas como
praticas — que nos faz ver a sua
indissociabilidade com a questdo do habitat fora
do meio urbano, como uma agéo politicamente
necessaria e vital para a constituicdo de
condi¢Bes dignas ndo sé de producdo nesses
contextos, mas também de vida plenamente
vivida. A partir dai os autores questionam o0s
pardmetros que nos orientam 0s processos de
formacgdo profissional vigentes: se aqueles
“ndos cidadaos” sao invisiveis a Arquitetura e
ao Urbanismo, como pensarmos a relacdo da
tematica do habitat no campo, nas aguas e nas
florestas com a formacdo dos futuros
arquitetos? Como eventualmente as atividades
de extensdo ou de formacdo complementar (as
residéncias profissionais, por exemplo) e
mesmo as parcerias com organizacdes nao
governamentais que atuam diretamente na
assessoria para producdo desses habitats
podem contribuir para o aprofundamento de
nossa ciéncia desses contextos? E, por fim,
como essas iniciativas poderiam iluminar e
promover a formulac@o de programas e politicas
mais concernentes e adequadas a esses
contextos?

Na sequéncia, as contribuicbes concorrem
justamente para a discussdo sobre as
inadequacdes, invisibilidades, acertos e
desacertos nas abordagens de trabalho de
pesquisa e assessoria etc., buscando dar corpo

e concretude as questdes inicialmente
enunciadas.
Abrindo o Eixo Tematico n°1 - Politicas

publicas habitacionais para o campo, as
aguas e as florestas, Aline Carvalho, Nayara
de Paula e Dafhini Pereira discutem o0s
parametros estabelecidos para a producgdo
habitacional no ambito do Programa Nacional

de Habitagdo Rural — o PNHR - que, ao ser
subsumido pelo Programa “Minha Casa Minha
Vida”, acaba induzindo, ainda que
indiretamente, a adogcdo de tipologias
habitacionais que nada tém a ver com a
realidade do campo, o modo de vida rural e os
habitos dos moradores (dimensbGes e areas,
distribuicdo de cémodos, padrao do mobiliario
minimo etc.).

Questionando como os levantamentos técnicos
praticados na arquitetura e no urbanismo s&o
orientados metodologicamente, Silke Kapp
apresenta reflexdes feitas a partir da
aproximagao investigativa de um vilarejo rural, o
Quartel do Indaia, no municipio de Diamantina,
Minas Gerais. Se podemos distinguir as
recorrentes inadequacfes entre as solucdes
arquitetbnicas e  construtivas ou  de
planejamento e de politicas publicas e o0 modo
de vida camponés, certamente  ndo
resolveriamos o0 problema simplesmente
passando a apenas dar atencdo a tais
particularidades. Mais que isso, faz-se
necessario estabelecer novas formas de
abordagem frente a realidade que se apresenta
— e isto é 0 que prople o texto de Kapp: um
“método de levantamento sécio-espacial” que
enfrente as especificidades do contexto com a
devida amplitude e apuro necessario.

Concluindo as contribuicdes para esse eixo,
Taisa Brosler e Sonia Maria Bergamasco
também apresentam alternativa metodolégica
para que se faca possivel uma apreensdo da
realidade vivida pelos assentamentos rurais —
agora j& a posteriori do momento da instalagéo.
As autoras propdem um “indicador” que,
formulado a partir das informac¢des obtidas com
0 instrumental de pesquisa utilizado, permite
verificar padrdes que indicariam o quanto o
exercicio do direito de moradia vem se
efetivando no contexto pesquisado. Num
ambiente em que as mazelas do cotidiano
desaparecem na dispersdo espacial que
caracteriza a moradia no campo, nas aguas e
nas florestas, como acurar os sentidos para
tatearmos 0s meios que nos asseguram O
exercicio de diretos?
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Ja no Eixo Tematico n°2 — Projeto de habitat
para o campo, as aguas e florestas, o
primeiro texto, de autoria de Marina Caraffa,
propbe discutir criticamente o argumento que
defende o Projeto de Assentamento como
“instrumento de materializagdo da politica de
reforma agraria’ quais seus limites praticos,
verificados ao longo do tempo, qual a
magnitude dos impactos ambientais gerados,
com quais fragilidades hoje as familias
assentadas tém que se haver etc. A partir do
contexto discutido, a reflexdo da autora nos
induz reconhecer o quanto se faz incompleto o
debate sobre a reforma agraria no pais: as
solugcbes programaticas que Vvém sendo
implementadas, a precariedade operacional das
instancias responsaveis pela gestdo dos
projetos de assentamento, a exiguidade de
recursos investidos etc. — todas essas s&o
condi¢des que nos colocam de frente a questao
quanto a validade do modelo que vem sendo
praticado.

A seguir, Liza de Andrade, Véania Loureiro, Caio
Silva e Luiz Felipe Machado nos apresentam
uma experiéncia de planejamento participativo,
empreendida com vistas ao parcelamento do
solo da Ecoagrovila Renascer, em Planaltina,
no DF. A discussdo sobre o planejamento do
lugar trouxe, conforme os autores, a abertura
para discussdao quanto as possibilidades de se
compatibilizar a producdo tradicional com
alternativas mais sustentaveis de cultivo e
manejo do solo. Cabe atentarmos para o fato de
gue se trata de uma iniciativa ao mesmo tempo
promovida por um Escritério Modelo — 0 CASAS
- Centro de Acdo Social em Arquitetura
Sustentavel, vinculado a UnB — e articulada a
grade curricular, através da disciplina PEMAU —
Pratica em Escritério Modelo de Arquitetura e
Urbanismo. Essa € uma novidade que reverbera
algumas questdes ja tratadas aqui e que nos
sugere possibilidades a nosso alcance quanto a
formagdo de arquitetos e urbanistas que se
atentem para os problemas do habitat rural.

Contribuindo com a Unica comunicacao no Eixo
Temético n°3 - Direito ao Territério e
Legislacéo Fundiaria (foram poucas
submissfes para a discussdo desta tematica),

Paula Moreira, Edite Diniz, Guiomar Germani e
Silvio Machado trazem a discussédo sobre as
comunidades tradicionais e sobre o quanto seus
habitats contribuem para a preservacdo de sua
cultura e modos de vida. Partindo ao meio as
frageis ligaduras que sustentam os mecanismos
de defesa da comunidade quilombola estudada,
a disputa pela real ‘propriedade’ da terra
(aquela, “para quem nela trabalha”) e a luta pela
permanéncia no territério sdo determinantes
gue acabam evidenciando, segundo 0s autores,
a identidade politica do grupo, decisivamente
forjada pelo conflito.

Por fim, o Eixo Tematico n°4 - Participacao,
formacéo e geracdo de trabalho e renda nos
processos de projeto e producédo
habitacional traz, primeiramente, o trabalho de
Thiago Ferreira e Anais Perrin. Trata-se do
relato de uma atividade de extensdo, promovida
no ambito de um programa de modalidades de
formac&@o em processos e técnicas construtivas
— 0 “Canteiro-Escola”, mantido pelo
HABIS/IAU/USP. Nesta iniciativa, os autores —
que também coordenaram as atividades
relatam como o0 sincronismo entre 0
desenvolvimento dos trabalhos de projeto e
construcdo da Casa Suindara (instalada em um
assentamento rural proximo a S&o Carlos/SP) e
0s processos de aprendizagem formal permitem
uma apreensdo qualificada do conhecimento,
produzido no préprio canteiro de obras e
partilhado com a familia moradora — que acaba
assumindo protagonismo ativo, como agente de
formacgé&o no processo de ensino-aprendizagem.

Julia Theodoro, Raul Maravalhas, Liza Andrade
e Caio Silva nos apresentam, na sequéncia,
uma instigante discusséo sobre as limitacdes a
inovacdo, paradoxalmente promovidas pelas
proprias politicas de financiamento a provisao
habitacional no meio rural — como o
PNHR/MCMV. Se, por um lado, o discurso
oficial preconiza a utilizacdo de materiais e
técnicas mais ‘sustentaveis’ na produgcdo de
nossos habitats, por outro lado, as instancias
também oficiais que fazem a gestdo dos
programas e recursos para producdo desses
habitats sdo o0s primeiros a evocar a
responsabilidade técnica como adversativo na

DOI: http://dx.doi.org/10.18830/issn.1679-0944.n17.2016.01



Habitat no Campo, nas Aguas e nas Florestas | paranoa 17

implementacdo de inovagbes técnicas no
ambito da producéo habitacional, embrulhando
expectativas de uso de materiais e técnicas
alternativas em um sem ndmero de impeditivos
burocraticos, implicados nos processos de
aprovacao de empreendimentos em
assentamentos rurais.

Em seguida, temos a contribuicAo de Maria
Candida de Cerqueira. A autora discute o0s
processos de trabalho de planejamento fisico-
territorial em assentamentos rurais que acabam
colocando, frente a  frente, saberes
vernaculares, populares, e o conhecimento
técnico formal. Envolvendo distintos agentes,
mobilizados em torno de pressupostos por
vezes confltuosos, a autora procura
compreender as raizes dos conflitos vividos
durante certo periodo num projeto de
assentamento — principalmente entre arquitetos
e assentados —, 0 que nos permite especular
guanto as eventuais saidas para o0s
antagonismos mais renitentes.

Fechando este Eixo Temético — e esta edicdo
da Paranod — segue texto assinado por Sarah
Andrade, Amadja Borges, Cecilia Medeiros e
Maria Céandida Cerqueira — por sinal,
integrantes do grupo responsavel pela
realizacdo da primeira edicdo dos Coldquios
“Habitat e Cidadania” (la em setembro de 2006,
em Natal) — o GERAH - Grupo de Estudos em
Reforma Agraria e Habitat. O trabalho traz o
relato da experiéncia de constru¢cdo de uma
praca num assentamento no Rio Grande do
Norte, em parceria com os assentados e com o
Movimentos dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra — 0 MST. Essa experiéncia de producao
coletiva de uma praca ensejou a incontornavel
discussé@o sobre como sao tratados os espagos
publicos em assentamentos rurais e qual o seu
papel na dimensdo formativa do grupo de
familias assentadas: se considerada a
dispersdo que a vida no campo muitas vezes
implica, espacos de sociabilidade como esses
passam a assumir vital importancia.

*k%

Assim, sdo esses aspectos da vida fora das
cidades que elucidam a possibilidade de formas

de cidadania distintas daquela que se defende
para o cidaddo do meio urbano: se
consideramos que os direitos reivindicados a
‘'urbanidade' ndo podem nem devem ser
pensados de forma restrita ao contexto urbano,
entdo devem ser pensados e defendidos de
forma extensiva, de modo a alcancar a
existéncia no campo, nas florestas e nas aguas.
Que o 'habitar da néo-cidade' se estabeleca
como plano de pensamento e planejamento
tanto em Arquitetura e Urbanismo como em
politicas publicas, articuladas a partir da
realidade que lhe é caracteristica — porém de
forma coextensiva a realidade urbana e
situadas a partir do pressuposto de uma
possivel "cidadania sem cidade" (Lopes, 2002).

Como diz José Eli da Veiga, “nem tudo é
urbano” (Veiga, 2004).

S&o Carlos/SP , Florianépolis/SC, Natal/RN

Fevereiro 2017
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