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En 1907, la Sociedad Etnologica de Berlin publicaba un corto informe de
Richard Andrée (1835-1912) sobre su visita a los talleres de pulido de piedras
semipreciosas de ldar-Oberstein (RICHARD, 1907, p. 943), entre los que se
contaban los de la familia Wild, establecidos en 1840, cuyos miembros se habian
perfeccionado como orfebres en Hannover y San Petersburgo. Desde 1850 el
artesanado joyero de ldar-Oberstein se habia expandido, comprando materias
primas y vendiendo productos en distintas partes de mundo. Reemplazaron las
piedras locales con otras llegadas del Brasil, el indico y Australia y participaron
en las exposiciones universales de Filadelfia (1876), Sydney (1879) y Melbourne
(1880, donde los Wild obtuvieron varios premios. Rapidamente la joyeria de
Idar, encontro buena comercializacion en Europa y en América. Para 1907, cada
rama de los Wild se habia especializado en alguna materia prima exotica, como
las perlas o el jade verde de Nueva Zelanda, objetos con los que incrementaron
el comercio, a través de representantes en Paris, Birmingham y Glasgow.

Andrée se concentro en las réplicas en jade verde de armas, tikis, meres y
otras piezas maories, vendidas en la calle principal de la ciudad. No se trataba de
imitaciones secretas, muy por el contrario, el fabricante se exhibia orgulloso, asi
como su trabajo basado en modelos verdaderos. Para Richard (1907), editor de
la popular revista Globus, la industria de Idar, mas que una manifestacion genuina
de la historia del Siglo XIX, revelaba algo peculiar: si bien no habia intenciones
fraudulentas, estos objetos eran encargos ingleses que luego iban hacia Nueva
Zelanda para ser vendidos como elementos de la “verdadera cultura maori”. El
comercio y el turismo, probablemente, los haria regresar a Alemania, donde se
los podria volver a observar en las vitrinas de los museos etnograficos. El circui-
to era el siguiente: los Wild recibian los nédulos de jade a través de Inglaterra o
Nueva Zelanda. De alli llegaban también los patrones, algunos en piedra, otros
en madera. Para Richard (1907), las copias de Idar no se distinguian en nada
de estos prototipos, por lo que resumia: el material es verdadero, las formas,
exactamente como las originales, el pulido, igual de bello. ;Qué valor tenian esos
objetos para la etnologia del siglo que se iniciaba?

El informe de Richard (1907) constituye un tépico de la literatura etnolo-
gica y arqueoldgica del cambio de siglo, expresando una preocupacion nacional
y denunciando los casos locales. En distintas ciudades del mundo, alli donde
hubiera un museo, colecciones y sociedades eruditas o un corresponsal, se aler-
taba:“cuidado con incorporar imitaciones en las colecciones de nuestros muse-
os” (BATRES, [19--7], EDGE-PARTINGTON, 1909; 1910; LEHMANN-NISTCHE,
1905; MUNRO, 1905; OLDMAN, 1910). Los manuales para distinguir lo verda-
dero de lo falso proliferaron al ritmo de la fabricacion y el consumo de objetos
exoticos en la ciudad moderna. Si bien los especialistas creian contar con mas
herramientas para distinguir lo genuino de lo apocrifo, todos, aficionados y pro-
fesionales, compartian la obsesién por “la cosa real y auténtica” (cf. GUMBRE-
CHT, 1997; ORVELL, 1989), como sinonimo de un objeto representativo de una
cultura congelada en un momento histérico,y la paradoja creada por ese mismo
requisito. En efecto, cuanto mas raro, el objeto adquiriria mayor valor cientifico
y comercial, pero asimismo, llegaba a los limites de lo sospechoso. Asi, el etno-
logo aleman Graebner (1940, p. 25) diria: “La fantasia creadora opera mas de-
senfrenadamente, como es natural, alli donde se trata de echar al mercado tipos
completamente nuevos de regiones poco conocidas”. Por otro lado, los objetos
exoticos, una vez reconocidas sus técnicas de elaboracién, podian ser sometidos
al proceso de producciodn seriada. En ese proceso, como decia Richard (1907),
forma, materia y técnicas eran verdaderas, pero el objeto resultante, una “copia,”’
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perdiendo valor como pieza de museo. Este trabajo analiza algunos aspectos de
las falsificaciones en relacion al espacio de la coleccién y del museo y la confor-
macioén del saber etnoldgico de inicios del siglo XX. Primeramente, se dedica a
la autoridad de los objetos como testimonio o evidencia y a la distincion entre
las piezas verdaderas y falsas en los museos en la época de delimitacion de una
“geografia de la autenticidad” (GUMBRECHT, 1997). La falsificacion, puede afir-
marse, genera un saber cruzado por las formas de la pericia policial, la critica de
los testimonios y las colecciones. Finalmente, nos referiremos a una controver-
tida “falsificacion arqueologica” en los museos argentinos de la década de 1930.

La autoridad de las piedras en las humanas y divinas Letras

A principios del Siglo XX se trataria de hacer hablar a las piedras y obje-
tos despojados de signos descifrables. Los objetos prehistoricos o etnologicos
serian definidos por su “caracter inmediato”: comprobada su autenticidad, podi-
an constituirse en el testimonio directo de si mismos, es decir

un seguro comprobante objetivo, cuando menos de la existencia del
fenédmeno cultural que representa en el lugar y tiempo que pertenece.
Un interrogante puede solamente formularse respecto de si el objeto
que pretende ser testimonio directo lo es o no lo es. En otras palabras:
iel objeto, es auténtico o es una imitacion, una falsificacion? (GRAEB-
NER, 1940, p. 16).

Los hechos etnoldgicos de principio del Siglo XIX resultarian de un testi-
monio colocado en el mero objeto, indice de la existencia de otra cultura.A di-
ferencia de las relaciones, donde “los hechos siempre han pasado a través de un
espiritu humano, por lo menos” (GRAEBNER, 1940, p. |5), el objeto llegaba sin
mediaciones, trayendo al museo el testimonio de la vida de los pueblos de otros
espacios y tiempos. Si los “hechos” cientificos resultan de ciertas convenciones
(SHAPIN; SCHAFFER, 1985), la pregunta por la autenticidad de las cosas se tor-
naria el mecanismo para definir el “testimonio directo” del objeto etnologico
del Siglo XX. Retomando una preocupacion de los curadores de los museos y
de los turistas del tardio siglo XIX, los etnologos debieron cimentar su autori-
dad y erigirse en los Unicos capacitados en ejercer la critica de las fuentes. Por
eso, la “falsificacion” fue percibida como una amenaza a la misma credibilidad de
esta disciplina que, a fines del siglo XIX, queria consolidar su caracter cientifico.

El problema de como distinguir las falsificaciones se habia planteado antes
en los circulos de la industria de alimentos y en relacion a la circulacion de la
moneda. El fin de siglo XIX y los inicios del XX presencian la proliferacion de
manuales sobre falsificaciones referidas a los productos alimenticios, las bebidas
alcohdlicas, los remedios, el café, el té, el chocolate y las especias. Los analisis
quimicos y fisicos de los componentes del producto “real” mostraban el camino
a seguir. Estos manuales generales trataban también las falsificaciones de obje-
tos de arte. Se trataban de iniciativas individuales, donde el Estado no intervenia
y donde la solucién del problema permanecia en el circulo de los damnificados.
Por ello, a mitad del siglo XX, puede decirse: “lo mas notable en la historia de
las falsificaciones, que es poco menos que infinita, resulta el tiempo que hubo de
transcurrir hasta que la policia les hiciera frente con todo el poder de que esta
dotada” (MENDAZ 1959, p. 19).

En 1932, A.Vayson de Pradenne, ingeniero de minas y antiguo presidente
de la Société Préhistorique Francaise, presentaba los fraudes mas notorios en el
marco de la arqueologia prehistorica, repitiendo una serie conocida por otros
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estudiosos (Mortillet, Munro y Eudel): “Flint Jack” en las islas britanicas (1841-
1862); las antigliedades lacustres de Concise (1859); la mandibula de Moulin-
-Quignon (1863-64...); los huesos grabados de las grutas del Chaffaud (1863-5);
el oso y el zorro de Thayngen (1873-7); la era del hueso en Pollina (1880-5); la
edad del cuerno en Suiza (1882-7); los silex de Breonio y el hacha de Cumarola,
Italia (1881-1906); la tiara de Saitapharnes (1896-1903). Las noticias de estos
fraudes circulaban internacionalmente a través de los periodicos: los diarios de
La Plata publicaban crénicas de los tribunales de Friburgo sobre “un fraude que
va a echar por tierra muchas teorias arqueologicas”, refiriéndose al descubri-
miento del hombre neolitico de la “edad del cuerno” de los palafitos de los lagos
suizos. Estas noticias transmitian, ademas, la burla hacia los “harto crédulos sa-
bios”, autores de “ingeniosas verdades que corren como verdades de a puiio por
todos los libros de ciencia del mundo”, subrayando que en lo futuro habria que
escuchar “con desconfianza las interesantes conferencias de D. Juan Vilanova™
Estos fraudes mostraban la fragilidad de la evidencia: los museos europeos habian
comprado falsos cacharros mexicanos, joyeria colombiana prehistérica hecha en
Paris, idolos hawaianos fabricados en China. Consumidos con cierta inocencia
por los sabios, conducian a gastos inservibles, como el del museo de Berlin, que
habia gastado “13000 duros en cacharreria moabita de un par de anos de anti-
gliedad” (FALSOS..., 1888). La creacion de nuevos tipos ceramicos y de nuevas
culturas podia resultar del trabajo del arquedlogo pero también de las artes
de un falsificador. La falsificacion era un problema complejo y hacia dudar de la
legitimidad de algunas disciplinas y saberes. En el marco del surgimiento y la con-
solidacion de la prehistoria, Mortillet (1885, p. 525) recordaba que los moviles de
las falsificaciones podian ser varios: el deseo de vender y hacer ganancia; el amor
propio ligado al descubrimiento y publicacion de algo notoriamente novedoso;
el orgullo nacional o local vinculado a la posesion de algo notorio; los prejuicios
religiosos y filosoficos; “la vendetta” contra alguien cuyo prestigio se quiere ar-
ruinar y, finalmente, el puro placer o amor por la mistificacién. Peor lejos de ser
algo que ocurre por fuera de la practica de las ciencias, muchos arqueologos
participaron de las mismas. Pero en casi todos los paises se repetia el fenémeno
de ldar-Oberstein: el emporio de la falsificacion se concentraba en algunas zonas
y barrios, que reunian dinastias de artesanos. En México, desde el Siglo XVII hasta
mediados del XIX las antigiiedades mexicanas procedian de Tlatelolco, un barrio
de la ciudad capital, especializado en alfareria negra, copia de la de los antiguos
aztecas®. Oaxaca era la fuente de idolos zapotecas y el pueblo de San Sebastian
de vasos teotihuacanos. A partir de 1830 se incorporaron falsificaciones en ala-
bastro italiano y en huesos humanos tomados de los osarios de la ciudad, donde
se grababan signos copiados de las piezas exhibidas en el Museo Nacional de Mé-
xico (BATRES, [19--7], p. 9). Muchos falsificadores entraron al mercado legal del
turismo declarando que sus piezas eran falsas y vendiéndolas como manifiesta
imitacion. Batres relata el caso de los alfareros de San Sebastian de Teotihuacan,

quienes al realizar sus producciones, advierten al comprador que ellos

la han hecho.Antiguamente estos mismos hicieron pasar por buenas las

2 Sobre Vilanova, ver Pelayo Lopez e Gozalo Gutiérrez (2012).

3 Batres ([19--{], p- 24) destacaba que las falsificaciones se originaron por la demanda de jarros y figuras
de barro usadas por los indianos y que los espafioles remitian a sus amigos y familias. A raiz de ello, los
conquistadores obligaron a los indios alfareros del barrio de Tlatelolco a que fabricasen ollas rodeadas de
dioses, jarras con las asas de serpiente, esculturas humanas sentadas. Esas alfarerias estaban determinadas
por la forma europea, “no teniendo de indio mas que alguna que otra aplicacién moldeada en originales”.
Segln el mismo Batres, esta industria perduro en Tlatelolco hasta 1860, cuando empezé a desaparecer esta
parcialidad india y a transformarse en un barrio de México habitado por mestizos y europeos.
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piezas de su fabrica pero los convencia de que hacian mal en engafar y
que les tenia mas en cuenta ofrecer sus piezas como una industria de
la localidad (BATRES, [19--1], p. 14).

Esta informacion revela también la novedad del problema: en 1830 los co-
leccionistas europeos y estadounidenses senalaban que en México el fenédmeno
de la falsificacion todavia no se habia desarrollado (FRANCK, 1831).

Paradojicamente, los manuales sobre falsificaciones crearon una literatura
que se reproducia y copiaba a si misma, relatando los mismos casos y, en todo
caso, sumando los nuevos o abundando en aquellos especificos de la zona de
donde era oriundo el desmitificador (BATRES, [19--?], MUNRO, 1905,VAYSON
DE PRADENNIE, 1932). Los manuales retroalimentaban el circuito que iba de
lo verdadero a lo falso y viceversa: al sefalar los caracteres indiciarios de una
falsificacion y los métodos para descubrirla, daban también la receta para me-
jorarla. La quimica y la fisica al alcance de la policia y del burgués medio, incluia
al falsificador. La pregunta acerca de como distinguir lo falso daba también la
respuesta a como lograr falsificaciones cada vez mas sofisticadas: las formulas
quimicas también servian como detalladas recetas. Si estas fueron usadas por
los falsificadores, queda por probarse: los autores de los mismos descansaban
demasiado en la certeza de moverse circulo que no se cruzaban. En efecto,
todos comparten el topico de la desconfianza hacia el obrero que se aprove-
cha de los descuidos del “profesor” (EUDEL, 1884; SIEGFRIED, 1927; MUNRO,
1905; PODGORNY, 2013).A muchos falsificadores, los perseguia el estigma del
alcohol y su origen proletario (BATRES, [19--?]; MUNRO, 1905). Sin embargo,
la relacion entre falsificadores y profesionales no se agotaba en los manuales:
Batres ([19--7], p. 6) varias veces empled a los artifices oaxaquenos que esta-
faban a los profesores de la Universidad de Columbia y del Museo de Historia
Natural de Nueva York para ejecutar dibujos de las copias de monolitos. Munro
(1905) también recuerda que el famoso “Flint Jack” dio clases y demostraciones
de tallado del silex a la usanza prehistorica ante varias sociedades de anticuarios
britanicos. Por el lado de los copistas, los dibujantes empleados por los arque-
ologos profesionales aprovechaban el conocimiento y habilidades adquiridas en
el manejo de los originales para lanzar al mercado un objeto producido por sus
manos. Batres denunciaba, por ejemplo, al dibujante empleado para copiar las
laminas de la obra historica de Sahagun que en Europa daba golpes certeros
con copias espurias de las mismas (BATRES, [19--?], p. 14). El problema era uni-
versal: franceses, ingleses y alemanes compartian la posibilidad de ser estafados
por los obreros. Las exposiciones universales no solo promovian los modelos y
las materias primas, paralelamente exhibian, en sus secciones cientificas, series
de piezas destinadas a poner en guardia a los aficionados y a los directores de
museos. Entre las exposiciones que tomaron estas medidas se cuenta la de Paris
de 1878, donde Ernest Hamy, conservador de la exposicién Etnografica del Tro-
cadero y promotor del museo (DIAS, 1991), instalé armarios especiales piezas
falsas para que el publico las estudiara de cerca (BATRES, [19--7]; EUDEL, 1884).
Los museos siguieron esta costumbre Y, desde ciudad de México a Graz, con-
servaron y exhibieron las piezas “falsas” adquiridas o donadas como pudoroso
testimonio del engano y advertencia para los inexpertos.Asimismo, los datos de
los manuales para alertar sobre el trafico de falsificaciones se usaron en la lite-
ratura etnologica: Batres y Graebner recurririan a la traduccion de la segunda
edicion de Eudel, donde, a su vez, se habian recopilado los testimonios de los
prehistoriadores y curadores de algunos de los museos franceses de la época.
A pesar de las incontables falsificaciones, se concluia que en la etnografia como
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en la prehistoria las falsificaciones no eran de preocupar (cf. GRAEBNER, 1940;
SIEGFRIED, 1927). En etnologia, los centros principales de falsificacion remiti-
an a los dominios de la arqueologia de las altas culturas asiaticas y americanas
(GRAEBNER, 1940, p. I 7), donde se podian obtener beneficios econémicos.

A pesar de ello, en 1927, el Laboratorio Criminalista de la Direccion de
Policia de Viena realizaba una encuesta entre prehistoriadotes, etnografos, geo-
logos y expertos en mineralogia, tecnélogos, fisicos y quimicos; las falsificaciones
de objetos prehistoricos, aunque muy frecuentes, no habian merecido estudios
por parte de los profesionales, a pesar de merecer mas de una monografia cri-
minalista. Sin embargo, la literatura criminalista carecia de trabajos tedricos o
casuisticos sobre falsificaciones de objetos prehistoricos. Las encuestas arroja-
bas resultados contradictorios: los prehistoriadores y curadores de los museos
vieneses confiaban en su experiencia de observacion como garantia absoluta
para impedir el engafno.Apelaban a la quimica y a las recetas dadas por Eudel y
otros manuales ya aparecidos como el de Neuburger (1998).Pero en los labora-
torios dudaban, aportando una mayor sutileza sobre la variabilidad humana que
los humanistas: un analisis quimico podia dar la composicion de las cosas, pero
no decir si eso representaba la composicion verdadera: la referencia europea
no siempre servia para juzgar objetos de otras épocas y lugares. Lo mismo
ocurria con las patinas: la descripcion quimica no alcanzaba para juzgar su an-
tigiedad. Asi, los técnicos de los analisis quimico o microscopico de la materia,
relativizaban, en ciertos casos, la eficacia de estos métodos. Otra huella de la
falsificacion surgia de las huellas de fabricacion: los rastros de cuchillos de acero,
del papel de lija o de un molde galvanoplastico, llevaban al diagnostico seguro.
Por ello, los manuales insistian en la casuistica, manteniendo los viejos hechos y
sumando nuevos, algunos tan notorios como la tiara de Saitapharnés (VAYSON
DE PRADENNIE, 1932), comprada por el Museo del Louvre, adjudicada luego
a un falsificador ruso de Montmartre. Otro elemento empeoraba la capacidad
de diagnéstico: las cosas antiguas aparecian de manera muy distinta a como se
mostraban o guardaban en los museos. Cuando se hallaban, los objetos aparecia
oxidados o en pedazos; su recomposicion en los museos, poco se asemejaba a
ese estado: era jverdadera o falsa? Quizas las similitudes entre civilizaciones dis-
tantes se deban mas a los modelos de reconstruccion que a las piedras tapadas
por la selva y los anos (PODGORNY, 2007; 2008). Sumado a todo ello, existia
aquello que Graebner llamaba “hipercritica”: considerar falsas a cosas luego de-
clarados auténticas, como las pinturas rupestres del Cantabrico (cf. SIEGFRIED,
1927) y los bronces de Benin (GRAEBNER, 1940).

Los objetos de los pueblos primitivos del presente planteaban el limite
entre objetos etnograficos y prehistoricos verdaderos o puros. Como desta-
caba el criminalista vienés, citando a Buschan “aquello que hace interesante los
hallazgos prehistéricos de Africa desde un punto de vista etnografico, consiste
en la larga supervivencia de instrumentos de piedra aun en tiempos historicos
tardios”. Asi se comentaba: “en Berlin hace poco se vieron Patagones que ante
los ojos de los visitantes de una exposicion tallaban de las astillas de botellas de
vidrio y con instrumentos de hueso las mas hermosas puntas de flechas” (SIE-
GFRIED, 1927, p. 33). Como en el caso de la industria de jade maori-alemana,
por mas que estas fueran utilizadas por los maories, se las trataba como copia
o, en el mejor de los casos, una intromision en el nicleo de la cultura primitiva.
Sahlins (2000, p. 159) ha afirmado que la antropologia -o la etnologia- puede
considerarse la Unica disciplina fundada sobre el principio del biho de Miner-
va: sus inicios como disciplina profesional coinciden con la desaparicion de su
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materia de estudio. Aunque los llamados “pueblos primitivos” no se estuvieran
extinguiendo, sus “culturas”, sin dudas, desaparecian (o “aculturaban”) bajo la
presion del orden capitalista mundial. En esa posicion, la practica de la etnologia
se acercaba a la arqueologia prehistorica y los objetos etnologicos solo podian
ser testimonios de estados pasados.

Parafraseando a Rheinberger (2003), el objeto etnoldgico de las primeras
décadas del Siglo XX aparece como representacion de si mismo. La etnologia
transformaba a las cosas en testimonios directos a sabiendas que aun en los
niveles microscépicos, no tenian un unico significado. Graebner concedia: Toda
falsificacion es también un producto cultural, salvo que no procede del piso cul-
tural (Kulturboden) o tiempo cultural (Kulturzeit), al cual pretende pertenecer*.
En este sentido la pregunta sobre la autenticidad seria, en verdad, un requisito
especial para la determinacion de la historia cultural del objeto. Sin embargo, la
obsesion por saber si las cosas debian ser vistas como objeto “verdadero” o
auténtico sobreviviria en todo el siglo XX. En ello esta en juego la dimension
fetichista de los objetos de la etnologia (MAYER, 2002) y también la idea de un
“mapa de la autenticidad” (GUMBRECHT, 1997, p. 267). En el siglo XX, la auten-
ticidad significo la opcion por la tradicion y el pasado, mientras que el opuesto,
la “artificialidad”, aparece en direccién contraria con lo “auténtico”. América
del Norte (excluyendo a México) y algunas ciudades de Europa simbolizaron el
mundo de lo artificial y la anticipacion del futuro, mientras que Ibero-América,
la periferia geografica de Europa y algunos puntos del continente africano se
consolidan como los espacios donde sobrevivia la “autenticidad” (GUMBRE-
CHT, 1997, p. 267), en una geografia que se superpone con distinciones binarias
tales como “centro” y “periferia”. Singularmente, las amenazas a la comodidad
de estas oposiciones procede, precisamente, de los espacios paradigmaticos
de la tradicidn y el pasado: los obreros y peones, rusos, espanoles o ingleses,
los comerciantes y los ilustradores mexicanos cruzan permanentemente estas
fronteras, desafiando cualquier intento de una geografia simbdlica basada en la
creencia de un estado pristino de la cultura y la naturaleza. Los “falsificadores”
cuestionan la ilusion de comunicarse directamente con el pasado.

A continuacion nos referiremos a las ceramicas del Arroyo de Leyes, pro-
vincia de Santa Fe, Argentina, una historia donde se entremezclan geografias y
personajes “marginales” y los conflictos entre distintos grupos por definir lo
verdadero y lo falso en el marco de los museos argentinos.

El arroyo Leyes

En 1935, el director del Museo Antropoldégico y Etnografico de la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires escribia:“en un lugar proé-
ximo a la ciudad de Santa Fe, que las condiciones regionales mantuvieron aislado
hasta hace poco —en el arroyo Leyes-,acaban de realizarse hallazgos arqueologicos
que pueden considerarse como los mas trascendentes verificados en el Pais en
los dltimos tiempos” (OUTES, 1935, p. 9). Siempre segun Outes (1935, p. 10), el
ambiente del Leyes conservaba por entonces: “el aspecto natural primitivo”: los
bosquecillos, el arbolado ribereno; los grandes embalses de ‘irupés’, la poblacion
que traicionaba su raigambre aborigen y los pequenos caserios, conservaban “la
fisonomia evocadora, lugarena y agreste, de los primeros afos de su existencia.” El
Leyes, en la periferia de la ciudad de Santa Fe, emergia para los arqueodlogos como

4 “Toda falsificacion no deja de ser el producto de una cultura; solo que no procede del medio cultural al
cual pretende pertenecer” (GRAEBNER, 1940, p. 36).
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un contexto no contaminado, olvidado de la historia, refugio de la naturaleza
original y las costumbres de épocas pasadas. La polémica por venir se plantearia
alrededor de la “contaminaciéon” de esa geografia al margen de la historia.

El ‘paradero’ arqueoldgico habia sido descubierto en 1930 por el viajante
Fernando R. Mantaras, de la ciudad de Santa Fe quien, en uno de sus viajes, de-
tuvo el auto en una parte que se acercaba al agua, descendiendo hasta la orilla,
donde noté la abundancia de restos de alfareria. Al no encontrar “ninguna pieza
de valor”, siguio viaje. Pero, a partir de entonces, se dedicé a buscar “mas pro-
lijamente”. En una de esas ocasiones hallé una media vasija de forma cénica y
dimensiones reducidas, “pero con una perfeccion de lineas, uniformidad y poco
espesor de pasta, etc. que le dan valor. Este interés llamé la atencién de un
poblador de apellido Pérez, quien desde su rancho, veia a Mantaras juntando
cosas. Cuando se enteré que buscaba vasijas, puso a sus disposicion a toda la
familia. Mantaras cambio su rutina, para empezar a detenerse en el rancho del
Sr. Pérez, y llevarse un sinnumero de cacharros. Esta cosecha duré varios meses
y alcanzé la extension de una hectarea. En carta a Joaquin Frenguelli, director
del Instituto del Museo de La Plata, Mantaras aclaraba: jamas habia aparecido “no
digo una vasija entera, ni siquiera una fraccion o un trozo de un rostro humano
como los que tanto abundan en los objetos que han vendido por ahi’”

Mantaras, solo o en compania de Amelia Larguia de Crouzeilles, también de
la ciudad de Santa Fe, realiz6 excavaciones con el concurso de familiares. La Sra.
de Crouzeilles, miembro de la seccion local de la Sociedad Cientifica Argentina,
informaria de sus investigaciones en agosto de 1934, reconociendo la deuda con
Mantaras e informando de los hallazgos en el marco de los ultimos descubrimientos
en la zona de Santa Fe. En 1931, en una de sus excursiones, habia encontrado oca-
sionalmente “la mitad de una pieza de pasta y decoracion; dando lugar este hallazgo
a busquedas empefiosas con resultados ampliamente satisfactorios” (LARGUIA DE
CROUZEILLES, 1934). Como resultado de esta comunicacion, el Museo Etnografico
y Antropoldgico de la Faculta de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires
envioé una mision de estudio, integrada por Francisco de Aparicio, jefe de la seccion
Arqueologia de dicha institucion, el profesor de geografia Federico Daus —adscripto
a la seccion de Antropogeografia de dicho museo- y Joaquin Frenguelli, del Museo de
La Plata, linstituciones que estaban a cargo del cuidado de la Ley Nacional 9080 de
ruinas y yacimientos arqueologicos y paleontologicos. La comunicacion tuvo otras
repercusiones: los entonces muy populares hermanos Wagner de Santiago del Este-
ro, comparaban algunos de los hallazgos del Leyes con ceramicas de Hissarlik y de
la Civilizacion Chaco-Santiaguena (cf. PODGORNY, 2004; WAGNER et al., 1934).
Para Larguia de Crouzeilles (1936) la tipologia del Leyes evidenciaba el contacto con
otras civilizaciones Yy, citando al Director del Museo Nacional de Lima, proclamaba:
“Cada pueblo, cada época, cada cultura, ha producido su propia obra inconfundible,
peculiarisima. Un tipo le corresponde. Seriandolos, se observa su evolucion vy las aje-
nas influencias, asi como se fija su médulo. Hay por lo tanto una tipologia que sirve
a los mismos fines de una determinacion cronologica”.

Pero antes, en octubre de 1933, al Leyes habia llegado el agente de seguros
Manuel A. Bousquet, a la sazon residente en Santa Fe, que emprendié una serie

5 Mantaras [carta], 1936 ago. 31, Santa Fe [para] Frenguelli [manuscrito].

6 Joaquin Frenguelli, médico graduado en la Universidad de Roma, habia nacido en esa ciudad en 1883. En
la Argentina actu6 desde 1920 como profesor de Geologia y Paleontologia en la Facultad de Ciencias de
la Educacion de la Universidad del Litoral (Santa Fe). especializado en invertebrados y paleobotanica, fue
desde 1934, secretario, luego director, del Instituto del Museo de la Universidad de La Plata.

7 Mantaras [carta], 1936 ago. 31, Santa Fe [para] Frenguelli [manuscrito].
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de recolecciones con activa participacion de otro poblador del terraplén del
Leyes. Con la intervencion de este ultimo, ubicado en el rancho de un pescador
criollo de apellido Quiroga, “de nacionalidad extranjera”, empezaron a compa-
recer vasijas y cacharros enteros, y un sinnumero de representaciones plasticas
antropomorfas, zoomorfas y fitomorfas, que el poblador vendia a buen precio.
Bousquet presentaba su yacimiento como un paraje de gran extension, situado
en la propiedad del senor Manuel Irigoyen, quien, contrariamente a lo que les
sucederia a los viajeros de los museos platense y porteno, apoyaba las explora-
ciones del agente de seguros®. Bousquet, uno de los ocho socios adherentes de la
Sociedad Argentina de Antropologia desde su fundacion en 1936, era presentado
como “un arqueodlogo silencioso, un estudioso de la arqueologia argentina que
ha rehuido siempre —podriamos decir sistematicamente-, el brillo a veces falso,
que dan los circulos cientificos” (VIGLIANI, 1938). Bousquet atesoraba, en su
casa de la ciudad de Santa Fe (FURLONG, 1935) y luego en su casa del barrio
de Palermo, en Buenos Aires, “un verdadero museo de cosas nuestras” (piezas
arqueoldgicas,armas y documentos de los proceres del pantedn nacional).“Ado-
rador de la Patria, cultor de los elementos utiles para el estudio de su desarrollo
como pueblo culto”, realizd excavaciones y estudios en los territorios del sur, La
Pampa, Cérdoba y Santa Fe. Bousquet, como todos, se apropiaba de los hallazgos
de pescadores y pobladores locales, pretendiendo haber descubierto y excavado
el “cementerio” de donde extrajo “mas de dos mil piezas enteras y muchos ca-
jones de fragmentos, compuestos de gran variedad de asas y fragmentos graba-
dos” (VIGLIANI, 1938; BOUSQUET, 1936)°. Las colecciones privadas como las de
Bousquet abundaban en la Argentina. Precisamente en 1930 el Museo Antropolo-
gico y Etnografico habia adoptado una politica de reconocimiento y publicidad de
las colecciones particulares para su uso como material cientifico. En ese marco
debe entenderse la difusion de la Coleccion Breyer de antigiiedades del noroeste
argentino'® (APARICIO, 1930-1931) y de la misma coleccion Bousquet, a través
de una exposicion sobre el arte de los aborigenes de Santa Fe, cuyo catilogo
era prologado por Félix Outes, director del museo etnografico de Buenos Aires
(Amigos del Arte 1935). Aparentemente, Bousquet se enterd de la ubicacion de
los hallazgos de Mantaras e hizo un viaje de ex profeso, poniéndose al habla con
Pérez al que le adquirio lo reservado para el viajante,

ofreciéndole en adelante, pagar tan bien que mas le convenia dejar de
sembrar y sus otros quehaceres y dedicarse a buscar ‘cacharros’ segln

8 Aparicio (1937, p. 8) diria en “Los Zapallos el campo donde se han efectuado Ultimamente numerosos
hallazgos, se encuentra en su casi totalidad cultivado, y sus pobladores prohiben todo trabajo de excavacion”.
Para obtener la colaboracion de los mismos en 1936 hubo de invitar a Bousquet (APARICIO, 1937, p. 12).

9 En carta a Martin Doello Jurado, director del Museo Argentino de Ciencias Naturales, afirmaba: “Co-
nocidos son al Sr. Director, los antecedentes de este yacimiento descubierto por mi, y que a (sic) sido
considerado, como uno de los mas valiosos hallazgos efectuados en los ultimos afios” (Bousquet [carta],
1937 oct. 29, Buenos Aires [para] Martin Doello Jurado).

10 Aparicio (1930-1931, p. 349-50) comentaba: “El nimero y calidad de las colecciones particulares de
gran valor cientifico o artistico que existen en Buenos Aires, es muy superior a lo que el publico en gene-
ral puede suponer. Parte de esas colecciones han sido reunidas, obedeciendo a impulsos subalternos de
notoriedad o snobismo, por simples acaudalados que procuran dar interés a su persona o a su residencia
rodedndose de buena copia de objetos exoticos o de reconocido valor intrinseco. Otras, en cambio, so
la obra de espiritus selectos que, a los medios adquisitivos materiales, unen condiciones de cultura y de
inteligencia que les permiten reunir y sistematizar colecciones, sino con la preparacion de un especialista,
al menos con la competencia de un aficionado erudito y capaz. Esta serie constituye un riquisimo acervo
de material cientifico, ignorado —por estar en manos de particulares- no sélo del puiblico sino aln de los
estudiosos y especialistas para quienes resulta un venero inutilizable. Ordinariamente las colecciones pri-
vadas no reportan ningun beneficio para la investigacion cientifica, mas por la ignorancia de su existencia
que por egoismo de sus propietarios.”
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propia manifestacion de Pérez. Recalco esto porque fue el comienzo de
la comercializacion que por desgracia se generalizo e hizo dudar sobre
la autenticidad de todas las piezas de ese paradero (MANTARAS, 1936).

En mayo de 1936, se presento el “vendedor” que vivia en el rancho de Qui-
roga, ofreciendo varias piezas que guardaba para Bousquet, pero que en vista de
su tardanza, necesitando dinero, resolvio ofrecerlas a la Sra. de Crouzeilles y a un
Padre Profesor de Historia en el Colegio de la Inmaculada Concepcién de Santa
Fe.Se le adquirieron varias piezas enteras, entre las cuales figuran tres donde

facilmente se ha individualizado el objeto con que han sido hechas
las impresiones que forman el dibujo que las adornan (tapa de
hojalata de bordes ondeados, objeto de hierro en forma de cuhay
una moneda o pieza circular que lleva un nimero dos de imprenta
en su centro (MANTARAS, 1936).

De tal manera, en el Museo de La Plata estaban convencidos que “el Sehor
Bousquet, en el deseo de acrecentar sus colecciones con piezas extraordinarias,
habia casi monopolizado la adquisicién de los materiales ofrecidos en venta”, su-
giriendo también que con ello, habria fomentado la falsificacion (FRENGUELLI,
1937, p. 62-63), con tal tono que se lo acusa de abogado de otro coleccionista.

Efectivamente, Antonio Serrano'' en Parana, se manifestaba a favor de
Bousquet (SERRANO, 1934), quien le encomendo el estudio de su coleccion,
donde reconoci6 tres manifestaciones culturales distintas, una tipicamente gua-
rani; otra con representaciones plasticas de psitacidos (loros);y una tercera,— la
que generaba dudas y polémicas- muy reciente, atribuida a las tribus chaquenas
reducidas durante el siglo XIX en las inmediaciones de Santa Fe. En esta, la fau-
na representada consistia en vacunos y caballos. Aparecia también un disco de
barro —sol o escarapela- que Serrano emparentaba con la liturgia cristiana y una
posible representacion de la eucaristia. Desechaba la posibilidad de falsificacion
e insistia en la manufactura indigenas. Serrano recalcaba: el arte y los objetos no
eras “chaquenos” en sentido estricto, de este caracter solo quedarian las ideas
plasmadas en los objetos. La polémica, a partir de ese momento, se centro en
dos personajes: Serrano y Frenguelli.

Frenguelli hizo tres visitas al yacimiento del Leyes: una vez solo, otra, con
Larguia y la dltima entre el 28 de agosto y el 8 de septiembre de 1934'% la ya
citada con de Aparicio'?, cuando tuvo a su cargo las observaciones geoldgicas y
geograficas. También inspecciono la coleccion Bousquet, considerando que entre
centenares de piezas, al lado de materiales realmente valiosos, observaba objetos
groseramente falsificados. El 31 de marzo de 1935 Frenguelli denuncia en el pe-
riddico El Litoral de Santa Fe “las falsificaciones del Leyes” como “intromision de
incompetentes y especuladores en los dominios de los problemas arqueolégicos
americanos”. Bousquet, inmediatamente, empezé a tejer alianzas: en abril regala-
ba dos piezas al sacerdote jesuita Miguel Ramognino, quien a su vez las donaba al
“Museo de Antiguiedades” del Colegio del Salvador de Buenos Aires (FURLONG,

I'l Antonio Serrano (Parand, 1899), era profesor de ensefianza secundaria graduado en la Escuela Normal
de Parana. Profesor suplente de Arqueologia Americana de la Universidad del Litoral, y titular de la misma
materia en la Escuela de Parana. Dirigié el Museo de Entre Rios desde su establecimiento en 1924.

12 “Al Sr. Presidente de la UNLP en ejercicio de la Direccion del Instituto del Museo, Dr. Ricardo Levene”,
Informe de Campana de Frenguelli, AHMLP, Carpeta 17, expediente F 179.

I3 Aparicio (Buenos Aires, 1892) actué como profesor de Introduccién a los Estudios Histéricos y de
Arqueologia Americana en la Facultad de Ciencias de la Educacién de la Universidad Nacional del Litoral y
mas tarde en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. En esos afios se desem-
pefaba como jefe de la seccion arqueolégica del Museo Etnogrifico.
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1935). Guillermo Furlong', partidario de la unidad cultural de las piezas de la
coleccion Bousquet, las asignaba a “manifestaciones de la cultura mocobi” de
mediados del siglo XVIIl,apoyandose en “la poca profundidad de los yacimientos,
la escasa patina y, sobre todo, los objetos mismos y sus manifestaciones” (FUR-
LONG, 1935, p. 20). Asimismo recurria a un manuscrito del sacerdote jesuita
Florian Paucke o Baucke, donde se relataba e ilustraba la aficion a la elaboracion
de la ceramica de los indigenas reducidos en San Javier. Este documento, segun
Furlong, alejaba “sino es que deshecha enteramente, la posibilidad de una falsifica-
cion moderna, como alguien ha supuesto. Con satisfaccion, y sin temores, puede
el Colegio del Salvador exhibir en las vitrinas de su Museo de Antigliedades las
preciosas piezas de alfareria mocobi con que, gracias al Sr. Bousquet, acaba de
ser honrado” (FURLONG, 1935, p.21). En 1937 Bousquet entregd piezas en de-
posito al Museo Argentino de Ciencias Naturales de Buenos Aires y vendio una
veintena de piezas de su coleccion al Ministerio de Justicia e Instruccion Publica
de la Nacién con destino al Museo Antropolégico y Etnografico de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires'>.

Contrariamente a Serrano y Furlong, Frenguelli insistiria en el aislamiento del
Leyes y que las piezas “verdaderamente” indigenas estaban desconectadas de todo
intercambio histérico. Sin indicios materiales de la cultura europea, concluia “alli la
vida indigena se desarrollé6 completamente al margen de la extranjera y con absoluta
independencia de ella”'®. Las piezas enteras y raras se adjudicaban a las manos e inte-
reses lucrativos de “algunos pobladores extranjeros, que viven en ranchos proximos al
puente sobre el arroyo Leyes”"”. Segiin Frenguelli las piezas “no respondian a la técnica
ni a la ideologia de los alfareros indigenas ni de estas regiones ni otras regiones cono-
cidas de América”. Los objetos diferian de “los auténticos” por su coccion, el caracter
de la pasta y la naturaleza de sus grabados. Se trataba de “composiciones incompati-
bles con la sobriedad y la elegancia de las ornamentaciones indigenas”, que los falsifi-
cadores habian variado con demasiada exuberancia,“no reparando que en el acervo
indigena local, ellas estan reducidas a pocos sujetos. La fantasia de los falsificadores no
ha tenido limites, llegando a un colmo bastante grotesco” (FRENGUELLI, 1937, p. 65).
Contrariamente a la actitud que se fomentaba desde los museos de Buenos Aires,
rompia lanzas, recurriendo a un tépico muy abundante en la segunda mitad del Siglo
XX:la relacion directa entre coleccionismo privado y la corrupcion de los pobladores
locales, causa principal de la destruccion de la evidencia procedente del pasado:“Para
desgracia para la ciencia pura, la avidez de los coleccionistas desconocedores de la ar-
queologia o guiados por fines subalternos, ha despertado en los lugarefos la industria
de los seudocacharros, que constituye para ellos un verdadero ‘modus vivendi’ y que
ocultan diligentemente. En nuestros dias, puede cualquiera obtener todos los seudo-
cacharros que desee, con tal que los pague'®” (FRENGUELLI, 1937, p. 69).

14 El sacerdote jesuita y doctor en Filosofia Guillermo Furlong Cardiff (Santa Fe, 1889) se gradué en Ge-
orgetown (Washington) y el Colegio Maximo de Sarria de Barcelona (1914), actuaba como profesor de
inglés en el Colegio del Salvador de Buenos Aires. Se habia especializado en historia colonial, bibliografia
rioplatense y cartografia histérica.

15 Bousquet (1937). Mas tarde se incorporarian algunas piezas al Museo de Cérdoba.Varios objetos de la
llamada Coleccién Bousquet de Cérdoba fueron ingresados el 18 de junio de 1945. Proceden de Arroyo
de Leyes, provincia de Santa Fe. La ficha de inventario de cada pieza tiene un precio asignado que va desde
20, 50, 150 a 200 pesos. Debo estos datos a la generosidad de Mirta Bonnin.

16 “Al Sr. Presidente de la UNLP, en ejercicio de la Direccién del Instituto del Museo, Dr. Ricardo Levene”,
Informe de Campana de Frenguelli, AHMLP, Carpeta 17, expediente F 179.

17 “Al Sr. Presidente de la UNLP, en ejercicio de la Direccion del Instituto del Museo, Dr. Ricardo Levene”,
Informe de Campana de Frenguelli, AHMLP, Carpeta |17, expediente F 179.

18 Aparicio (1937, p. 12, nota 1) destacaria que la costa del Leyes en 1936 estaba totalmente removida,
presentando “el aspecto de los campos que han soportado un intenso bombardeo, efecto que, por fortuna,
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Frenguelli contrastaba la pureza de la autenticidad con la inconsisten-
cia surgida de la intromision de comerciantes, coleccionistas y “extranjeros’:
los indios locales, arrasados de la region alrededor de 1650, se caracteriza-
ban por condiciones de vida primitiva, indemnes de influencias hispanicas, “tal
como se deducen del contenido arqueologico auténtico de los paraderos del
Leyes”. De alguna manera, aquello que se presentaba con “mezclas” de otras
sociedades solo podia deberse a la mala fe de quienes quisieran lucrar con
lo seudo real. Frenguelli se aprovechaba de algunos indicios para cuestionar
todo el conjunto, refiriéndose a una vasija denunciaba: “cada impresion lleva
en el centro un pequefo numero 2, de dos milimetros de lado, invertido, en
relieve y de contornos bastante nitidos y bien marcados”, hechos con un dedal
de coser nimero 2. Otras decoraciones igual de sospechosas estaban hechas
con tapitas metalicas “made in England”, caracteristicas de las botellas de agua
mineral de marca Villavicencio.

Aparicio, por su parte, publicaria un informe en 1937, donde resumia las
exploraciones realizadas bajo los auspicios del Museo Antropolégico de Buenos
Aires en 1935 y 1936. Alli repetia —pero con un tono moderado- el supues-
to caracter de supercheria de algunas piezas, pero recalcaba que la coleccion
Bousquet generaba un efecto “desconcertante”, ya que algunos objetos abrian
un interrogante “que aun no tiene respuesta satisfactoria”. Estas ceramicas eran
un hecho nuevo en “nuestras investigaciones arqueoldégicas” (APARICIO, 1937,
p- 8). En su informe, de Aparicio insistia en los cuidados tomados para constatar
las condiciones del hallazgo para protegerse de las versiones de engano que
circulaban sobre el paradero, no quedandole otra opcion que admitir que los
mismos estaban in situ. Esta ceramica —llamada “tipo Leyes”- se describia en
los siguientes términos: grotesca, deforme, reveladora de un espiritu mezquino
que llega a ser repelente (APARICIO, 1937, p. | |, nota 1). Se la comparaba con
la ceramica del Parana “de tipo corriente”, excelente, de superior factura, valor
artistico y coccion y de alto mérito escultérico, en parangdn con la del Leyes.
La obsesion con la autenticidad de las culturas indigenas, llevaba a la descalifi-
cacion de los objetos resultantes de la historia, de la mezcla y la “aculturacion”.
Mientras Frenguelli los descartaba, adjudicandolo a interferencias comerciales y
extranjeras, Aparicio los aceptaba como objetos etnologicos, sin ocultar que le
provocaban cierto rechazo.

A pesar de esta trayectoria de “aceptacion conflictiva”, como objeto cien-
tifico las ceramicas y la cultura del Leyes tuvieron una vida muy corta: en la
década de 1940 desaparecen de la arqueologia y se refugian en las colecciones
de los museos. Recién en 1980 Alberto Rex Gonzailez le dedicaria dos paginas
de su monumental obra: las primeras luego de cuarenta anos. Alli arriesgaba la
idea que ahora cobra vigor: estas ceramicas, desacreditadas por las denuncias
de Frenguelli, podrian ser, en parte “la obra de indigenas post-hispanicos, entre
los que no habrian faltado grupos de africanos mezclados con aquellos” (GON-
ZALEZ, 1980, p. 427). Gonzalez (1980, p. 426) hablaba de un problema “dificil y
complejo, planteado hace anos y alin no resuelto definitivamente, pero de indu-
dable interés arqueoldgico y estético”. En el siglo XXI, las ceramicas del Leyes
estan reingresando al dominio cientifico como objetos de esclavos o libertos
negros radicados en la zona de Colastiné (CERUTI,2004, SCHAVELZON, 2003).

solo conocemos a través del cinematdgrafo”. Asimismo volvia a recordar que los pobladores del lugar
habian hecho de la bisqueda de material arqueoldgico su principal actividad. Aprovechaban la consistencia
arenosa del terreno para cavar pozos mas o menos circulares de un medio metro de profundidad y luego,
con una vara de acero, sondeaban en todas direcciones.
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Mora (1988, p. 346) ha recordado:

Una falsificacién, sea del tipo que sea, casi nunca es producto exclusivo
de la imaginacion de su autor; sino que se basa en documentos reales
o ficticios ya existentes, sea para ratificarlos, para complementarlos o,
simplemente, para conferirles mayor autoridad.

La historia del Leyes nos muestra que la falsificacion podria adjudicarse a
Bousquet, a los extranjeros del Leyes pero también por la hipercritica de Fren-
guelli. No dispuestos a admitir lo extrano, estos objetos, al compararlos con “lo
real” y “lo auténtico”, no podian ser otra cosa que una ficcion fraudulenta de un
elemento extrano a esa historia y paisaje pristinos, detenidos en el siglo XVII.
Todavia esta por verse si las ceramicas del Arroyo Leyes renaceran para la cien-
cia en una geografia liberada de la periferia y de la autenticidad. Las colecciones
de los museos seran cruciales para ello.

Agradecimientos: Este trabajo forma parte del PIP 01 | 6. Otras versiones fue-
ron consideradas en el Congreso de Filosofia e historia de la Ciencia, Universidad de
La Laguna (2005) y el | Simposio de Filosofia da Ciencia, CEADS-UER], Ilha Grande
(2006). Agradezco la ayuda y comentarios de Susana Garcia, Maximo Farro, Carlos
Ceruti,Andrea Pegoraro y de los bibliotecarios del Museo Etnografico (UBA), Mu-
seo de La Plata y Museo de Ciencias Naturales Bernardino Rivadavia (AMCN).

Referencias

AMIGOS DEL ARTE. El arte de los aborigenes de Santa Fe. Buenos Aires: [s.n.], 1935.

APARICIO, Francisco de. Colecciones particulares: la coleccién Adolfo Breyer.
Solar, v. |, p. 349-355, 1930-1931.

APARICIO, Francisco de. Colecciones privadas: la coleccion Adolfo Breyer. Solar,
v. |, p. 349-355, 1931.

APARICIO, Francisco de. El Parand y sus tributarios. Historia de la Nacion Ar-
gentina, v. |, p. 473-506, 1936.

APARICIO, Francisco de. Excavaciones en los paraderos del arroyo de leyes.
Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropologia, v. |, n.7, 1937.

BATRES, Leopoldo.Antigiedades mejicanas falsificadas: falsificacion y falsificado-
res. México, D.F.: Soria, [19--1].

BOUSQUET [carta], 1937 oct. 29, Buenos Aires [para] Martin Doello Jurado.
BOUSQUET, Manuel. Habla para “El Pueblo”. El Pueblo, 29 jul. 1936.

BOUSQUET, Manuel. Investigaciones arqueoldgicas en el arroyo Leyes, Santa Fe.
Revista Geografica Americana,v.8,p. 161-174,1937.

CERUTI, Carlos. Aporte al conocimiento de la ‘Cultura del Leyes’: la coleccion
del museo de Ciencias Naturales y Antropolégicas ‘Prof.Antonio Serrano’, Para-
na, Entre Rios, Argentina. In: CONGRESO DE ARQUEOLOGIA ARGENTINA,
15.,2004, Argentina.Actas... Rio Cuarto: [s.n.], 2004.

DIAS, Nélia. Le musee d’ethnographie du Trocadéro (1878-1908): anthropologie
et museologie en France. Paris: CNRS, 1991.

EDGE-PARTINGTON, J. Maori forgeries. Man, v. 10, p. 54-55, 1910.
EDGE-PARTINGTON, J. Maori forgeries. Man, v. 9, p. 56, 1909.

EUDEL, Paul. La falsificacion de antigiedades y objetos de arte: alteraciones,
fraudes y adulteraciones descubiertas. Buenos Aires: Centurion, 1947.

EUDEL, Paul. Le truquage: alterations, fraudes: contrefagons dévoilées. Paris: Moliere, 1884.

W
w

YI1ISY4d 30 IAVAISYIAINN YA OYIVWYOANI YA VIONIID W3 OYIVNAYYD -SOd 30 YWVYOO0Yd OQ VLSIATY



w
A

MUSEOLOGIA & INTERDISCIPLINARIDADE Vol.1ll, n°5, maio/junho de 2014

Sobre la Constitucion de los Objetos Etnoldgicos en los Inicios del Siglo XX: Museos, Falsificaciones y Ciencia

FALSOS arquedlogos: el budhismo en Paris. La Capital, 28 sept. 1888.

FRANCK, Maximilien. Extraits de la lettre de M. Frank, sur sa collection

d’antiquités mexicaines, et note de M.Jomard. Bulletin de la Société de Géogra-
phie, v. 15,n.93-98, p. 283-288, 1831.

FRENGUELLI, Joaquin. Falsificaciones de alfarerias indigenas en Arroyo Leyes
(Santa Fe). Notas del Museo de La Plata, v.2,n. 5, 1937.

FURLONG, Guillermo.Alfareria Mocobi. El Salvador, v. 10,n. 104, p.20-21, abr. 1935.

GONZALEZ, Alberto Rex.Arte precolombino de la Argentina: introduccién a
su historia cultural. Buenos Aires: Filmediciones Valero, 1980.

GRAEBNER, Fritz Metodologia etnologica. Prologo de Fernando Marquez Miranda.
Traduccion de Salvador Canals Frau. La Plata: Universidad Nacional de La Plata, 1 940.
GRAEBNER, Fritz. Metodologia etnologica. La Plata: Universidad de La Plata, |1940.
GUMBRECHT, Hans Ulrich. In 1926: living at the edge of time. Cambridge: Har-
vard University Press, 1997.

LARGUIA DE CROUZEILLES, Amelia. Algunos datos arqueolégicos sobre pa-
raderos indigenas en la Provincia de Santa Fe.Anales de la Sociedad Cientifica
Argentina,v. | 18, p.216-221, 1934.

LARGUIA DE CROUZEILLES, Amelia. Correlaciones entre la alfareria indigena
encontrada en la regién de Santa Fe y la de la provincia de Santiago del Estero.
Anales de la Sociedad Cientifica Argentina, v. 128, p. 196, 1939.

LARGUIA DE CROUZEILLES,Amelia. Datos arqueoldgicos sobre paraderos indige-
nas de Santa Fe.Anales de la Sociedad Cientifica Argentina, v. 122, p. 326-334, 1936.

LEHMANN-NITSCHE, Robert. Gefalschte ethnologische gegenstande in Bue-
nos Aires. Sonder-Abdruck aus der Sonntags-Zeitung, Argentinisches Familien-
und Unterhaltungsblatt, n. 18, p. 2, 1905.

MANTARAS [carta], 1936 ago. 31, Santa Fe [para] Frenguelli [manuscrito].
MAYER, Andreas. Mikroskopie der psyche: die Anfinge der Psychoanalyse im
Hypnose-Labor.Wallstein: Gottingen, 2002.

MENDAZ, Fritz. El mundo de los falsificadores. Buenos Aires: Peuser, 1959.
MORA, Gloria.Trigueros y hubner: algunas notas sobre el concepto de falsifica-
cion.Archivo Espanol de Arqueologia, v. 61, n. 157-8, p. 344-8, 1988.
MORTILLET, Gabriel de. Faux paléoethnologiques. LHomme, p. 525, sept. 1885.
MUNRGO, Robert.Archaeology and false antiquities. Londres: Methuen, 1905.
NEUBURGER, Albert. Echt oder Falschung? Die Beurteilung und Behandlung
von Kunstgegenstanden. Augsburgo: Weltbild, 1998. (Reimpresion de 1924).
OLDMAN,W. Polynesian forgeries. Man, v. 10, p. 188, 1910.

ORVELL, Miles. The real thing: imitation and authenticity in american culture,
1880-1940. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1989.

OUTES, Félix. El arte de los aborigenes de Santa Fe. Buenos Aires:Amigos del Arte, 1935.
PELAYO LOPEZ, Francisco; GOZALO GUTIERREZ, Rodolfo. Juan Vilanova y
Piera (1821-1893), la obra de un naturalista y prehistoriador valenciano: la do-
nacion MasiaVilanova en el Museo de Prehistoria de Valencia. [Valencia]: Diputa-
cion deValencia, 2012. (Trabajos varios del servicio de investigacion prehistorica
del Museo de Prehistoria de Valencia, | 14)

PELAYO, Francisco; GOZALO GUTIERREZ, Rodolfo.JuanVilanova y Piera (1821-
1893), la obra de un naturalista y prehistoriador valenciano.Valencia: Servicio de



Irina Podgorny

Investigacion Prehistorica del Museo de Prehistoria de Valencia | 14,2012.

PODGORNY,|.La prueba asesinada: el trabajo de campo y los métodos de registro
en la arqueologia de los inicios del Siglo XX. In: GORBACH, Frida; LOPEZ BEL-
TRAN, Carlos (Ed.). Saberes locales. [S.I.]: El Colegio de Michoacan, 2008. p. | 69-205.

PODGORNY, Irina. Medien der archaologie. Archiv fiir Mediengeschichte, v. 3,
p. 167-79,2003.

PODGORNY, Irina. The reliability of the ruins. Journal of Spanish Cultural Stu-
dies, v.8,n.2,2007, p. 213-233.

PODGORNY, Irina. Tocar para creer: la arqueologia en la Argentina, 1910-1940.
Anales del Museo de América, v. 12, p.147-182,2004.

PODGORNY, Irina. Falsehood on the move: the aztec children and science in
the second half of the 19th century. Medicina Nei Secoli:Arte e Scienza, v. 25, n.
I, p. 195-2016,2013.

RHEINBERGER, Hans Jorg. Praparate - ‘Bilder’ ihrer selbst. Eine bildtheoretische
Glosse. [S.l.]: Akademie Verlag, 2003. p. 9-19. (Bildwelten des Wissens. Kunsthis-
torisches Jahrbuch fir Bildkritik, I, 2. Oberflachen der Theorie).

RICHARD, Andree. Die nephritenindustrie in oberstein-idar. Zeitschrift fir Eth-
nologie, v. 29, n. 6, p. 943-945, 1907.

SAHLINS, Marshall. Sentimental pessimism and ethnographic experience, or,
why culture is not a disappearing ‘object’. In: DASTON, L. (Ed.). Biographies of
scientific objects. Chicago: The University of Chicago Press, 2000. p. | 58-202.

SCHAVELZON, Daniel. Buenos Aires negra: arqueologia histérica de una ciudad
silenciada. Buenos Aires: Emecé, 2003. p. 53-61.

SERRANO,Antonio.Arqueologia del Arroyo Leyes (Pro.de Santa Fe): noticia prelimi-
nar a proposito de la coleccion Bousquet. Memorias del Museo de Parang, v. 8, 1934.

SHAPIN, Steven; SCHAFFER, Simon. Leviathan and the air-pump: hobbes, boyle,
and the experimental life. [S.l.]: Princeton University Press, 1985.

SIEGFRIED, Tirkel. Prahistorische filschungen: eine rundfrage. Wissenschaftli-
che Verofftlinchungen des kriminalistischen Laboratoriums der Polizeidirektion
Wien, Graz, 1927.

SOUBERAIN, Léon. Nouveau dictionnaire des falsifications et alterations des
aliments, des medicaments et de quelques produits employes dans les arts,
I'industrie et 'economie domestique. Paris: Bailliere, 1874.

VAYSON DE PRADENNIE, A. Les fraudes en archéologie préhistorique avec
quelques exemples de comparaison en archéologie générale et sciences natu-
relles. Paris: Nourry, 1932.

VIGLIANI, Radl. Un arquedlogo silencioso: una visita a la casa de Manuel A. Bousquet:
su museo: sus colecciones: sus piezas arqueologicas. Caras y Caretas, p. 38-40, 1938.

VILLEGAS, Florencio. Breve contribucion al estudio de la arqueologia de la provincia
de Santa Fe. Boletin del Colegio Nacional Manuel Belgrano, v.5,n.9, p. 147-154, 1934.

WAGNER, Emilio Roger et al. La civilizacion Chaco- Santiaguena y sus correlaciones
con las del viejo y nuevo mundo. Buenos Aires: Compafia Impresora Argentina, 1934.

Artigo recebido em novembro de 2013.Aprovado em janeiro de 2014

W
oUn

YI1ISY4d 30 IAVAISYIAINN YA OYIVWYOANI YA VIONIID W3 OYIVNAYYD -SOd 30 YWVYOO0Yd OQ VLSIATY



