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Intervencoes para aumentar

criatividade no século XXI: uma
revisao de escopo

Intervenciones para aumentar la creatividad en el siglo XXI: una
revisién del alcance

Interventions to increase creativity in the 21st century: a scoping
review

Mayara Oliveira Bastos = Altemir José Goncalves Barbosa

| Destaques

A producao cientifica sobre interven¢des para aumentar criatividade apresenta uma
forte tendéncia de crescimento.

Professores e estudantes em contextos educacionais parecem ser 0s principais
alvos das intervencoes.

Redes de colaboracgéo entre diferentes grupos de autores ainda séo limitadas.

| Resumo

Para analisar a producéo cientifica sobre intervengdes para aumentar criatividade, realizou-
se uma revisdo de escopo baseada nas diretrizes PRISMA-ScR. Foram recuperados
artigos de pesquisas empiricas publicados entre 2000 e 2022 em inglés, portugués ou
espanhol. Os 274 textos incluidos foram submetidos a analises cientométricas baseadas
em autoria, ano de publicacdo, titulo, resumo, palavras-chave e na se¢do método.
Verificou-se uma tendéncia de crescimento das publicagbes com o tempo e uma
distribuicdo geogréfica das intervengdes em 50 territérios, com destaque para Estados
Unidos e China. Foram identificados 758 autores, dos quais apenas cinco tinham quatro ou
mais artigos. As tematicas das pesquisas se relacionaram, principalmente, a educac¢éao, aos
métodos de ensino, a cognicdo e a inovagcdo. Como populacdo-alvo e contexto das
intervencdes, sobressairam-se professores e estudantes em espacos educacionais. Os
resultados sugerem restricdes das redes de colaboragdo entre autores, dos territorios,
populacées e contextos abrangidos pelas intervengdes.
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| Introducao

Criatividade é uma competéncia humana fundamental para se adaptar as novas
configuracdes sociais e lidar com demandas e desafios do século XXI (Henriksen
et al., 2018). Uma vez que estratégias e tecnologias tém sido desenvolvidas para
majora-la, este artigo revisou pesquisas publicadas entre 2000 e 2022 que relatam
intervencgdes para aumentar criatividade (IAC).

Em prol da conscientizacdo sobre o seu papel no desenvolvimento das nagdes, a
Organizacao das Nacdes Unidas (United Nations, 2017) estabeleceu o dia 21 de
abril como o Dia Mundial da Criatividade e Inovagdo. No campo da saude, o
pensamento criativo faz parte das dez habilidades de vida identificadas pela
Organizacdo Mundial da Saude (World Health Organization [WHO], 1998, 2020)
como recursos promotores do desenvolvimento adaptativo e protetivo dos seres
humanos. No campo do trabalho, o Forum Econémico Mundial (World Economic
Forum [WEF], 2020) destaca que a criatividade é uma das competéncias
indispenséaveis aos profissionais do futuro. Na mesma direcdo, o poder publico de
varios paises reconhece o desenvolvimento da criatividade como um dos objetivos
da educacéo bésica e superior (p.ex., Henriksen et al., 2018; Congresso Nacional,
1996; Ministério da Educacao, 2018; OECD, 2017). Entretanto, como alertam
Valgeirsdottir e Onarheim (2017), ambiguidades conceituais e imprecisdes teorico-
praticas dificultam o avanco de estratégias e tecnologias para traduzir estes
objetivos em praticas.

Historicamente, o estudo da criatividade é marcado por uma pluralidade ontolégica
e epistemoldgica, cujas implicacBes praticas se manifestam na heterogeneidade de
métodos e contextos de investigacdo e de intervencdo (Kaufman & Glaveanu,
2019). Kampylis e Valtanen (2010) analisaram 42 defini¢cbes e, convergindo com a
conceitualizagdo classica de Rhodes (1961), identificaram quatro aspectos
principais: (1) uma habilidade-chave do individuo (pessoa); (2) que presume
alguma atividade intencional (processo); (3) e acontece contextualmente
(ambiente); (4) permitindo a geragdo de um produto que é considerado novo e
apropriado. A compreenséo da criatividade em termos de originalidade e utilidade é
0 que mais parece gerar consenso entre os pesquisadores, embora existam
contestacbes acerca da sua operacionalizacdo (Runco & Jaeger, 2012) e da
universalizacdo destas dimensdes (Glaveanu, 2019).

Desde os anos 1980, a ciéncia da criatividade tem se voltado para o papel de
fatores cognitivos, motivacionais, afetivos, de personalidade e ambientais (Alencar
& Fleith, 2009; Neves-Pereira & Fleith, 2020). Nas ultimas trés décadas, observou-
se um aumento do interesse pela criatividade da vida cotidiana (Villanova & Cunha,
2021) e por discussbes transculturais (Glaveanu, 2019). Em uma perspectiva
desenvolvimental (Penagos-Corzo, 2018), admite-se que, em qualguer momento
do curso de vida, a performance criativa de um individuo é o resultado de uma
combinacdo complexa de influéncias benéficas e deletérias decorrentes da sua
interacdo com o ambiente imediato e mediato (Barbot et al., 2016). Ademais,
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intervencdes podem aumentar o potencial criativo em qualquer faixa etaria e
favorecer o0 aumento de performances criativas em diversos contextos (Hui et al.,
2019).

Além de corroborar a ideia de que a competéncia criativa pode ser aumentada
(p.ex., Rose & Lin, 1984), pesquisas tém evidenciado que seu incremento pode
favorecer outras variaveis relacionadas ao desenvolvimento positivo (p.ex., Chen &
Padilla, 2019; Nakano et al., 2021). Para sintetizar evidéncias das IAC existentes,
algumas revisdes sistematicas ja foram conduzidas: algumas enfocaram
programas de treinamento em criatividade com adultos (Scott et al., 2004; Ma,
2006; Valgeirsdottir & Onarheim, 2017), outras abordaram intervengBes com
criancas (Alves-Oliveira et al., 2022; Ruiz-del-Pino et al.,, 2022). Mais
recentemente, Kotz e Formiga-Sobrinho (2023) revisaram estudos sobre a
promocao da criatividade cientifica em adolescentes. Como almejam analisar os
resultados das intervencdes, essas revisdes sistematicas adotaram critérios de
inclusdo restritos a estudos experimentais (‘hard science’) ou com caracteristicas
metodoldgicas especificas.

Ampliando o escopo, ha revisdes sistematicas sobre outros aspectos da
criatividade, como a sua mensuragdo em criangcas (Kupers et al.,, 2019),
adolescentes (van der Zanden, 2020) e estudantes de graduacdo (Snyder et al.,
2019). Essas, por sua vez, abrangem estudos empiricos com diferentes objetivos,
sem se restringir exclusivamente a intervengodes.

Em uma perspectiva ainda mais ampla, estudos de mapeamento cientométrico
examinaram o corpo de pesquisa em criatividade, utilizando técnicas de
guantificacdo e analise dos padrdes da literatura cientifica. Por exemplo, Long et
al. (2014) analisaram a produtividade e performance cientifica sobre criatividade
entre 1965 e 2012. Para isso, consideraram as publicacbes, as citacbes e 0s
fatores de impacto de quatro periodicos de alta visibilidade. Williams et al. (2016)
mapearam temas, impacto e coesao das pesquisas entre 1990 e 2015. Utilizando
métodos computacionais, este estudo realizou analises textuais e de rede
baseadas nas palavras-chave das publicacbes recuperadas. Ja Herndndez-Torrano
e lbrayeva (2020) recuperaram artigos de 1975 a 2019 sobre criatividade e
educacdo, a fim de analisar: ano e periédico de publicacdo; autores, suas
instituicdes e paises; palavras-chave, titulos e resumos. Estudos dessa natureza
sdo relevantes pois permitem identificar tendéncias histéricas, mapear redes de
colaboracdo e apontar lacunas em um determinado campo de estudo (Li et al.,
2021). No entanto, ndo foram encontrados, at¢é o momento, mapeamentos
cientométricos especificos sobre IAC.

Tendo em vista que criatividade é considerada uma competéncia chave para o
século XXI, mas que ha caréncia de revisdes abrangentes sobre IAC, este texto
apresenta uma revisdo de escopo de pesquisas publicadas entre 2000 e 2022 que
relatam essas intervencdes. Especificamente, os objetivos foram: analisar a
temporalidade das publicagBes; descrever a distribuicdo geografica dessas
intervencdes; identificar os principais pesquisadores e redes de colaboracdo
cientifica; analisar os focos tematicos das pesquisas; e descrever as principais
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populacdes e contextos abrangidos. Diferentemente das revisdes sistematicas
sobre IAC mencionadas, o presente estudo preconiza uma visdo molar, por meio
de um mapeamento cientométrico. Portanto, neste texto, ndo se discutem
especificidades e resultados das IAC, mas as caracteristicas gerais do conjunto de
pesquisas sobre o tema.

| Método

Realizou-se uma revisdo de escopo (Munn et al.,, 2022) baseada nas diretrizes
PRISMA-ScR (Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-
Analyses extension for Scoping Reviews) (Tricco et al., 2018). Como uma das
fontes de informacéo, utilizou-se o sistema de busca do Portal de Periddicos
CAPES!, em virtude de sua extensa colecdo de bases de dados. Foram
consultadas, ainda, as bases Web of Science? e Scopus?® bem como o sistema
PsycNET* que abrange as bases PsycINFO e PsycArticles. Para minimizar falsos
negativos, também foram considerados todos os artigos incluidos nas revisées
sistematicas de Scott et al. (2004), Ma (2006), Valgeirsdottir e Onarheim (2017) e
Alves-Oliveira et al. (2022).

Foi empregada a seguinte combinacdo de descritores: “creativity AND training” OR
“divergent thinking’ AND training” OR *creative thinking’ AND training” OR
“enhancing creativity” OR “applied creativity” OR “development of creative
capacities” OR “development of creativity” OR “improving creativity” OR “fostering
creativity” OR *“creativity gym” OR “creativity course” OR “creativity program” OR
“creativity AND stimulation” OR *“creativity AND promotion” OR “creativity AND
intervention”. Estas terminologias foram definidas considerando tanto a reviséo de
literatura quanto os descritores utilizados em outras revisdes (p.ex., Valgeirsdottir &
Onarheim, 2017). Os descritores foram pesquisados exclusivamente em inglés nos
titulos, palavras-chave e resumos. Filtros de delimitacdo temporal foram utilizados
para identificar apenas a literatura do século XXI (2000 a 2022).

Foram incluidos: artigos cientificos (A) de pesquisas empiricas baseadas em dados
primarios (B), com textos na integra publicados em inglés, portugués ou espanhol
(C), sobre intervencbes (D) com objetivo de aumentar a criatividade dos
participantes (E). Foram excluidas as publicagdes cujos textos na integra nao
estavam disponiveis para 0 acesso gratuito via internet.

Restringiu-se as publicacbes de pesquisas empiricas (critério B) em artigos
cientificos (critério A), visto que elas apresentam maior controle de vieses e da
qualidade do conhecimento produzido, além de serem a forma mais democréatica e
difundida de comunicagéo cientifica. A restricdo linguistica (critério C) decorreu do
fato de a lingua inglesa ser o idioma franco da ciéncia e da afinidade dos
pesquisadores com os outros idiomas. Os critérios (D) e (E) relacionam-se a

1 Disponivel em: https://www.periodicos.capes.gov.br
2 Disponivel em: https://www.webofscience.com

3 Disponivel em: https://www.scopus.com/
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concepcgdo (Peters et al., 2015) adotada nesta reviséo, isto é, IAC. Considerou-se,
como intervencdo, qualquer mudanca ambiental produzida intencionalmente, de
forma mais ou menos planejada, com o objetivo de aumentar o potencial ou a
performance criativa de uma ou mais pessoas.

As buscas ocorreram entre abril e junho de 2022. Apés eliminar duplicatas, foram
extraidos dados bibliométricos (titulo, resumo, autor(es), palavras-chave, ano de
publicacéo) e realizada a triagem inicial com leitura de titulos e resumos. Os artigos
selecionados foram lidos na integra para verificar elegibilidade e a localizacao das
intervencgdes. A triagem foi feita por um autor e revisada por dois pares, obtendo-se
concordancia (92%) superior ao que tem sido estabelecido como indice de
concordancia entre juizes (80%).

Para a analise e apresentagdo dos resultados, foram adotadas abordagens
cientométricas (Li et al., 2021). Para a temporalidade, foi computado o numero de
publicagbes por ano e, com base nesse célculo, estimou-se uma linha de
tendéncia. Para a linha de tendéncia, foram desconsiderados os anos de 2021,
devido as condig¢fes atipicas da pandemia de covid-19, e 2022, por ainda estar em
curso. A distribuicao geografica foi descrita de acordo com a frequéncia dos paises
nos quais as IAC foram implementadas e com os argumentos de territorios
sugeridos pela Organizacdo das Nacdes Unidas®.

Para outras analises, utilizou-se o software VOSViewer®, que gera mapas de redes
com nés representando objetos de interesse (como autores e palavras-chave) e
linhas que indicam as ligagbes entre eles. Os nds séo organizados em clusters, e
seu tamanho reflete a frequéncia do item, enquanto a cor indica o cluster e a
espessura das linhas, a forca das relagBes. Os resultados sdo apresentados
através dos mapas e valores numéricos de ocorréncia (0), ligacdes (lg), forca das
ligagbes (flg) e média dos anos das publicagbes (ma). Também foi computado um
indice de relevancia (IR) de cada termo/palavra-chave multiplicando-se o, Ig e flg.

Para examinar os principais pesquisadores e colaboracdes cientificas, foi realizada
uma analise de coautoria, com igual peso para todos os autores, e os dados foram
pré-processados para corrigir variacdes de nomes. Titulos, resumos e palavras-
chave foram analisados quanto a coocorréncia, desconsiderando os termos usados
como descritores nas buscas. As palavras-chave foram utilizadas na analise dos
principais focos teméticos das pesquisas e suas tendéncias temporais foram
comparadas por andlise de variancia (F), assumindo um nivel de significancia de
5%. Acrescenta-se que o Teste t para uma amostra também foi utilizado com esse
mesmo procedimento de reamostragem e com 0 mesmo nivel de significAncia.

| Resultados

O processo de busca resultou em 2674 publicacdes, sendo 2487 (93,01%) dos
sistemas de informacdo e das bases de dados e 187 (6,99%) das revisbes

5 Disponivel em: https://unstats.un.org/unsd/methodology/m49/

6 Disponivel em: https://www.vosviewer.com
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sisteméticas consultadas (Figura 1). Do conjunto total de publicagbes, 1157
(43,27%) eram duplicatas e foram desconsideradas. Dentre as restantes (n = 1517;
56,73%), 143 (9,43%) foram identificadas como inelegiveis ao serem examinadas
no software de gerenciamento de referéncia, por serem arquivos de conferéncias
(n = 6; 0,40%), capitulos de livros (n = 4; 0,26%), artigos retratados (n = 2; 0,13%)
ou publicados fora do recorte temporal pesquisado (n = 131; 8,64%). Os titulos e
resumos dos artigos restantes foram lidos e julgados conforme os critérios de
inclusdo, resultando em 888 (64,63%) artigos excluidos e 486 (35,37%) artigos
selecionados para a avaliacdo segundo elegibilidade. Ap6s a leitura do texto
completo e depuracdo de acordo com os critérios de inclusdo e excluséo, 212
(43,62%) artigos foram excluidos. Assim, a amostra final de publica¢des incluidas
nesta revisdo foi de 274 artigos, perfazendo um pouco mais da décima parte
(10,25%) do total de artigos considerados inicialmente’.

Figura 1
Fluxograma de coleta de dados conforme os PRISMA
Arquivos identificades ne bance Arguivos identificados de outras revisbes
e bases de dados (n = 2487): sistematicas (n=187):
Periddicos CAPES (n = 398) Scott et al. (2004) (n =70)
'E. PsycMNET (n = 393) Ma (2008) (n=34)
1 Scopus (n=1010) Walgeirsdottir e Onarheim (2017) (n = 22)
E Web of science (n = 688) Alves-Qliveira et al. (2022) (n=61)
E
D
E A 4 h 4 Arquives marcados como
Arguivos apés eliminar os | inelegiveis por ferramentas
duplicades (n=1517) "] automatizadas (n=143)
Arquivos excluidos pelo titulo & resumo (n = 888):
o 1 N&o atende ao critério A (n=17)
! Nao atend itéric B (n =400
3 Arguiveos rastreados pelo ED atence 8o cr! ?r!o (n )
2 itul — 1374 #| MNao atende ao critério C[n=25)
lﬂ titulo e resumo (n = ) M&o atende ao critério D (n = 340)
M&o atende ao critério E (n = 41)
Texto completo inacessivel (n = 56)
L
'E k 4 Arquivos em texte completo excluides (n = 212):
E Arguives em texto Nao atende ao critério A (n=4)
a completo avaliados para > M&o atende ao critério B (n =72)
'? elegihilidade {n = 486) MNao atende ao critério C (n = 30)
Fr MNao atende ao critério D (n = 56)
MNao atende ao critério E (n = 30)
o
¥
E A 4
=]
£ Artigos incluidos (n = 274)

Nota: Critério A: artigos cientificos; Critério B: pesquisas empiricas baseadas em dados
primérios; Critério C: publicados em inglés, portugués ou espanhol; Critério D: relata uma
ou mais intervencd@es; Critério E: teve como objetivo aumentar criatividade dos participantes
Fonte: os autores.

7 Informagdes sobre os artigos incluidos estdo disponiveis em: https://doi.org/10.6084/m9.figshare.21656132.v1
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Na analise da temporalidade das publica¢des, foram considerados 243 artigos,
cuja distribuicdo é apresentada na Figura 2. A média de artigos por ano foi 11,57
(DP = 10,26). A ultima década (2011-2020) concentra 79% (n = 192) das
publicacbes e, no geral, 0 ano de 2020 se destaca (n = 40; 16,46%).

LINHAS Ifl

Dada a distribuicédo oscilante dos dados, utilizou-se a linha de tendéncia polinomial
para calcular a estimativa para os préximos dez anos. Para identificar picos de
modo confiavel, considerou-se a soma da média e do desvio padréo (21,83). Como
foi observado apenas um pico na curva a partir de 2016, utilizou-se a ordem 2 e
obteve-se a funcéo apresentada na Figura 2, que revela tendéncia de crescimento.
O coeficiente de determinacédo (R2) foi aproximadamente 0,9278, indicando forte
confiabilidade do modelo gerado para explicar a variabilidade dos dados e estimar
a frequéncia de artigos nos dez anos seguintes.

Figura 2
Distribui¢do dos artigos por ano e linha de tendéncia para os dez anos seguintes
100
=0.1223x2 - 1.2417x + 5.9444
80 y
é R?=0.9278
£ 60
<
=40
a
e 20043452364
g o
=
Re=) O =4 N M F N O~ A NN F WL N0 O
z SS288c8c8885ccoc0o00o000 00
NN N NN NN NN NN NN NN NN NN NN
ANO

Fonte: os autores

Quanto a distribuicdo geogréfica das IAC, quatro artigos (1,43%) relataram
intervencdes realizadas em mais de um pais, e 14 (4,93%) ndo apresentaram
informacg0des suficientes para essa analise.

Foram computadas 280 IAC, distribuidas em 50 territérios®. Sobressairam-se o
continente europeu (f = 104; 36,62%), com destaque para o Sul da Europa (f = 45;
16,07%), e o continente asiatico, com destague para a Asia Oriental (f = 50;
17,85%).

Ao ranquear as frequéncias de IAC por territério, considerando Taiwan como pais
independente, os Estados Unidos (f = 40; 14,08%) apresentam a maior frequéncia,
seguidos pela China (f = 25; 8,80%). Caso Taiwan seja incluido no territério chinés,
a China (f = 43; 15,36%) supera os Estados Unidos. No mesmo ranking, o Brasil (f
= 4; 1,41%) aparece empatado com RuUssia, Alemanha, Grécia e Sérvia, ocupando
a 192 posicdo. Entre os demais territérios, 15 apresentaram cinco ou mais IAC, 14
apresentaram entre duas e quatro IAC e 18 territorios (6,42%) registraram apenas
uma IAC.

8 Alista completa esté disponivel em: https://doi.org/10.6084/m9.figshare.22775438.v2
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Figura 3
Distribuicdo geogréfica das intervengdes
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Nota: a gradacdo das cores indica a posicdo de cada territorio em relacdo ao seu
respectivo continente.
Fonte: os autores

Na andlise dos pesquisadores e das redes de colaboracdo cientifica, foram
identificados 758 autores, mas apenas 0s 60 (7,91%) que apresentaram ao menos
duas publica¢des foram considerados na analise de coautoria. Como resultado, foi
gerado um mapa com 30 clusters (Figura 4): dois com oito autores (cluster
1/vermelho e cluster 2/verde); um com quatro autores (cluster 3/rosa); quatro com
trés autores (cluster 4/amarelo, cluster 5/roxo, cluster 6/azul e cluster 7/laranja);
cinco com dois autores (clusters 8-12); e 18 com apenas um autor (clusters 13-30).
Nao foram identificadas ligac6es entre autores de clusters distintos. Dentre os
conglomerados, apresentaram destaque na média de ocorréncias: o cluster
2/verde (Mo = 3,38; DP = 1,85), com for¢ca média de 12,25 (DP = 5,01) de ligacéo
entre os autores; e o cluster 6/azul (Mo = 3,67; DP = 1,53), com forca média de 14
(DP = 0,58) de ligacéo entre os autores®. Considerando todos os 758 autores, a
média de ocorréncias foi 1,11 (DP = 0,45). Concebeu-se com destaque aqueles
com quatro ou mais publicacGes (Tabela 1).

9 Os resultados completos podem ser acessados em: https://doi.org/10.6084/m9.figshare.22775438.v2
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Figura 4
Redes de colaboragéo cientifica entre autores
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Nota: O mapa completo pode ser baixado em
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.22775438.v2
Fonte: os autores
Tabela 1
Autores com destaque no mapa de coautoria e indicadores bibliométricos

Autor Cluster o Ig flg ma
A. Fink 2 7 7 20 2013,14
M. Benedek 2 5 7 16 2014,2
S. M. Ritter 6 5 2 5 2019,2
K. Koschutnig 2 4 7 17 2013,75
X.Gu 6 4 2 5 2020,75

Nota: o = numero de ocorréncias; Ig = nimero de ligacdes; flg = forca total de ligacdo; ma =
média de ano de publicacao.
Fonte: os autores.

Quanto aos focos tematicos das pesquisas, conforme o ponto de corte sugerido
pelo VOSviewer, das 1.085 palavras-chave identificadas, apenas aquelas que
apareceram ao menos cinco vezes (n = 75; 6,91%) foram pré-processadas e
analisadas. Obteve-se um mapa com 59 terminologias organizadas em quatro
clusters (Figura 5 e Figura 6). O Cluster 1 retne 19 palavras-chave, o Cluster 2
abrange 16, o Cluster 3 compreende 12 e o Cluster 4 € composto por 12 palavras-
chave. As palavras-chave mais representativas de cada agrupamento estdo
apresentadas na Tabela 2.%.

Ao comparar as médias dos anos médios das palavras-chave de cada cluster,
observou-se uma diferenca significativa [F(59; 3) = 14,558, p < 0,001] entre eles.
Com o teste de post hoc de Tukey, observou-se que o cluster 1 (M = 2016,63; DP

100 conjunto completo dos resultados com as tradugdes das palavras-chaves pode ser acessado em:
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.22775438.v2
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=1,65) nao difere (p = 0,161) do 4 (M = 2015,03; DP = 1,97) que, por sua vez, nao
difere (p = 0,093) do 3 (M = 2013.04; DP = 2,55). Ja o cluster 2 (M = 2012,46; DP =
2,14) difere do 4 (p < 0,01) e do 1 (p < 0,001), mas nédo do 3 (p = 0,884). Assim, 0
cluster 1 tende a apresentar as terminologias mais recentes, enquanto o cluster 2
tende a incluir as menos recentes.

Figura 5
Redes de coocorréncia de palavras-chaves de intervengdes para aumentar a criatividade
(visualizagéo por clusters)
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Nota: Visualizacao por clusters (esquerda) e visualizagdo por ano médio de ocorréncia
(direita). O mapa completo pode ser baixado em
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.22775438.v2

Fonte: os autores

Tabela 2

Palavras-chaves com destaque no mapa de coocorréncia e indicadores bibliométricos
Palavra-chave Cluster o Ig flg IR ma
education 1 30 40 83 99600 2016.57
teaching 1 18 39 71 49842 2013.89
learning 1 16 31 52 25792 2014.44
higher education 1 15 28 42 17640 2018.20
teaching methods 2 22 37 79 64306 2012.86
social sciences 2 13 35 70 31850 2011.46
psychology 2 10 25 46 11500 2011.40
cognition 3 18 27 44 21384 2014.06
children 3 23 23 39 20631 2012.52
problem solving 3 16 19 27 8208 2011.56
innovation 4 22 34 59 44132 2015.05
foreign countries 4 10 30 42 12600 2014.00
business 4 11 21 30 6930 2014.91

Nota: o = nimero de ocorréncias; Ig = numero de ligacbes; flg = forca total de ligacéo; IR =
indice de relevancia (o x Ig x flg); ma = média de ano de publicacéo.
Fonte: os autores.

A andlise de coocorréncia dos titulos e resumos detectou 5570 termos. Foram

mapeados somente 0s que tiveram ocorréncia maior ou igual a média de
ocorréncia de todos os termos (M = 2,04; DP = 5,82), ou seja, 0s que apareceram
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pelo menos em duas publicacdes (n = 1050; 18,85%). Dentre esses, 47 (4,48%)
foram categorizados como populaces e 71 (6,76%) como contextos. Para fins de
interpretacdo, também foi considerado o IR.

Com relacdo ao mapa das populacdes (Figura 6), foram formados cinco clusters. O
primeiro reine 21 termos, o segundo é composto por 10, o terceiro inclui oito e o
quarto e o quinto abrangem, cada um, quatro termos. Os termos mais relevantes
de cada cluster sé@o apresentados na Tabela 3.

Figura 6

Redes de populagfes das interven¢des para aumentar criatividade
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Nota: O mapa completo pode ser baixado em
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.22775438.v2

Fonte: os autores
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Tabela 3
Termos para populacdes com destaque na analise de coocorréncia dos titulos e resumos
Termo Cluster o Ig fig IR

Student 1 148 46 175 1191400
teacher 1 42 25 69 72450
undergraduate 1 15 8 17 2040
adult 2 12 10 18 2160
university student 2 6 7 13 546
adolescent 2 13 35 70 2011.46
child 3 44 18 57 45144
boy 3 7 6 18 756
girl 3 7 6 18 756
female participant 4 8 10 16 1280

11 Os dados completos e a tradugdo dos termos para populacdes e contextos estdo disponiveis em:

https://doi.org/10.6084/m9.figshare.22775438.v1
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educator 4 5 9 14 630

elementary school student 5 8 9 18 1296

Nota: o = niumero de ocorréncias; Ig = nimero de ligacdes; flg = forca total de ligacéo; IR =
indice de relevancia (o x Ig x flg).

Fonte: os autores.

Quanto ao mapa de contextos (Figura 7), foram identificados sete clusters, cujos
termos de maior relevancia estdo apresentados na Tabela 4. O Cluster 1 é
composto por 18 termos, o Cluster 2, por 16, e o Cluster 3, por 14. Os Clusters 4 e
5 incluem, cada um, oito termos, enquanto o Cluster 7 contém apenas um termo.

Figura 7
Redes de contextos das intervencdes para aumentar criatividade
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Nota: O mapa completo pode ser baixado em
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.22775438.v2
Fonte: os autores
Tabela 4
Termos para contextos com destaque na andlise de coocorréncia dos titulos e resumos
Termo Cluster o Ig flg IR
education 1 50 43 144 309600
school 1 36 40 104 149760
classroom 1 33 37 105 128205
technology 2 25 37 125 115625
art 2 22 37 94 76516
science 2 17 34 105 60690
engineering 2 14 32 90 40320
higher education 3 11 20 32 7040
elementary school 3 6 17 21 2142
institution 3 4 14 17 952
curriculum 4 23 34 95 74290
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engineering education 4 15 22 48 15840
university 5 26 34 90 79560
teaching 5 23 34 94 73508
design education 6 11 22 29 7018
product development 7 3 0 0 0

Nota: o = numero de ocorréncias; Ilg = nimero de ligag6es; flg = forca total de ligagdo; IR =
indice de relevancia (o x Ig x flg).
Fonte: os autores.

| Discussio

Os resultados evidenciam que a producéo cientifica sobre IAC tem crescido e
tende a majorar ainda mais na préxima década. Eles sdo convergentes com os de
Hernandez-Torrano e Ibrayeva (2020), que mapearam pesquisas, de 1975 a 2019,
sobre criatividade e educacgdo, asseverando se tratar de uma é&rea com
crescimento exponencial desde os anos 2000.

Do ponto de vista estritamente quantitativo e considerando somente a area de
criatividade, observa-se, por exemplo, que a média anual de publicacbes sobre IAC
(11,57) néo difere significativamente da observada na analise bibliométrica de
Kupers et al. (2019) sobre criatividade de criancas (M = 15,33; t(21; 20) = 1,679; p
= 0,109) nem da obtida por Snyder et al. (2019) sobre mensuracao de criatividade
em graduandos (M = 14,87; t(21; 20) = 1,473; p = 0,156). Apesar de tanto Kupers
et al. (2019) quanto Snyder et al. (2019) terem focos relativamente amplos, o
enfoque da presente revisdo é ainda mais alargado. Logo, é possivel afirmar, ainda
gue cautelosamente, que, apesar do crescimento, a producao cientifica do século
XXI sobre IAC esta quantitativamente aquém da necessaria para concretizar, por
exemplo, os objetivos relacionados ao desenvolvimento das nacbes (United
Nations, 2017), a saude (WHO, 2020), ao trabalho (WEF, 2020) e a educacao
(Henriksen et al., 2018).

A distribuicdo geografica das intervengfes € desigual, tanto entre os continentes
quanto entre os territérios. Apesar de terem sido identificados 50 territérios, grande
parte (n = 18; 36%) teve um papel pontual, com apenas uma publicacdo. H4 que se
esclarecer que algumas nacbes, como o Brasil, assumem uma posicdo de
destague em seus continentes, mas ndo em uma perspectiva global. Embora a
producdo cientifica brasileira sobre criatividade seja internacionalmente
reconhecida, estudos especificos sobre IAC ainda parecem ser escassos no pais,
como alertou Nakano (2011) ha mais de uma década.

Visto que a criatividade é compreendida como habilidade fundamental para o
século XXI e aumenta-la € uma meta internacional (p.ex. Henriksen et al., 2018;
United Nations, 2017), a unido de esforcos locais é vital para o alcance de
objetivos globais. Deve-se reconhecer, contudo, que a producgéo cientifica de um
pais esta subordinada a sua posicdo econdmica e geopolitica (Carter, 2008). Por
isso, ndo sdo surpreendentes a concentracdo de intervencbes em poténcias
econbmicas, especialmente nos Estados Unidos, e a baixa produtividade de paises
em desenvolvimento. Tradicionalmente, a pesquisa em psicologia da criatividade —
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assim como em outras areas — tem sido feita por e para popula¢des ocidentais,
formalmente educadas e instruidas, ricas, industrializadas (WEIRD) (Glaveanu,
2019). Cabe notar ainda que, em grande parte, esses grupos sao compostos por
populagdes brancas. O fato de a China se destacar na produc¢éo sobre IAC pode
parecer contraditério com a ‘critica’ WEIRD. Contudo, deve-se considerar a sua
emergéncia econdmica e, de forma relacionada, o elevado investimento em ciéncia
e tecnologia.

Um cenario mais equilibrado e culturalmente diverso no que diz respeito aos
territérios das IAC precisa ser fomentado por meio de colaboracdes transnacionais.
Apenas quatro artigos (1,43%) relatam intervengBes em mais de um pais. Todavia,
nao basta ‘juntar’ autores de diferentes paises. Essas colaboracfes devem
valorizar as especificidades socioculturais no planejamento, na implementacéo e
na avaliacdo das IAC (Glaveanu, 2019).

No geral, a produtividade sobre intervengfes para o aumento de criatividade é
movida por varios pesquisadores, mas grande parte (n = 698; 92,08%) contribui
com apenas uma publicacdo. Adicionalmente, as contribuicbes dos que publicam
mais de uma vez parecem ocorrer de forma desarticulada, sem que grupos de
pesquisa distintos colaborem e, portanto, sem haver uma rede de pesquisa. Isso
nao foi observado no mapeamento de Hernandez-Torrano e Ibrayeva (2020) sobre
criatividade e educacdo, pois houve colaboracdo entre autores de diferentes
clusters.

Com relacdo a area das IAC, a fragmentacdo é prejudicial para o seu avango
cientifico e tecnolégico, visto que a ciéncia contemporanea clama por redes amplas
de colaboracéo entre autores e instituicbes (Li et al., 2021). H& que se assinalar
que autores identificados em outros mapeamentos (Long, et al., 2014; Williams et
al., 2016) como ‘referéncias’ na ciéncia da criatividade ndo apareceram com o
mesmo destague nesta revisdo, denotando que pesquisa basica, pesquisa
aplicada e tecnologias podem estar sendo desenvolvidas por distintos
pesquisadores. Dentre 0s poucos grupos que se sobressaem, estd o composto por
pesquisadores das neurociéncias da criatividade, liderado por A. Fink, da
Universidade de Graz, Austria (p.ex., Fink et al., 2018). H&, também, um
agrupamento com foco em ciéncias cognitivas, representado por S. M. Ritter, da
Universidade de Radboud, Holanda (p.ex., Ritter et al., 2020).

Os enfoques das pesquisas sobre IAC fazem referéncias a todos os quatro
aspectos da criatividade propostos na conceitualizacdo de Rhodes (1961): pessoa
(p.ex., motivagdo, autoeficicia criativa), processo (p.ex., resolucdo de problemas),
produto (p.ex., arte) e ambiente (p.ex., salas de aula). Também mencionam
aspectos da vida cotidiana, de acordo com a tendéncia enfatizada por Villanova e
Cunha (2021).

Os clusters formados revelam que os principais temas sdo aqueles relacionados a
educacgdo (Cluster 1), aos métodos de ensino (Cluster 2), a cognigéo (Cluster 3) e
a inovacao (Cluster 4). Os dois primeiros tendem a abarcar focos de investigacao
gue incluem a relacdo das IAC com processos educacionais mais gerais ou
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estratégias de ensino mais especificas. Apesar de processos educacionais serem
alavancas para a criatividade em ambos os conglomerados, € preciso salientar que
0 pensamento criativo possui uma relacdo bidirecional com educagdo. Como
destacado por Henriksen et al. (2018), ele pode ser tanto um fim educacional
quanto um meio para a otimizacdo da aprendizagem. Adicionalmente, o aumento
de criatividade e sua relacdo com métodos de ensino parecem ser estudados
principalmente pelas ciéncias sociais, especialmente Psicologia e Pedagogia.
Paradoxalmente, esses dois conglomerados (Clusters 1 e 2) tendem,
respectivamente, a abarcar temas mais e menos atuais.

A tematica cognicéo (Cluster 3) abarca principalmente construtos relacionados a
processos psicologicos que as IAC almejam promover para atingir seu objetivo
geral: gerar potencial e performance criativa. Componentes do pensamento
divergente (p.ex., flexibilidade) e resolucdo de problemas se destacam. Ademais,
nota-se que se tratam, sobretudo, de interven¢cdes com criangas sob o prisma das
ciéncias cognitivas e neurociéncias.

O enfoque da inovacdo (Cluster 4) parece estar relacionado principalmente ao
contexto dos negoécios e organizagdes, como também evidenciaram Williams et al.
(2016). A inovagédo é geralmente concebida como um construto proprio, que inclui
criatividade (Nakano & Wechsler, 2018). Neste sentido, ela exige a performance
criativa associada a geracao de ideias, seguida pela implementagéo dessas ideias
e pela producdo de impacto econdmico, 0 que € cada vez mais valorizado no
mercado de trabalho.

Com relagéo as populacdes das intervengfes, parecem predominar os estudantes,
mas uma forte relacdo com docentes pode ser observada. Isso evidencia o papel-
chave dos professores como promotores de criatividade discente. Como observado
nas revisdes de Alves-Oliveira et al. (2022) e Ruiz-del-Pino et al. (2022), a
capacitacdo docente € uma estratégia frequente nas IAC no contexto educacional,
haja vista a funcdo multiplicadora desses profissionais e a sua influéncia na
criatividade dos alunos. Dentre os estudantes, sdo observados diferentes niveis
educacionais, desde pré-escolares a graduandos, com destaque para os ultimos.

No que tange as fases do curso de vida, criancas se sobressaem. As IAC podem
aproveitar a grande maleabilidade do potencial criativo na infancia para
desenvolver habilidades e comportamentos antecedentes de performances
criativas na adultez (p.ex., brincar simbdlico) (Hui et al., 2019). Contudo, dado o
papel da competéncia criativa no desenvolvimento humano, o conjunto de
intervengdes para aumenté-la pode e deve abranger todo o espectro etério (Barbot
et al., 2016), adotando uma perspectiva life-span, isto €, do ciclo de vida. Precisa
considerar, ainda, as especificidades de cada momento do curso de vida, assim
como o carater dinamico e ndo linear do desenvolvimento criativo (Hui et al., 2019).
Adultos e adolescentes aparecem nos resultados referentes a populagbes, mas
com menos ocorréncias e ambos em um mesmo conglomerado, fortemente ligado
ao contexto académico. Nao foram identificadas referéncias a pessoas idosas
como populagbes de IAC. Como ressaltam Nakano et al. (2021), apesar de o
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ensino da competéncia criativa favorecer o envelhecimento saudavel, ainda sao
raras as pesquisas e intervencdes com foco na velhice.

Quanto aos contextos das IAC, parecem predominar os educacionais, com
destaque para escolas e universidades. Apesar de o0s espacos educacionais
serem, por natureza, propicios ao desenvolvimento de habilidades (WHO, 2020),
uma trajetdria de pesquisas identificou falhas neste exercicio pedagdgico, além de
diversas barreiras dessas instituicdes a criatividade dos alunos (Alencar & Fleith,
2009). O destaque das intervencdes no contexto educacional observado nesta
investigacdo, envolvendo diferentes niveis de ensino e incluindo propostas
curriculares, sugere uma possivel transformacgéo recente deste cenario. Também
apareceram referéncias ao contexto organizacional, mas com menor ocorréncia e
sem caracterizar um conglomerado proprio. Isso sugere que as intervengdes para
0 aumento da criatividade em espacos organizacionais perpassam, de alguma
forma, pelo contexto educacional. Isso nédo foi observado por Williams et al. (2016)
no seu mapeamento sobre os enfoques da ciéncia geral de criatividade, pois 0s
contextos educacional e organizacional formaram clusters separados.

Essa centralidade do contexto académico é criticada por Van der Zanden et al.
(2020), que alertam para a escassa atencdo dada aos ambientes sociais
extraescolares, o que se alinha com os resultados aqui encontrados. Nao foram
identificadas IAC em contextos ndo convencionais, como o familiar, 0 comunitario e
o prisional. Como o potencial criativo se desenvolve em um contexto sociocultural,
ele é influenciado por todos os espacos que o individuo ocupa (Barbot et al., 2016)
e, consequentemente, pode ser fomentado e manifestado em quase todos eles.
Desta forma, intervencdes efetivas para o aumento de criatividade deveriam
envolver a maximizagdo de oportunidades e a minimizagdo de barreiras nos
principais contextos de desenvolvimento dos individuos (Alencar & Fleith, 2009),
incluindo o familiar e o0 comunitario.

| Conclusao

Uma vez que, a priori, considerou-se que a diversidade seria caracteristica
distintiva das investigagfes sobre IAC, esta revisdo de escopo mapeou a literatura
cientifica priorizando a sensibilidade em detrimento da especificidade. As analises
cientométricas permitiram descrever o estado da arte sobre IAC, identificar
tendéncias e algumas lacunas no conhecimento. Em sintese, as pesquisas sobre
IAC tém aumentado no século XXl, mas ainda ndo de forma suficiente para
alcancar objetivos globais, devido a limitagbes nas redes de pesquisa, territorios,
populagbes e contextos abrangidos.

Os resultados devem ser interpretados com cautela, considerando as limitagfes
deste estudo. Como ndo houve andlise dos tipos de atividades realizadas e dos
seus resultados, nem avaliagdo da metodologia das pesquisas e dos controles de
vieses, ndo é possivel tecer afirmacBes sobre a qualidade e a eficacia das
intervengdes. Além disso, as analises de redes de palavras estéo sujeitas a vieses
relacionados a forma como os autores utilizam as terminologias, apesar de terem
sido empregados esfor¢os para minimiza-los. Identificou-se, por exemplo, que as
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criancas se destacam como populagbes, no entanto, ndo foram analisadas as
faixas etérias especificas.

Apesar dessas e outras limitagdes, os resultados desta revisdo tém contribuicdes
académicas, profissionais e sociais insofismaveis, visto que a caracterizacdo da
producdo cientifica sobre IAC apresentada pode inspirar tanto investigacdes
guanto préticas futuras, em dire¢do ao alcance de objetivos locais e globais. Este
estudo também possui, de certo modo, originalidade, pois a cientometria efetuada
abrangeu uma variedade de pesquisas do século XXI sobre IAC mais ampla do
que a que comumente tem sido alvo de investigacfes analogas. Assim, a ‘soft
science’ também foi contemplada.

Outra contribuicdo desta revisdo diz respeito ao fato de ela evidenciar claramente a
necessidade de mais investigacdes sobre IAC. Todavia, apenas produzir mais
estudos ndo ¢ suficiente. E imperativo construir uma agenda de pesquisa sobre
IAC caracterizada por maior colaboragdo entre pesquisadores em parcerias
transnacionais (sobretudo sul-sul e norte-sul) e transculturais. H4 que se agendar,
ainda, estudos que contemplem maior diversidade de territorios, populacbes e
contextos, incluindo, por exemplo, intervengdes com pessoas idosas e no contexto

comunitario.

No ambito profissional, os resultados indicam a existéncia de tecnologias recentes
para aumentar criatividade, especialmente entre estudantes, sugerindo a
transferéncia dessas IAC para contextos escolares e organizacionais. A
continuidade das investigagdes iniciadas neste estudo é crucial para aprofundar as
analises e subsidiar praticas profissionais.
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I Resumen

Para analizar la produccién cientifica sobre intervenciones para aumentar la
creatividad, se realizé una revision de alcance basada en las directrices PRISMA-
ScR. Se recuperaron articulos de investigaciones empiricas publicados entre 2000
y 2022 en inglés, portugués o espafiol. Los 274 textos incluidos se sometieron a
analisis cienciométricos basados en la autoria, el afio de publicacion, el titulo, el
resumen, las palabras clave y la seccion de método. Se observé una tendencia al
alza en las publicaciones a lo largo del tiempo y una distribucién geogréfica de las
intervenciones en 50 territorios, con especial destaque para Estados Unidos y
China. Se identificaron 758 autores, de los cuales solo cinco tenian cuatro o mas
articulos. Los temas de las investigaciones se relacionaron principalmente con la
educacién, los métodos de ensefianza, la cogniciébn y la innovacion. Como
poblacién objetivo y contexto de las intervenciones, destacaron los profesores y los
estudiantes en espacios educativos. Los resultados sugieren restricciones en las
redes de colaboracion entre autores, territorios, poblaciones y contextos cubiertos
por las intervenciones.

Palabras clave: Creatividad. Tecnologia. Cientometria. Intervenciones.
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| Abstract

To analyze scientific literature on interventions to increase creativity, a scoping
review was conducted following the PRISMA-ScR guidelines. Empirical research
articles published between 2000 and 2022 in English, Portuguese, or Spanish were
retrieved. The 274 texts included were subjected to scientometric analyses based
on authorship, year of publication, title, abstract, keywords, and the methods
section. There has been a growing trend in publications over time and a
geographical distribution of interventions across 50 territories, with the United
States and China standing out. A total of 758 authors were identified, of whom only
five had four or more articles. The research topics were mainly related to education,
teaching methods, cognition, and innovation. Teachers and students in educational
settings stood out as the target population and context for the interventions. The
results suggest restrictions on collaboration networks between authors, territories,
populations, and contexts covered by the interventions.

Keywords: Creativity. Technology. Scientometrics. Interventions.
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