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| Destaques

As inteligéncias artificiais apresentam beneficios, mas também riscos significativos
para a humanidade.

O debate ético sobre as inteligéncias artificiais se torna cada vez mais urgente.

O utilitarismo consequencialista caracteriza as reflexdes éticas atuais sobre
inteligéncias artificiais.

| Resumo

Analisam-se os desafios éticos suscitados pelo vertiginoso avanc¢o dos sistemas de
inteligéncia artificial (IA) e dos objetos autbnomos incorporados em seu funcionamento.
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instancias internacionais (Organizacdo das Nacdes Unidas e Parlamento Europeu) para
avaliar os riscos das IAs. Pontua-se que as reflexfes éticas sobre 1As estdo permeadas por
um utilitarismo consequencialista, visto que as comissdes geralmente sdo formadas por
agentes, em sua maioria, diretamente interessados nos avancos e na lucratividade das IAs.
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| Introducéo

A inteligéncia artificial (IA), com seu avanco nas Ultimas décadas, desde Marvin
Lee Minsky (1927-2016), proporcionou efeitos impactantes aos produtos nos quais
estd incorporada. Como exemplo, podem ser mencionados o0s simples
automatismos, antes mecanicos, agora incomparavelmente melhores e mais
eficientes.

Vale mencionar que, em 1968, pretendia-se, com a ciéncia da |A construir
maquinas para fazer coisas que requerem inteligéncia quando feitas pelo homem.
E o caso dos robds e demais objetos autbnomos, inclusive as maquinas de guerra,
sem esquecer suas aplicacdes posteriores nos videogames. Nesse sentido, ha
produtos, como os rob6s, que servem ao homem como eficientes auxiliares, nos
servicos corriqueiros e em caso de doencas, sobretudo pelo que Vvém
possibilitando a Internet das Coisas (IdC) ou Internet of Things (10T).

Tem-se controle sobre a casa, a geladeira, os tapetes colocados ao lado das
camas dos idosos para detectar se estdo bem ao acordar, e até para diagnosticar
doencas e socorrer as pessoas ou solicitar auxilio. H4, ainda, robds criados para
serem “cuidadores” de pessoas idosas ou pessoas com necessidades especiais.
Trata-se do “maravilhoso mundo da loT”. Emergem a Transformacdo Digital, a
industria 4.0 e o orbe dos aplicativos. Beneficios sdo esperados dos carros
autdbnomos, pois, segundo as estatisticas do Observatorio Nacional de Seguranca
Viaria (ONSV), 90% dos acidentes automobilisticos ocorrem por falhas humanas
(Portal ONSV, 2015).

A industria do lazer, por sua vez, fatura bilhdes de dolares com os videogames. H4,
inclusive, usos mais heterodoxos e discutiveis, por exemplo, 0s jogos sexuais,
substituindo as rela¢cdes humanas pela interagdo com as méaquinas “inteligentes”,
emuladoras e estimuladoras da sexualidade humana (Souza, 2019). Contudo,
nesse contexto, h4 possibilidades e usos ainda mais preocupantes. Os sistemas
inteligentes de avibes bombardeiros supersodnicos, por exemplo, permitem aos
pilotos visarem seus alvos sem que sua sensibilidade seja afetada. Como se
fossem objetos em um videogame, matam, destroem edificios e cidades, friamente,
ao som da musica de sua preferéncia. Citamos, ainda, as maquinas de guerra
autbnomas. O que era ou ainda é ficcao cientifica esta, em vertiginosa velocidade,
tornando-se realidade.

Surgem, entdo, algumas perguntas: o que se pretende com a IA? O que estamos
tentando fazer? Sera que a criacdo de autdbmatos mais inteligentes e fortes do que
0s humanos sdo desejaveis? Sera justo escravizar esses autbmatos (alids, robd
significa escravo)? Manipulada e aprimorada por nanotecnologia em breve, a
espécie sapiens podera continuar a ser assim chamada? (Harari, 2017). Essas
gquestbes nos introduzem no mundo da ética e da moral.

Desde h& aproximadamente cinco anos, nota-se uma profusao dos estudos e das
inciativas em relacdo a crescente utilizacdo das IAs. Conforme Perrault et al.
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(2019, p. 5), entre 1998 e 2018, o numero de artigos com revisdo por pares sobre
Inteligéncia Artificial (IA) cresceu mais de 300%, representando 3% das
publicagbes em revistas revisadas por pares e 9% dos artigos de conferéncia
publicados no mundo. Tal recrudescimento reflete a crescente popularidade da 1A e
do Aprendizado de Maquina entre os estudantes. Em 2018, mais de 21% dos
doutorandos em Ciéncia da Computacao se especializaram em IA e Aprendizado
de Maquina (Perrault et al., 2019, p. 6).

Diante de algo que poderiamos classificar como um primado de preocupacdes
técnicas, é urgente resgatar a perspectiva humanistica e as implicacdes éticas
desses modelos autbnomos ou, entdo, objetos automatizados que simulam
autossuficiéncia, mas, na verdade, sdo criados e controlados por meio de

programas cujo desenvolvimento interno € processado em caixa-preta.

Com efeito, é importante sublinhar que os modelos de IA e, além disso, a
popularizacdo e difusdo de seu emprego, respiram os ares do nosso tempo. Ou
seja, seu rapido e agressivo desenvolvimento se da num ritmo de sincronicidade
com a temporalidade dos autores e da propria escritura em que se produz estas
linhas. O fenbmeno e sua interpretacdo sdo afetados pelo calor do presente, o0 que
interfere nas nossas conclusdes e pode produzir um viés. De todo modo, néo
buscamos, neste caso, uma pretensa imparcialidade. Antes, assumimos o lugar de
perspectiva critica ao fendbmeno das IAs. Faz-se urgente refletir sobre algo que néo
deve ser compreendido isoladamente como um dominio da sofisticacdo técnica,
que pode e, de certa forma, ja esta a revolucionar todo o sistema
juridico/organizacional de nosso tempo.

Para tanto, a perspectiva teorico-metodolégica adotada neste ensaio é a
hermenéutica, considerada aqui como uma epistemologia da interpretagdo (Moser
& Lopes, 2016, p. 113). Nesse campo, sdo referéncia os teoricos Friedrich
Schleiermacher, Wilhelm Dilthey, Martin Heidegger e Hans-George Gadamer que,
segundo Palmer (1989), transformaram a hermenéutica em seu tempo. A esses
quatro tedricos é preciso acrescentar o nome de Paul Ricoeur (1913-2005), que fez
da hermenéutica uma teoria do texto (ou teoria da interpretacdo), cujo fundamento
se coloca em uma ontologia da escritura. Nesse sentido, Ricoeur (1989, p. 97),
conforme Heidegger, compreende a hermenéutica como uma “metodologia das
ciéncias histéricas do espirito”, na qual fica evidenciada a problematica da
interpretacdo, que exige uma reflexdo sobre ela mesma. A hermenéutica se coloca
como uma teoria das operacdes da compreensdo, em que a interpretacdo dos
textos funciona como um jogo que determina os valores presentes em um
repertério textual. A interpretacéo do texto requer que nos aproximemos dele, mas
também de nds mesmos, pois, a medida que nos compreendemos, melhor nos
explicamos. Dessa maneira, segundo Ricoeur (1989, p. 92), a tarefa da
hermenéutica incide em estabelecer teoricamente a validade universal da
interpretacao.

Assim, ensaiamos aqui um predmbulo critico, que tem como fio condutor a
problematizacdo das perspectivas éticas subjacentes as recentes comissbes
criadas em instancias internacionais — Organizacdo das Nacdes Unidas e
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Parlamento Europeu — para avaliar os riscos das IAs. Atravessados por um
utilitarismo  consequencialista, o0s debates nessas instdncias parecem
contaminados pelos interesses daqueles que participam da lucratividade que pode
ser gerada pelas IAs.

Assume-se aqui que este ensaio ainda oferece mais perguntas que respostas ou
certezas. Contudo, demarca-se a posi¢do de que os conhecimentos técnicos nao
devem — sob risco de desastre — sobreporem-se a pessoa humana. E defende-se,
claro, que o vigor das discussdes e dos questionamentos acerca das implicagcbes
éticas desses sistemas operacionais deve se dar pari passu com seu
desenvolvimento técnico. Ainda que preambulares, espera-se que estas
discussdes provoquem novos estudos, novas visadas, novos olhares no sentido de
marcar uma posicado com principios humanistas diante, ao que parece, do
inescapavel desenvolvimento das las.

| A questio ética

Os objetos autbnomos cada vez mais se aproximam da inteligéncia humana, a tal
ponto que podem tomar decisdes nem sempre consideradas, com consequéncias,
por sua vez, imprevisiveis. Eles agem de maneira autbnoma, pois tomam decisdes
segundo as circunstancias e as necessidades. Enfim, diz-se que sé&o inteligentes,
mas ha decisdes que podem ter consequéncias danosas, que ndo constavam nos
programas previstos pelos desenvolvedores.

Foi o que ocorreu, por exemplo, com o acidente envolvendo um carro autbnomo
em Tempe, no Arizona (EUA). Tratava-se de um carro fabricado pela Tesla, de
propriedade do Uber. O acidente ocorreu em marco de 2018 e uma mulher, Joshua
Brown, de 40 anos, morreu. Segundo dados divulgados pela policia, o condutor
estava assistindo a um filme do Harry Potter (Maussion, 2018).

Esse acidente e outros possiveis impulsionam a reflexdo acerca da
responsabilidade dos robés. Entretanto, as opinides ndo sdo unanimes. Trata-se de
um problema juridico e ético, e ndo apenas tecnoldgico. Diante dessas
possiblidades, apés ressaltar os enormes e soélidos beneficios que resultam da
aplicacdo da IA, em 2015, Stephen Hawkins, Elon Musk, centenas de cientistas e
tecndlogos assinaram uma carta alertando, além dos cuidados e das precaucdes,
sobre possiveis erros e armadilhas da IA, que podem ocorrer conforme a
metodologia empregada para programa-la (Griffin, 2015).

As consideracbes assinalam preocupacdes a curto prazo, como 0s acidentes
possiveis com carros autbnomos e os decorrentes das decisdes dos drones de
combate e, ainda, problemas com a confidencialidade. Quanto as preocupacoes a
longo prazo, seguem as do diretor de pesquisa da Microsoft, Eric Horvitz (2014, p.
5, traducdo nossa):

Especulacbes sobre o surgimento dessas inteligéncias de maquina
incontrolaveis tém chamado a atencdo para diferentes cenarios, incluindo
trajetérias que tomam um curso lento e insidioso de refinamento e evolugao
mais rapida dos sistemas em direcdo a uma poderosa "singularidade" de
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inteligéncia. Esses desfechos distépicos sdo possiveis? Em caso afirmativo,
como podem surgir estas situacfes? Quais sdo os caminhos para esses
temidos resultados? O que podemos fazer proativamente para efetivamente
abordar ou diminuir a probabilidade de tais resultados e, assim, reduzir essas
preocupacdes? Que tipo de pesquisa nos ajudaria a entender melhor e
abordar as preocupacdes sobre o surgimento de uma superinteligéncia
perigosa ou a ocorréncia de uma "explosdo de inteligéncia"? As preocupacgdes
sobre a perda de controle dos sistemas de IA devem ser abordadas por meio
de estudo, dialogo e comunicagdo. As ansiedades precisam ser resolvidas,
mesmo que sejam injustificadas. Estudos poderiam reduzir ansiedades
mostrando a inviabilidade de resultados preocupantes ou fornecendo
orientagcdo sobre esforcos proativos e politicas para reduzir a probabilidade
dos resultados temidos.

A possibilidade de superinteligéncia € um tema popular em ficgédo cientifica, mas
também é um tdpico sério de pesquisa académica. Alguns especialistas acreditam
gue a superinteligéncia é apenas uma questdo de tempo, enquanto outros
acreditam que se trata de algo impossivel. De qualquer modo, ha uma série de
riscos potenciais associados a superinteligéncia, o que torna fundamental a tarefa
de desenvolver salvaguardas para garantir que a superinteligéncia seja usada de
forma segura e responsavel. Segundo Russell et al. (2015, p. 107-108, traducgéo
nossa):

Diferentes maneiras pelas quais um sistema de IA pode falhar no desempenho
desejado correspondem a diferentes areas de pesquisa de robustez:
Verificagcdo: Como provar que um sistema satisfaz certas habilidades formais
desejadas. (Eu construi o sistema certo?) Validade: Como garantir que um
sistema que atenda aos seus requisitos formais ndo tenha comportamentos e
consequéncias indesejadas. (Eu criei o sistema certo?) Seguranca: Como
evitar a manipulagdo intencional por partes ndo autorizadas. Controle: Como
permitir um controle humano significativo sobre um sistema de IA depois que
ele comeca a operar (OK, eu construi o sistema errado; posso corrigi-lo?).

Como é possivel notar, os autores argumentam que quatro areas de pesquisa sao
essenciais para garantir que os sistemas de IA sejam robustos e confidveis: 1)
verificacdo, 2) validade, 3) seguranga e 4) controle. Dessa maneira, sem uma
atencdo adequada a robustez, os sistemas de IA podem falhar em atingir seus
objetivos e até mesmo causar danos. A verificacdo é o processo de provar que um
sistema de IA satisfaz certos requisitos formais. Isso pode ser feito usando uma
variedade de técnicas, incluindo modelagem matematica, simulacdo e teste de
unidade. A validade, por sua vez, € o0 processo de garantir que um sistema de IA
nao tenha comportamentos e consequéncias indesejadas. Isso pode ser feito
identificando e mitigando potenciais riscos, como Viés, preconceito e seguranca
cibernética. Ja a segurancga € o processo de evitar a manipulacdo intencional por
partes ndo autorizadas. Isso pode ser feito usando uma variedade de técnicas,
incluindo autenticacéo, autorizacé@o e criptografia. Por fim, o controle é o processo
de permitir um controle humano significativo sobre um sistema de IA depois que ele
comeca a operar. Isso pode ser feito fornecendo aos usuéarios a capacidade de
definir parametros, realizar configuracbes e revisar resultados (Russell et al.,
2015).

Carros autdbnomos, algoritmos de recomendacédo, drones cujas acdes suscitam a
questdo da ética e da moralidade. Sobretudo os efeitos, que dependem de redes
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neurais artificiais (deep learning), oferecem flancos a critica por serem efetuados
em “caixa-preta”, logo, opacos; isso porgue ndo se pode conhecer como funcionam
os raciocinios dos algoritmos.

A ética e a moral séo consideradas a bussola da boa conduta por meio de normas
que delas emanam. “A ética é a teoria ou ciéncia do comportamento moral dos
homens em sociedade” (Vazquez, 1989, p. 12), e a moral tem como critério o bem.
Salientamos que os principios e as normas ético-morais sdo autoimpostos pelo
sujeito, que se torna autoimputavel, sendo responsavel por seus atos e suas
consequéncias. Ressalta-se que liberdade e responsabilidade exigem um sujeito
consciente; ao contrario das leis e normas juridicas ou outras que sdo impostas por
autoridade ou instancias externas. Nesse caso, se houver infracdo das leis ou
normas juridicas, o infrator esta sujeito a san¢édo ou pena. Contudo: “Nulla poena
sine lege” (Nao héa crime, nem pena, sem prévia lei).

Fundamentalmente, a questao ética dos robds e objetos autbnomos requer que se
esclareca se eles sdo ou ndo sdo conscientes, embora possam responder que
estdo conscientes e sabem o que fazem. Pois, para que se autoimponham uma
norma, € preciso estar consciente e ser sincero. Ora, como se pode saber se o
robd é sincero ou ndo? Negando essa possibilidade, a questdo da ética dos robés
se torna insolivel. Mas, como sdo criados e programados por humanos, a
responsabilidade recai sobre os seus criadores, desenvolvedores e programadores
ou seus usuarios (Soulez, 2018).

Uma magquina ultrainteligente, por sua vez, seria capaz de projetar maquinas ainda
melhores do que ela mesma, causando uma “explosdo de inteligéncia”, que
deixaria a inteligéncia humana para tras. A ideia de uma maquina ultrainteligente é
um toépico popular de ficgédo cientifica, mas também € um campo de pesquisa sério
em inteligéncia artificial. Alguns especialistas acreditam que o desenvolvimento de
tal maquina é apenas uma questao de tempo, enquanto outros acreditam que é
impossivel (Russell, 2023).

De todo modo, jA ha razbes suficientes para, no limite, ainda que de forma
hipotética, considerar os riscos potenciais de um empreendimento dessa natureza.
Por exemplo, uma maquina ultrainteligente poderia ser usada para criar armas
autdbnomas, que seriam capazes de matar sem interven¢cdo humana; operar
selecbes genéticas; sem falar, claro, em pressdes e ebuli¢des sociais causadas por
demissoes e alteracdes radicais no mercado de trabalho.

Nesse sentido, 0 que preocupa empresas e governos é o perigo de que os robgs,
sobretudo os de guerra, programados para agirem de modo autbhomo, revoltem-se
contra a humanidade e passem a causar catastrofes, ferindo as trés leis da
Robética que Isaac Asimov havia proposto em um de seus enredos de ficcdo
cientifica: um robd ndo pode ferir um humano ou permitir que um humano sofra
algum mal; os robds devem obedecer as ordens dos humanos, exceto nos casos
em que essas ordens entrem em conflito com a primeira lei; um rob6 deve proteger
sua prépria existéncia, desde que ndo entre em conflito com as leis anteriores
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(Asimov, 2004). Entretanto, para causar desastres, 0os rob0s ndo precisam de
consciéncia: basta um erro ou uma combinacao nao prevista pelos programadores.

7

Segundo Hammerschmidt (2002), o termo precaucdo € um principio ético que
defende a ado¢do de medidas de prote¢do contra riscos potenciais, mesmo que
nao haja certeza incontestavel de que esses riscos sejam reais. Esse principio foi
desenvolvido em resposta ao aumento da consciéncia sobre os riscos ambientais e
tecnoldgicos, e tem sido aplicado em uma ampla gama de contextos, incluindo a
protecdo a biodiversidade, o controle de poluicao e a avaliagdo de riscos de novos
produtos.

Assim, ressalta-se a necessidade de investimentos seguros, que ainda sao
poucos, para que os sistemas autdbnomos figuem sob o dominio dos que os
manobram. Também, para que programas de formacdo humanistica sejam
ofertados, a fim de evitar ou atenuar, no limite, vicios tecnicistas aos quais estédo
sujeitos os operadores desses sistemas. Nesse sentido, a responsabilidade dos
rob6s autdbnomos poderia recair sobre a inteligéncia humana, que esta por detras
da artificial, a saber: programadores, chefes-executivos de multinacionais de
tecnologia, usuarios, e uma miriade de atores envolvidos nas estruturas de
operagbes das IAs. Porém, em contrapartida, no Parlamento Europeu, ha uma
proposta segundo a qual os objetos autbnomos seriam personalidades eletrénicas
€, como tais, necessitam de um seguro para cobrir as consequéncias desastrosas
ou nao esperadas, ocasionadas pelos préprios objetos.

A Comissédo de Assuntos Juridicos do Parlamento Europeu propde rotular os robds
como “pessoas eletrbnicas” - uma nova personalidade juridica dos robds, que deve
permitir dotd-los de “direitos e deveres especificos”. O status legal do robd,
segundo o relatério, ndo pode ser equivalente ou igual ao modelo da pessoa
humana com os direitos que possui, nem seria uma pessoa juridica. Porque quem
responde pelo robd no tribunal, pelo carro autbnomo, por exemplo, sdo pessoas
fisicas, pois sdo os advogados e 0s réus que o0s representam. Ninguém vai
interrogar uma magquina inteligente pelo fato de nao ser considerada pessoa:
“persona est naturae rationalis individua substantia” (pessoa € substancia individual
de natureza racional), define Boethius (s.d.).

Nao obstante os impasses e discussdes, 0 OPECST (Office Parlementaire
d'Evaluation des Choix Scientifiques et Technologiques), Orgdo Parlamentar de
Avaliacdo de Escolhas Cientificas e Tecnoldgicas, adotou por unanimidade, em 14
de margo de 2017, um relatério intitulado: “Para uma inteligéncia artificial
controlada, util e desmistificada”, a fim de destacar as oportunidades e os riscos da
inteligéncia artificial, para tranquilizar o publico e desmistificar as representagdes
tendenciosas da inteligéncia artificial.

Contudo, Laetitia Pouliquen (2019), diretora da NBIC Ethics (Nanotecnologia,
Bioética, tecnologia Informatica e tecnologia Cognitiva) e uma das mentoras da
Carta Aberta a Comissdo Europeia de Robdtica e IA, denunciou a resolu¢do do
Regulamento do Parlamento Europeu sobre a Lei de Robdética, adotada em
fevereiro de 2017, que propde a criacdo de uma personalidade juridica especifica
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para rob0s autonomos. O Parlamento Europeu criou um grupo que redigiu o Al
Ethical Guideline (Guia Etico para Inteligéncia Artificial). Esse grupo contava com
52 especialistas, mas:

[...] sua composi¢cdo parece desequilibrada, pois a grande maioria era da
industria e das federagdes industriais e uma quase total auséncia de fildsofos,
éticos, lideres religiosos, sociélogos, antropélogos ou mesmo pessoal de
salde [...]. A super-representacdo industrial do grupo de especialistas gera
temores de que o pensamento sera guiado por uma anélise de custo-beneficio
de novas tecnologias em termos econdmicos, sociais e ambientais, sem incluir
todo um corpo de conhecimento humano sobre a acdo humana em face de
espera de decisbes algoritmicas. (Pouliquen, 2019, s.p.)

Como se pode notar, Pouliquen argumenta que a super-representacao industrial do
grupo gera preocupacbes de que o pensamento serd guiado por uma andlise
tecnicista/utilitarista de custo-beneficio de novas tecnologias em termos
econbmicos, sociais e ambientais, sem incluir todo um corpo de conhecimento
humano sobre a a¢cdo humana em face de decisdes algoritmicas. Essa falta de
diversidade no grupo de trabalho é um sinal de que a IA vem sendo desenvolvida
sem uma consideracdo adequada para suas implicagées sociais e éticas. Fato
preocupante.

Pe

| Critica a ética utilitarista ou consequencialista

Na perspectiva da maioria dos membros do grupo, anteriormente referido, o
homem é visto como consumidor e simples usuario dos produtos que incorporam a
IA. Essa perspectiva, como dissemos, estd viciada pela predominancia de

profissionais ligados a inddstria, que seguem uma ética utilitarista ou
consequencialista.

Cabe esclarecer o que compreendemos por utilitarismo. O utilitarismo, enunciado
pelo inglés Jeremy Bentham (1748-1832), prevé o principio da maior felicidade
para o maior nimero de pessoas. Ou, em outros termos, uma agao seria moral se
tivesse com consequéncia 0 maior beneficio para o maior nimero de pessoas.
John Stuart Mill (1806-1873), em sua obra O utilitarismo, assumindo essa doutrina
moral, salienta o carater altruista dela. Nessa dire¢éo, John Stuart Mill (2000, p. 49)
afirma que:

A utilidade ou o principio da maior felicidade, como fundamento da moral,
sustenta que as ac¢des sao certas na medida em que elas tendem a promover
a felicidade e erradas quando tendem a produzir o contrario da felicidade. Por
felicidade entende-se prazer e auséncia de dor, por infelicidade, dor e privacado
do prazer.

Nesse caminho, o utilitarismo também assume um carater consequencialista:
“qualquer teoria consequencialista deve aceitar a afirmacdo de que rotulei o
‘consequencialismo’, a saber, que certas propriedades normativas dependem
apenas de consequéncias. Se essa afirmacdo for abandonada, a teoria deixa de
ser consequencialista” (Sinnott-Armstrong, 2003, s. p.).
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Varios filésofos, tais como McNaughton e Rawling (1991), Howard-Snyder (1994),
Pettit e Slote (1997), afirmam que uma teoria moral ndo deve ser classificada como
consequencialista, a menos que seja neutra por seus agentes. Essa definicdo mais
restrita € motivada pelo fato de que muitos criticos autodenominados do
consequencialismo argumentam contra a neutralidade do agente.

Entre os criticos do utilitarismo ou consequencialismo esta John Rawls (2000), que
problematiza esse sistema ético a partir das seguintes indagacdes: como é
possivel que a soma de todos os individuos da sociedade tenha os mesmos
interesses e considere a felicidade como algo comum a todos? Como chegar a
uma satisfacdo maximal da sociedade, se cada individuo, cada sujeito € um Unico
ser? Qual garantia se tem que todos os membros da sociedade serdo alcancados
por esse calculo da somatoria de todos os sujeitos isolados? Trata-se de uma
utopia. Ndo um “eu universal”, pois 0s que existem sao eu(s) empiricos com sua
cultura e suas determinagfes. Logo, o utilitarismo consequencialista €, portanto,
controverso. Como uma Unica instancia de subjetividade pode determinar o maior
bem ou a maior satisfacéo de todos os membros de uma sociedade? Dito de forma
mais rapida, “o utilitarismo nao leva a sério a diferenca entre as pessoas” (Rawls,
2000, p. 30).

Anderson e Anderson (2014), por sua vez, tém como perspectiva a ética utilitarista
ou o0 consequencialismo, que vai contra a ética deontolégica de Kant e de Rawls, a
ética intuicionista, a ética aristotélico-tomista, entre outras. Anderson e Anderson
(2014) propbem “embutir nos sistemas autdnomos”, com a base em “GenEth uses
inductive logic programming” (ILP), isto é, uma programacao légica indutiva que
raciocina a partir de exemplos, o que é, no minimo, problematico para os
especialistas em ética, pois: “o utilitarismo é um empirismo que parte dos fatos, [...]
considera as tendéncias e as inclinagdes dos homens e se esforga, em seguida de
os satisfazer” (Russ, 1994, p. 87).

|A proposta de John Rawils

John Rawls (2000) estabelece que os legisladores deveriam votar envolvidos num
véu de ignorancia, isto é, os que ditam as leis, os que legiferam, deveriam por-se
em situacdo de ndo considerar se a lei vai favorecer os seus interesses ou
prejudica-los, considerando o bem de todos e ndo de maiorias, mas essa
imparcialidade de juizo é impossivel.

Rawls (2000) propde, ainda, dois principios. De acordo com o primeiro, o da
liberdade, todas as pessoas tém as mesmas demandas para liberdades béasicas. O
segundo principio, por sua vez, o da igualdade, estipula que as desigualdades
sociais e econbmicas devem ser ordenadas de tal modo que sejam ao mesmo
tempo consideradas como vantajosas para todos, dentro dos limites do razoavel
(principio da diferenca), e vinculadas a posicBes e cargos acessiveis a todos
(principio da igualdade de oportunidades).

No primeiro principio, contemplam-se os direitos a vida, & subsisténcia, ao
trabalho, & educacdao, ao lazer, os direitos civis, sociais e politicos. E o principio da
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igualdade. A distribuicdo de direitos, deveres e demais bens sociais. Eles podem
ser aplicados (em diferentes estagios) para o julgamento da constituicdo politica,
das leis ordinarias e das decisdes dos tribunais. A distribuicdo desses direitos e da
redistribuicdo de renda seriam determinados pela condi¢éo hipotética assinalada, a
saber, “0 véu de ignorancia” (Rawls, 2000, p. 146-153).

No que se refere a justica como equidade, Rawls (2000) pretende falar de uma
nocdo razoavel de justica, que permita mediar a convivéncia politica através do
contrato (fazendo acordos mutuos entre as pessoas em iguais condi¢des). Na
justica como equidade, o conceito do certo vem antes do conceito de bom.
Contudo, a teoria de Rawls ndo deixa de ser uma tentativa utopica e que tem como
fundamento o liberalismo.

Nesse sentido, é preciso considerar que o liberalismo ndo impera em todas as
nacdes e, mesmo que se aceitassem 0s principios de Rawls, que visam
“aperfeicoar” o consequencialismo, persiste o desafio ético: em um contexto no
qual as IAs sd@o capazes de aprender e executar tarefas cada vez mais complexas,
0 que acontecera com 0s empregos e 0s trabalhadores atuais, uma vez que 0s
desempregados e subempregados superam os milhdes no mundo todo?
Recentemente, Catherina Thorbecke, em artigo jornalistico, fez um levantamento
demonstrando que as IAs estdo afetando negativamente a empregabilidade dentro
do proprio setor de tecnologia. Ou seja, trata-se de um exemplo concreto, irdnico e
um tanto assustador: a criatura voltando-se contra o(s) criador(es) (Thorbecke,
2023).

| A justica equitativa de Aristételes

Seguindo nas discussfes éticas, podemos refletir ainda sobre o senso de justica
no contexto das IAs. O principio da justica como equidade, defendido por Rawils,
nao tem a mesma perspectiva considerada por Aristételes (1967) quando tratou
dessa temética. Na Etica a Nicémaco, explicitou que o equitativo € justo, mas que
nem tudo o que o € justo € equitativo. Justica significa dar a cada um o que
merece, dar a cada um o que tem direito, mas ha casos em que as pessoas a
quem se aplica a justica ndo estdo nas mesmas condi¢cdes. Por exemplo, um
trabalhador solteiro e um trabalhador que precisa sustentar a mulher e dois filhos. A
justica é cega para essas diferencas, e a equidade ndo nega a justica, mas procura
corrigi-la.

Lé-se ainda, na Etica a Nicémaco, que a medida da equidade é semelhante a
régua de Lesbos, famoso instrumento usado pelos arquitetos para conseguir
melhores resultados, pois, sendo flexivel, adaptava-se melhor as imperfeicdes e a
dureza da rocha. Ja a medida da lei é semelhante a régua linear inflexivel.

Nesse sentido, no contexto contemporaneo, diante dos dilemas suscitados pela
utilizacdo das IAs, pergunta-se Laetitia Pouliquen (2019, s.p.): “Mas entdo, sem
autonomia, o usuario nao teria direitos? Da mesma forma, a transparéncia dos
algoritmos, a ndo discriminacdo, a protecdo de dados serdo principios suficientes
para garantir o respeito de nossas liberdades? Provavelmente nao”.
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Ora, considerar o homem como consumidor e usudrio, embora procurando ndo o
prejudicar, é privad-lo de sua autonomia e liberdade. A autonomia, segundo a
filosofia, € a capacidade de escolha e de autoimposicao de normas, a saber, de
legislar por si préprio e estar ciente dos principios que adota para sua conduta de
vida. Apanagio das subjetividades viventes, o Presidente da Comissao de Assuntos
Juridicos do Parlamento Europeu julga ser inadequado aplicar o termo “autonomia”
a meros artefatos, mesmo que sejam sistemas avancados, sofisticados, mesmo
“inteligentes” (Pouliquen, 2019, s.p.).

O acesso a uma perspectiva mais critica e humanista — ndo sé as conquistas, mas
também aos perigos das IAs — parece estar longe de ser uma preocupagao para
aqueles que escrevem guias ou orientacdes éticas, quando 0s escrevem, para 0
uso dos objetos criados via IA. Dentro desta complexa légica utilitarista, regida por
pesados sistemas de interesse financeiro, controle, pressao e coer¢cado das grandes
organizacdes de tecnologia, os resultados acerca de discussdes éticas sao em
gquase sua total maioria onfaloscdpicos: olham para seus interesses ou para 0s
interesses de quem 0s emprega.

Nesse sentido, hdo se nega aqui a necessidade de um Al Ethical Guideline (Guia
Etico para Inteligéncia Artificial); ousamos, porém, a expor nossa sugestdo, sem
desmerecer as outras. Note-se que nao entramos na discusséo sobre saber se um
robé autbnomo é consciente ou nao, depois de aplicado o Teste de Turing, pois
isso nos levaria a outras consideracdes e outros ensaios. Propfe-se, assim, que o
Guideline seja estabelecido seguindo as ideias de Karl Otto Apel; da ética da
comunicagdo de Habermas; e de Rorty.

| Karl Otto Apel, Jirgen Habermas e Richard Rorty

Apel (1987) propde uma ética para a idade da ciéncia. Para ele, a avalanche das
inovacdes tecnocientificas e tecnoldgicas, sobretudo com as aplicacdes da IA,
apela para uma ética global.

Quem quer que reflita sobre as relacdes que entre ciéncia e ética na
sociedade industrial moderna no momento da planetarizacdo, encontra-se, a
meu ver, numa situacdo paradoxal. De um lado, com efeito, a necessidade de
uma ética universal, isto é, suscetivel de engajar a sociedade humana em sua
totalidade, que nunca mais foi tho premente como em nossos dias, a0 mesmo
temo que assistimos através das consequéncias da ciéncia, o0
estabelecimento, em escala planetaria, de uma sociedade unificada. Mas, de
outro lado, a misséo da filosofia de fundar uma ética universal nunca foi téo
ardua, haja vista desesperada como na época cientifica. (Apel, 1987, p. 43)

Por que € uma tarefa dificil, ardua? Porque perde-se a confianca nos fundamentos
metafisicos e racionais. A metafisica cai em declinio. E nesse sentido que
Heidegger (1983) declara o fim da filosofia como consumagéo da metafisica no
predominio das ciéncias direcionadas a técnica, acrescentando que esse desfecho
estabelece a hipétese de um novo comego como a tarefa do pensamento.

Habermas e Rorty, por sua vez, embora com diferentes perspectivas, descartam as
fundamentagbes metafisicas da ética e da moral e outras. Propdem a ética da
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discussédo ou da argumentacdo. Gilbert Hottois (1997), citando Richard Rorty,
afirma que nada h4, nem de metafisico, nem de racional ou qualquer outro tipo de
fundamento, que esteja acima do consenso entre os que discutem.

O conhecimento ndo estd acima da conversacédo (do didlogo, observacéo
nossa), e nunca é legitimo terminar um debate, quer se trate da autoridade de
um fato dito “objetivo” ou uma revelacéo dita “transcendente”. As discussfes
podem ser unicamente fechadas legitimamente apenas se os interlocutores
estiveram de acordo sobre as razdes (que também s&o enunciados) de fecha-
las, ao menos provisoriamente. (Hottois, 1997, p. 148)

Habermas (2007) pressup8e uma pragmatica universal, pois 0s que se propdem
discutir sobre moral ndo podem se subtrair ao contexto intersubjetivo, que é
mediado pela linguagem. Entdo, todos aqueles que se envolvem numa pratica de
argumentacao precisam pressupor pragmaticamente que, em principio, todos os
possiveis afetados poderiam participar, na condicdo de livres e iguais, de uma
busca cooperativa da verdade, na qual a Unica coercdo admitida € a do melhor
argumento. Nas palavras de Habermas, trata-se da “forca sem forca do melhor
argumento”. Acrescenta em Consciéncia Moral em Agir Comunicativo que:

Toda norma valida deve satisfazer a condicdo de que as consequéncias e
efeitos colaterais, que (previsivelmente) resultarem para a satisfacdo dos
interesses de cada um dos individuos do fato de ser ela universalmente
seguida, possam ser aceitos por todos os concernidos. (Habermas, 1989, p.
86)

A ética da comunicacéo visa 0 acordo e 0 CoONsenso, sem que possa se cogitar em
tal discussédo a coacdo, seja moral, psicolégica e, sobretudo, fisica. Parte-se do
pressuposto ja afirmado da liberdade e da autonomia dos sujeitos envolvidos.

Por conseguinte, nas questdes que envolvem a IA e 0s recursos possibilitados por
ela ndo se deve apenas ouvir os que a produzem ou a disponibilizam e auferem
lucros, mas também os usuarios, sendo estes de tendéncias diversas e variaveis. A
ética da discussdo impOe-se democraticamente. E esses pressupostos tém
incidéncias e implicacbes para os politicos e governantes que, como
representantes, ndo devem se ater aos especialistas ou aos seus correligionarios,
mas precisam atender a toda comunidade.

Somente dessa maneira serd alcancado o bem-estar de viver juntos. Para se ter
um mundo melhor, € necessério “abrir mao das préprias certezas e procurar a
objetividade”. Escrevem Humberto Maturana e Francisco Varela (1995, p. 262):

[...] se sabemos que nosso mundo é sempre o mundo que construimos com
outros, toda vez que nos encontrarmos em contradicdo ou em oposi¢do a
outro ser humano com quem desejamos conviver, nossa atitude ndo podera
ser de reafirmar o que vemos do nosso proprio ponto de vista, e sim de
considerar que nosso ponto de vista € resultado de um acoplamento estrutural
dentro de um dominio experiencial tdo valido quanto o do nosso oponente,
ainda que o dele nos pareca menos desejavel. Caber4, portanto buscar uma
perspectiva mais abrangente de um dominio experiencial em que o outro
também tenha lugar e no qual possamos, com ele construir um mundo [...]. A
este ato de ampliar nosso dominio cognitivo reflexivo, que sempre implica uma
experiéncia nova, s6 podemos chegar pelo raciocinio motivado pelo encontro
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com o outro, pela possibilidade de olhar o outro como um igual, num ato que
habitualmente chamamos de amor — ou, se ndo quisermos uma palavra tao
forte, a aceitacdo do outro ao nosso lado na convivéncia. Esse € o fundamento
bioldgico do fenébmeno social: sem o amor, e sem a socializagdo ndo ha
humanidade.

Nosso mundo é construido em conjunto com os outros. Assim, precisamos buscar
uma perspectiva mais abrangente de um dominio experiencial, em que o outro
também tenha lugar onde possamos, com ele, construir um mundo melhor.
Contudo, s6 podemos chegar a esse ato de ampliar nosso dominio cognitivo
reflexivo por meio do raciocinio motivado pelo encontro com o0 outro como um
igual. Contudo, sem jamais desconsiderar suas singularidades.

| Consideragées finais

Numa perspectiva ética, analisamos alguns dos avangos que a IA apresenta.
Nesse sentido, destacamos principalmente as implicacGes éticas relacionadas aos
avancos tecnologicos dos objetos autbnomos que incorporam cada vez mais a
utilizacao da IA. Os objetos autbnomos sdo os que estdo programados de maneira
prevista ou previsivel, ainda que alguns sejam n&o previsiveis, pois sao
programados em caixa-preta.

Diante disso, comissdes e organismos sao criados para avaliar beneficios e riscos,
suscitando nas organizages, como a Organizagao das Nagdes Unidas (ONU); nos
especialistas, como Stephen Hawkins; e nos bilionarios, como Elon Musk, receios
e preocupagdes com as possiveis consequéncias que podem advir do uso da IA.
Dai a criacdo do grupo europeu que redigiu o Al Guide Line Ethics, que evidencia a
necessidade de refletir sobre esses avangos na perspectiva da ética ou da moral.

De modo geral, é possivel considerar que a maioria dos que se ocupam
oficialmente dessa preocupacdo com o0 uso da IA sdo especialistas que se
orientam pelo consequencialismo. Mas, em conclusdo — seja o utilitarismo ou
consequencialismo; a correcdo pela equitatividade de John Rawls; a teoria da
justica de Aristoteles; a ética deontoldgica de Kant; a ética intuicionista; o principio
de responsabilidade de Hans Jonas; a ética da comunicacdo, do didlogo e do
consenso; e éticas outras —, a situacdo marcada pelos usos e avancos da IA
evidencia que nos defrontamos com o redemoinho e o turbilhdo das valsas éticas a
nos envolver, com todos os chamativos ou sugestfes, imaginaveis ou nao, para
fazer frente aos desafios que os avangos tecnoldgicos desencadeiam.

Nao importa qual perspectiva ou via ética adotarmos, sabemos que a IA nos
fornece beneficios ou riscos e pode inclusive auxiliar na ponderacao das decisdes.
Entretanto, em Ultima andlise, é ao ser humano consciente que compete a palavra
final. Por isso, 0s objetos autbnomos precisam ser sempre possiveis de serem
assumiveis e controlaveis pelo ser humano, a quem cabe a responsabilidade de
escolha. E essa decisdo estd suspensa a liberdade, pois somos condenados a
liberdade, dizem Jean-Paul Sartre (1970) e Giovanni Pico (2015). Ao ser humano,
gue é um ser de possibilidade, cabe o sim ou o néo.
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| Resumen

Se analizan los desafios éticos que plantea el avance vertiginoso de los sistemas
de inteligencia artificial (IA) y los objetos autbnomos que los incorporan a su
funcionamiento. Las perspectivas éticas que subyacen a las recientes comisiones
creadas en organismos internacionales (Naciones Unidas y Parlamento Europeo)
para evaluar los riesgos de las IA estan nproblematizadas. Se observa que las
reflexiones éticas sobre las |A estdn permeadas por un utilitarismo
consecuencialista, ya que las comisiones generalmente esan formadas por
agentes, la mayoria de los cuales estan directamente interesados en los avances y
la rentabilidad de las IA.

Palabras clave: Etica. Inteligencia Artificial. Humanismo.

| Abstract

The ethical challenges raised by the dizzying advancement of artificial intelligence
(Al) systems and the autonomous objects that incorporate them into their operation
are analyzed. The ethical perspectives underlying the recent commissions created
in international bodies (United Nations and European Parliament) to assess the
risks of Als are problematized. It is noted that ethical reflections on Als are
permeated by a consequentialist utilitarianism, since the commissions are generally
formed by agents, the majority of whom are directly interested in the advances and
profitability of Als.
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