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RESUMO

Este artigo parte da hipdtese de que, se a vinculacio constitucional de uma parte da receita
de impostos para a educagio foi uma conquista fundamental no sentido de garantir um pata-
mar minimo de recursos, ela nio tem sido suficiente para assequrar o financiamento de um
ensino com um padrio minimo de qualidade, como determina a Constitui¢io Federal e a Le:
de Diretrizes e Bases da Fducagio Nacional. O trabalho chama a atengio para a urgéncia de
se estabelecer o valor de custo aluno que assegure esse padrio minimo de qualidade de ensino,
apresenta uma simulagio desse valor para um dado padrio de funcionamento de uma escola
¢ avalia o impacto financeiro de sua adogio em toda a educagio bisica.
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De forma sintética, podemoos di'vidir a histéria do ﬁnanciamento“da ef_ll%cajéf no
Brasil em trés perfodos. Uma primeira fase, que podemos chamar de terceiriza lié, na
qual o Estado delegou aos jesuftas o monopdlio e o ﬁnancxamer}t.o da edt}cagaol FSlca
(1749-1759). Um segundo perfoclo, no qual onde a rc.:sponsabllldade prﬂmapa icou
a cargo das cimaras municipais ¢ d(?S GOVELTIOS estaduais f‘trafv‘fs ‘511:'3 jOtalgzcslc;rgzmen
tdrias. Por fim, uma terceira etapa, iniciada com a Consu}tu’n;ao edera Z 934, que
introduziu o princfpio da vinculagao (.ie um percentual minimo dz% refce'ltad e .1mpfst?s
dos trés niveis de governo para o financiamento da eclucagao.ﬂEsse princfpio da vinculagdo
constitucional de recursos para a educagdo, com excecao dos per 10(!0§ d”at‘_’f 1ats
(Constituigoes Federais de 1937 e de 1967), tem sido praticamente o Gnico meio de
se assegurar recursos publicos para a manutengio e o desenvolvimento do ensino
(MELCHIOR, 1997, ALMEIDA, 1989, PINTO, 2000 e¢ SENA, 20(32).. Atua]mcnt'e )
percentual minimo da receita de impostos (considerando-se as tfansferenc1as d-e um nivel
de governo para o outro) que deve ser destinado a manutengao e desenvolvimento df)
ensino ¢ de 18% para a Uniao, e de 25% para Estados e Municipios. Quando as consti-
tuiches estaduais ou as leis orginicas municipais fixarem um percentual minimo superior
a esse, passa a valer este novo indice. Em Sio Paulo, por exemplo, ele é de 30%, ¢ no Rio
Grande do Sul e no Rio de Janeiro, o percentual minimo ¢ de 35% da receita de impostos
para a manutencao e desenvolvimento do ensino.

O principal problema dessa sistemdtica de vinculagdo de recursos € que, se ela repre-
sentou um avango frente 2 situagao anterior, os valores financeiros efetivamente propiciados
por aluno ainda sdo muito baixos. Assim ¢ que, segundo estudo feito pelo Inep
(ALMEIDA, 2001), o gasto médio por aluno no ensino fundamental no Brasil, em
1999, foi de R$ 691, o que representaria uma “mensalidade” R$ 58, um valor claramente
inferior aos cobrados por qualquer instituigdo privada e insuficiente para se assegurar um
minimo de qualidade.

O coroldrio nartural dos baixos valores gastos por aluno sio os baixos saldrios dos
professores, jd que esse ¢ o principal componente no custo/manutencio de um aluno.
Assim, segundo ainda levantamento do Inep feito com base nos dados da PNAD
do IBGE (SAMPAIO et al., 2002), em 2001, o saldrio médio mensal de um professor
que atuava no ensino fundamental era de R$ 462 para os que lecionavam de 12 a 42 série
e de R$ 600 para aqueles que lecionavam de 52 a 82 série; isto, incluindo todas as suas
jornadas. Cabe comentar que todos esses dados jd se referem a anos posteriores 2 implan-
tagao do Fundef (Fundo de Manutengio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizacio do Magistério), o que mostra seu pequeno impacto, tanto na melhoria
salarial quanto nos valores gastos por aluno.

Um dado novo e positivo neste quadro de tantas preocupagoes foi a introdugio,
através da Emenda Constitucional n° 14 de 12.09.1996, a mesma que criou o Fundef,
de um novo postulado no financiamento da educagao determinando que, além da vin-
culagdo de um percentual minimo de recursos para a manutengio ¢ desenvolvimento do
ensino, a Unido dever4 exercer uma fungao redistributiva supletiva, de forma a garantir
eqiializagio de oportunidades educacionais e padrio minimo de qualidade de ensino, mediante
assisténcia técnica e financeira aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios (CE art.

211, § 19), principio que é também abragado pela LDB (Lei 9.394/96) em seu art. 74,
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que determina que esse custo minimo por aluno
dade scrédcalcfulado pela Ll;}iﬁo, ao final de cad
no custo dos insumos e as diversas m i :
s6 tem sido utilizada no ensino Func?aiilclziijlez:ﬂ.evein: nzlo. g SHEIJUAoy M) SeigL
utilizado pela Unido, em desrespeito flagrante & Lei 9 l:_/l; 4;3960 Fundef, e o critério bésico
ndo tem sido a busca de um ensino de qualidade m.a » Ue Tept la.men.ta esse fundo,
entende como um valor aceitdvel para nio com rorsnotquanmdo ]\fhmstérlo . Fa’zen'da
(MONLEVADE: FERREIRA, 1997 ¢ PINTO, 1999). Parsse sor s 4iis o apnc
do nao-cumprimento, por parte da Unido, da Férr’nula do' Vj;j ;;:ﬁ:nllmﬂ p—
_ _ _ | : o a ser gasto por aluno
constante na Lei 9.4;4/ 96, basta dizer que o ensino fundamental ptiblico deixou de rece-
ber, desde 1998, mais de.R$ 20 bilhoes, que seria a cota devida pelo governo federal.
Portanto, pela nova sistemdtica definida pela Constitui¢io Federal e pela LDB (Lei
9‘.394/96), além da aplicagio dos percentuais minimos em ensino, o que nio tem ocor-
rido de forma fdcil, os poderes puiblicos devem assegurar um minimo de insumos por
aluno que assegure um ensino de qualidade, e cabe 2 Unido garantir que esse valor seja
oferecido de forma- eqiidnime para todos os estudantes brasileiros, independentemente de
Morarem numa regiao rica ou pobre, ou de fregiientarem uma escola municipal, ou estadual.
Existem, assim, duas tarefas a serem cumpridas, visando atender ao ordenamento legal
por parte dos administradores puiblicos e pelos pesquisadores da drea. Em primeiro lugar,
¢ necessirio desenvolvermos estudos que apontem para um valor adequado de custo-
aluno que assegure um ensino de qualidade, tendo em vista, ¢ claro, as condicdes
econdmicas do Pafs. Se esse valor ndo pode ser os US$ 6.200/aluno-ano dos EUA, com
certeza também nio sao admissiveis os R$ 443,60/aluno-ano, que foi o valor propiciado
pelo Fundef, em 2003 (j4 com o “complemento” da Unido), no Estado do Maranhio.
O Brasil ¢ reconhecidamente carente de estudos na 4rea de custos educacionais, con-
tudo alguns trabalhos que tratam sobre o tema apontam que os sistemas de ensino que
oferecem um padrio de qualidade razodvel gastam entre 20% e 30% do PIB per capita
por aluno (entre R$ 1.740 e R$ 2.600, considerando o PIB per capita de 2003) (PARO,
1998, LUCE; FARENZENA, 1998 e PINTO, 1999). O préprio governo federal per-
mite uma deducio no Imposto de Renda da Pessoa Fisica, devido a gastos educacionais,
de cerca de R$ 2.000 por pessoa, valor que correspondia a 23% do PIB per capita de
2003. O segundo campo que merece estudo € o que trata das dlfere‘ngas entre oS gastos
por aluno nas diversas regioes do pais ¢ nos diferentes smemas.‘l Aqui também a situagao
é preocupante; segundo 0s dados publicados pelo Inep (.ALMI:IDA. 20(_)1)_. em 1999, o
gasto médio por aluno no ensino fundamental variou iie R$ 435/alunc-ano no
Maranhio até R$ 1.475/aluno-ano, valor praticado pelo DE Isso representa uma dife-
renca de 3,4 vezes. A discrepancia aparece também quando analisamos, para um mesmo
Estado e mesmo nivel de ensino, as diferengas nos gastos por aluno entre as diferentes
redes. Assim é que, em 1999, no Espirito Santo, 0s gastos por aluno no 'ecl“llSlllO lfund(z;-
mental da rede municipal foram 2,5 vezes maiores do que a‘queles P;;-UCA - pza n:i ‘
estadual. Se ¢ inegdvel que o Fundef contribuiu para reduzir essas dl ercn(;czils a f;lxr as
entre dependéncias administrativas de um mesmo Estado que acabam gerando o dlm°D
estadual” e o “aluno municipal” com direitos distintos, esse fundo pouco fez_ pata afe Ltk
as diferengas entre os Estados da Federagdo. Assim é que, em 2003, & RIAIGE WEOE RS

que deve assegurar um ensino de quali-
a ano, considerando variagoes regionais
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com R$ 1.601,90/aluno) foi 3,6 vezes 0 menor valor (Maranhio, com
R$ 443,60/aluno), para um valor médio de R$ 787/aluno-ano. O Grifico 1, tendo por
base os valores por aluno do Fundef para o ano de 2003, mostra o quao grande ainda ¢
o efeito das disparidades regionais. Pelo grifico, constata-se que em oito Estados da
Federacio (MA, PI, BA, PA, CE, AL, PE e PB), em 2003, o Fundef propiciou, em
média, menos que R$ 45/més por aluno. Pelo Gréfico constata-se tarpbém que se fosse
cumprido pela Unido o § 1° do art. 6° da Lei 9.424/96, o valor minimo em 2003 nao
poderia ser inferior a RS 787/aluno-ano (valor médio) e as discrepancias entre Estados
se reduziriam de forma significativa. Cumprida a lei pelo governo federal, em 2003 13
estados estariam recebendo complemento da Unido (MA, PI, BA, PA, CE, AL, PE, PB,
AM. RN, MG, GO e SE) ¢ o governo federal teria aplicado no fundo cerca de R$ 4 bi-
Ihoes, o que corresponderia, ainda assim, a menos de 14% dos recursos do fundo. Como
se furtou a cumpri-la, a Unido contribuiu com apenas cerca de 3% dos recursos do
fundo, recebendo complementagio apenas os Estados da Bahia, Maranhdo, Pard ¢ Piauf.

aluno (Roraima,

Griéfico | - R$ por aluno propiciado pelo FUNDEF por UF - 2003
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Fonte: D: ' . .
e: Dados obtidos em Boletim do Fundef, Dezembro de 2003 (www.stn.fazenda.gov.br)
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Desta forma, ¢ fundamental dotar o Pafs de um sistema de fi
um ensino de qualidade, assim como de mecanismos de trans
os niveis de governo que busquem evitar essas disparidades obs

Aproveitando a experiéncia do Fundef, que mostrou que a
ndo ¢ suficiente, por si s6, para reduzir as discrepancias nos gastos por aluno entre os
diferentes Estados e que mostrou também que a defini¢io do que seja o valor minimo
gasto por aluno nao pode ficar nas maos executivo federal (ARELARO, 1999 ¢ PINTO
1999),-entendemos que ¢ necessdrio iniciar, no Brasil, o esforco de explicitacao de quais‘;
$20 0s INSUMoOs mfr'nmos necessdrios para a construgio de uma escola de qualidade, con-
forn}e requer a legislagio. Tendo em mente essa meta, apresentamos a seguir uma esti-
mativa inicial de custo de uma escola que, entendemos, preenche critérios bésicos de
qualidade. Trata-se de uma proposta inicial com o objetivo de, tio-somente, fomentar a
discussao entre os educadores.

Assim, construfmos uma escola hipotética de Ensino Fundamental de 1 2 42 série,
na qual os alunos teriam uma jornada semanal de 30 horas, ¢ os professores de 40 horas
(com 10 horas para atividades extra-classe de planejamento e avaliaio a serem cumpri-
das na escola).” Seria uma escola com 500 alunos e uma média de 25 alunos por furma.
A escola contaria com um diretor, um coordenador pedagégico, cinco estagidrios remu-
nerados, um bibliotecdrio, além de seis funciondrios de apoio administrativo ¢ opera-
cional. Os valores s3o apresentados na Tabela 1, inclusive com os saldrios estimados. Ou
seja, estamos jd sinalizando, em sintonia com a LDB, para uma escola de jornada tnica
(6 horas/dia) e um professor de dedicagao exclusiva. Cabe ainda comentar que ¢ funda-
mental que se vincule o custo-aluno padrao minimo de qualidade, que ¢ o que propomos
nesta tabela, com o saldrio minimo profissional a ser pago aos professores. O modelo
proposto, cujo salirio médio seria de R$ 1.200,00/més, permite a fixacdo de um Piso
Salarial Nacional de R$ 800,00/més, considerando as diretrizes para a carreira dos profis-
sionais do magistério definidas pela CNE (Conselho Nacional de Educagio).

nanciamento que assegure
feréncia de recursos entre
ervadas em nosso sistema.
criagao de fundos estaduais

Tabela 2 - Proposta de Custo/aluno-ano que assegure um Padrﬁt? I:linimo de Qualidade
(CAPMQ) de uma escola de Ensino Fundamental de |1 a 4* Série (ano base: 2003)

ﬁnﬂos em L Custo Custo Custo % do
' ﬂlade N° unitario total/ano | aluno/ano total
aula ' R$ RS R$
54,4%
Professores 20 1200 319920 640 54,4%
3 2,6%
Material 500 3() 15000 30 °
didatico =
Equipamento 10000 20 1,7%
58,6%
Sub-total 344920 | 60 )
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" Custos no custo Custo
sviito dh N° initario total/ano
escola_ R$ R$
v Administragdo geral
Diregao 1 1500 19995 40 3,4%
Secretaria 1 500 6665 13 1,1%
Inspetor de 5 300 7998 16 1,4%
alunos
Servicos gerais 3 300 11997 24 2,0%
Sub-total 46655 93 7,9%
Suporte Pedagégico
oo 1 1200 15996 32 2,7%
pedagogico
Estagiarios 5 240 14400 29 2,4%
Bibliotecario 1 1200 15996 32 2,7%
Sub-total 46392 93 7,9%
Operacio e manutencio
Agua/luz/fone 12 1800 21600 43 3,7%
Materinl de 12 300 3600 7 0,6%
limpeza
r:::i:'aé'r;e 12 500 6000 12 1,0%
C°;‘f§;‘;:f"'° 12 500 6000 12 1,0%
Manut. Equipam. 12 300 3600 7 0,6%
Sub-total 40800 82 6,9%
Alimentacgdo
Merendeiras 3 400 15996 32 2,7%
2 Q’f';?;’é‘:;fﬁa, 1000 0,3 60000 120 10,2%
Sub-total 75996 152 12,9%
Custos na administragdo central
;ffgfruzsalgc; 20 200 4000 8 0,7%
Adméza;::a\\fao 9 5% do custo total 29409 59 5,0%
Sub-total 33409 67 7%
Total Geral R$ 588.172 | R$ 1.176 100,0% |

Fonte: Tabela elaborada pelo autor.

Obs.: Considerou-se apenas o custo de manutengio e de pequenos investimentos,

custos de construgio, jd que estes ocorrem apenas uma vez.
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dados da CPME o equivalen_te a um PIB escapa A tributacio no Pafs) e da
das isengoes € incentivos fiscais, que somam cI:rga de 2% do PIB, s6 na f:sffra
federal. Uma medida heterodoxa a set consldTraiia também ¢ o uso do déficit Publ:ico

ara financiar a educagio, tendo em vista a relagio que existe entre investimentos edu-
e blicos e desenvolvimento econdmico, o que nao significa, ao contrério do
-~ pe . a:i Capital Humano, uma relagdo direta entre aumento de escolaridade
que (i: a‘Te:j)::e n?ia lelpopulat;ﬁo- Considerando que foi o déficit que financiou boa
e n;z dz:l?‘pol(ti(:ﬂs de desenvolvimento” das ﬁltima_s dticadas, as qu.;iils, como mostclia o
trabalho de Barros, Henriques ¢ Mendonga (2000), ndo alteram em na “I a c’:‘ons(tirangc‘ ora
distribuicio de renda do Pafs, por que ndo o utilizar para fazer uma revo U‘}a(; educacional
no DPafs® Esses autores mostram que, de 1978 a 1998, com irritante re%u anc!ade, en-
quanto © 1% mais rico ficou com cerca de 12% da rendaﬂnacwnal, o0s 40% malsopobr?s
fcaram com cerca de 9% da mesma, Considerando a razdo entre a renc-ia dos ;0 Yo mais
ricos ¢ aquela dos 20% mais pobres, ¢ tendo por base dados das Na;u;ocs Unidas, opes
autores mostram que nos classificamos em tltimo lugar em um conjunto de 50 paises.
Mostram ainda que, enquanto no Brasil o nimero de pessoas chndg abaixo da ln’mha‘ de
pobreza, em 1998, era de 33%, em pafses com renda per capita equivalente esse indice,
situava-se em torno de 10%.

Por isso, nunca ¢ demais lembrar que politicas de distribuigao de renda representam
a melhor de reforma tributdria que o pafs pode sonhar. Programas de redugao da pobreza
de curto prazo, como o bolsa-escola e equivalentes, e de médio prazo, como a reforma
agréria, a ampliacio da oferta e da qualidade da escola e do acesso ao crédito, possuem
um impacto forte ¢ imediato na receita publica. Isto acontece porque a carga fiscal no
Brasil, a0 contririo do que ocorre em paises com distribuigao de renda mais justa, é
majoritariamente composta de tributos sobre o consumo. Nos segmentos mais pobres,
todo aumento de renda transforma-se em consumo, e, consequentemente, em mais
receita de impostos, a0 contririo do que ocorre com as faixas mais abastadas, que, ou
poupam, ou vao gastar no exterior, ld gerando empregos e tributos.

Condluindo, gostariamos de ressaltar que, se a vinculagdo constitucional de recursos
parz 0 ensino constituiu-se em uma etapa fundamental para se assegurar o financiamento
da educagio no Brasil, ela nao ¢ suficiente para propiciar valores financeiros que asse-
gurem um ensino com um padrio minimo de qualidade para todos, como determina a
mesma Constituicio Federal e a LDB. Tendo consciéncia disto, o préprio legislador cons-
tiruinte definiu os indices percentuais ali estabelecidos como percentuais minimos a
serem aplicados no ensino. Portanto, a grande tarefa que temos pela frente ¢, uma
vez fixados, em quantidade e qualidade, os insumos necessdrios para uma escola cidada,
¢ aferidos os seus custos, assegurar a destinagio desses recursos nos orgamentos dos
diferentes niveis de governo, independentemente do percentual da receita de Impostos
que .clc':s representem. Assim trabalham os paises desenvolvidos e assim age o governo
brasileiro, por exemplo, para manter sua polftica monetdria. Basta dizer que, mesmo sem

possuir qualquer vinculagio constitucional especifica, foram gastos, em média, 8,7% do
PIB com encargos financeiros da Uniio.

por base os
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