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Dialogo de surdos .

Academia e politica nas
trajetorias de Florestan
Fernandes e Guerreiro Ramos

Braulio T. P. de Matos *

“Alguns cientistas sociais pensam que devemos cultivar um padric de ensino
simplificado e estimular somente investigagdes sobre a situagio historico-social
global, como se nos competisse acumular explicagdes comparaveis s que o
conhecimento do senso eomum produziu na Europa.”

Florestan Fernandes. 4 sociologia como afirmagdo.

“S30 muito raras as pessoas que sio inteligentes em Sdo Paulo e no Rio de
Janeiro. Aquele pessoal de Sao Paulo ¢ inteligente em Sao Paulo e burro no resto
do Brasil. Para vocé ver: Florestan € burro. Burro! (...} O critério para a avaliag@o
da qualidade ndo ¢ o sucesso social”.

Guerreiro Ramos. Entrevisia.

evo dizer, antes de tudo, que o titulo do deste ensaio nio é
propriamente original. Na abertura do IIT Congresso Nacional
de Sociologia (Brasilia, 1987), Gabriel Cohn, entio presidente
da SBS, qualificou, en passant, como “dialogo de surdos” a polémica
travada entre Guerreiro Ramos e Florestan Fernandes, na segunda

Professor Adjunto da Faculdade de Educagfo da Universidade de Brasilia.
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metade da década de 1950, acerca dos rumos da sociologia no Brasil.
Se interpretamos bem Cohn, o fato significativo terd sido que aquela
discussdo (i) versava sobre coisas relativamente distintas, (ii} estando
0s dois polemistas, nos seus termos, certos. Se assim for, acredito
poder-se acrescentar ao presente ensaio o subtitulo “Da arte de ndo se
dar o bracgo a torcer!”

Ademais, destacando as teses sustentadas por Florestan
naquela ocasifio, Cohn disse também que os anos 50 podem ter sido
realmente o0 momento da sociclogia como afirmagdo (Fernandes,
1962), mas agora, decorridos trinta e tantos anos, devemos enfrentar
um desafio intelectual novo, o momento da sociologia como
interrogacdo.!

O objetivo deste ensaio sera encontrar o alfabeto especifico
que traduz e incentiva o didlogo entre Guerreiro e Florestan, tendo em
vista ndo somente o valor historico intrinseco desse evento, Inas
também a atualidade que aquela problematica continua a ter no campo
intelectual do pais.

Sobre a relevéncia intelectual de nossos autores, ha pouco o
que falar. Embora Guerreiro Ramos seja hoje, em larga medida, um
ilustre esquecido das velhas geragdes (e desconhecido das novas),
ambos sdo autores consagrados (classicos) no dmbito do pensamento
social brasileiro. O relativo esquecimento de Guerreiro se explica, em
boa medida, (i} pelo desfecho historico do ciclo nacional-populista, (ii)
pelo interregno ditatorial e (iii) pela reedigdo recente da luta pela
democracia no Brasil focalizando a universalizagdo da cidadania e nao
mais a autodeterminagdo nacional. Nessas condigbes, porém, €
evidente que esse relativo ostracismo n#o constitui o melhor pardmetro
para avaliar a obra de Guerreiro. Estamos mesmo convencidos de que a
superagdo desse esquecimento acompanhara a democratizagio do pais
e o revigoramento da sociologia brasileira. A busca de um melhor
critério avaliativo, deve-se considerar, por exemplo, que as pesquisas
pioneiras de Wanderley Guilherme dos Santos (1966, 1967 ¢ 1970)

1 Cf. a sintese da apresentagdio de Gabriel Cohn em Figueiredo (1987).
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nesse campo identificaram entdo apenas doze trabalhos voltados para o
ordenamento geral da evolugdo intelectval brasileira, sendo quatro
deles de autoria de Guerreiro e trés de Florestan.?

Quais seriam, entao, os motivos reais do didlogo entre eles?

De imediato, constitui marco importante da discugsio uma
mogdo apresentada por Guerreiro ao I Congresso Latino-Americano
de Sociologia, realizado no Rio de Janeiro, em julho de 1953.
Ocupando a presidéncia da Comissdo de Estruturas Nacionais e
Regionais, Guerreiro apresentou sete teses em sua mogio, derrotada
por 22 votos contra e 9 a favor. Dentre elas importa aqui destacar as
seguintes (Ramos, 1957:77-78):

“As solugdes dos problemas sociais dos paises latino-americanos devem ser
propostas tendo em vista as condigdes cfetivas de suas estruturas nacionais e
regionais, sendo desaconselhdvel a transplantagdo literal de medidas adotadas em
paises plenamente descnvolvidos.(...)

No estdgio atual de desenvolvimento das na¢des latino-americanas e em face
das suas necessidades eada vez maiores de investimento em bens de produgio, €
desaconselhvel aplicar recursos na pritica de pesquisas sobre minudéncias da
vida social, devendo-se¢ estimular formulagdo de intcrpretagdcs genéricas dos
aspectos global e parcial das estruturas nacionais ¢ regionais. (...)

Na utilizagdo da metodologia socioldgica, os socidlogos devem ter em vista
que as cxigéncias de precisio e refinamento decorrem do nfvel de
desenvolivimento das estruturas nacionais e regionais. Portanto, nos paises latino-
americanos, os métodos e processos de pesquisa devem coadunar-se com os seus
recursos econdmicos e de pessoal técnico ¢ com o nivel cultural genérico de suas
populagdes.”

2 Essa wrilogia de pesquisas realizadas por Wanderley Guilherme constitui, sem davida
alguma, um marco importante na quebra do monopdlio exercido nessa érea pela
chamada “historiografia das idéias”, e enseja uma retomada da sociologia do
conhecimento (talvez em bases menos pretensiosas do que a proposta por Mannheim,
Mauss ¢ outros no comego do século, mas, nem por isso, menos util). Pode-se dizer,
inclusive, que a perspetiva aberta por Wanderley hd duas décadas awras nilo foi
devidamente assimilada pelos especialistas na 4rea, haja vista a pouca criatividade ¢
timidez compreensiva dos estudos publicados de 14 para cd. Entre as excegdes
destacamos a forma de¢ abordagem da critica 4 Euclides da Cunha realizada por
Almeida (1987).
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Contra essa posigdo, voltaram-se Roger Bastide (1953) e

especialmente Florestan, que em seguida escreveria o seguinte
(Fernandes, 1977):

“Nenhum eientista conseguird pdr a ciéneia a servigo da comunidade, scm
observar, de modo Integro ¢ rigoroso, as normas e os valores que regulam a
descoberta, a verificagio e a aplicagiio do conhecimento cientifico.”

E facil, e curioso, notar que essas posicdes tendem a ndo
parecer contraditérias aos olhos do leitor de hoje. Elas inspira-nos
mesmo um sentimento de complementaridade. Em si mesmo, isso ja
indica que aquela discussdo refletia mais do que uma discordincia
acerca da “escala ideal” de pesquisa ou dos critérios de alocagdo de
recursos em ciéncia e tecnologia. E para melhor entendé-la cabe
analisar o lugar das obras de Guerrciro e Florestar na historia
intelectual brasileira.

Nesse sentido, temos duas consideragoes a fazer.

Em primeiro lugar, parece-nos que o sentido originario da
produgdo de Guerreiro e Florestan estd vinculado a momentos distintos
da histéria politica e social brasileira, ndo obstante a acentuada
proximidade entre cles em termos de idade (Guerreiro nasceu em 1915
¢ Florestan nasceu em 1920). Tal afirmativa tem por base a nossa
hipétese de que a “imagina¢fo sociologica brasileira” - no sentido
proposto por Wanderley Guilherme ¢ ndo por Whrigt Mills - pode ser
ordenada, do periodo colonial até agora, em trés grandes momentos,
momentos esses que tém como constantes genéricas, como panos de
fundo compreensivos das diversas interpretagdes, atribuicdo de sentido
a trés grandes desafios. Essas terdo sido as buscas (a) da
nacionalidade, (b) da modernizagio, ¢ (c) da democracia. Ademais,
parece-nos também que o desenvolvimento histérico extremamente
segmentado do Brasil (dualizado, incompleto, etc) tanto tem impedido
as tentativas de resolugio definitiva desses momentos em um sentido
evolutivo, quanto tem caracterizado um processo de rebatimento
permanente entre 0 momento crucial e 0s momentos residuais. Assim
sendo, tal caracteristica acaba por relativizar a propria periodizagio da
historiografia que nos parece mais proxima desse padrio de
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ordenamento, qual seja: a) o sentido da nacionalidade: da
independéncia até 1930; b) o sentido da modernizagio: ao longo do
ciclo populista; e ¢} o sentido da democracia: do golpe militar de 1964
até hoje. Sob essa perspectiva, acreditamos que (i) a forga de expressio
de cada um dos dois autores analisados aqui € proficiente em momentos
relativamente distintos (o sentido da modernizagio em Guerreiro e da
democracia em Florestan), e que (ii) a polémica entre ambos constitui
um indicador significativo da instabilidade resolutiva da modernizagdo
e da democracia em nosso meio,

Em segundo lugar, visando ainda entender melhor a
abrangéncia e os condicionamentos histéricos das obras de Guerreiro e
Florestan, vale a pena refletir sobre algumas relagdes significativas
entre espago, politica, razdo socioldgica € academia pertinentes ao
caso.

Institucionaliza¢io da sociologia e ciclo populista

Segundo muitos estudiosos, a Revolugdo de 30 constitui marco
histérico de um processo de reformas politicas € econémicas a um so
tempo modernizante e conservador. Essa  “modernizagio
conservadora” n#o apenas recriou uma nova organizagdo social
segmentaria (sociedade de classes), mas também assegurava o
continuismo de grupos tradicionalmente dominantes (latifindio,
patrimonialismo etc). Ao longo desse processo historico, as cidades do
Rio de Janeiro e S3o Paulo aprofundaram importantes diferengas
“funcionais”, na medida em que o Rio confirmava a sua condigdo de
centro politico nacional, e Sio Paulo, derrotado o Movimento
Constitucionalista de 1932, aprofundava a sua hegemonia como
centro econémico nacional. Nesse sentido, Rio e Sdo Paulo atuariam
como ambientes intelectuais diferenciados, predispondo as matrizes
sociologicas elaboradas na capital politica par um tipo de racionalidade
mais “substantiva” e as matrizes sociologicas ¢laboradas na “capital
econdmica” para um tipo de racionalidade mais “instrumental”.

153



CADERNOS LINHAS CRITICAS

Sdo Paulo sai na frente do Rio no processo efetivo de
institucionalizagdo da sociologia (ensino superior e pesquisa). O
Manifesto da Escola de Sociologia e Politica (1933) ¢ coerente com a
posicdo das elites paulistanas, que, sob os influxos (i) dos novos
problemas postos pelo crescimento urbano-industrial, (ii) da derrota de
1932, e (iii) da exposi¢do intelectual A tradigdo européia, confere &
institucionalizagdo da Sociologia uma orientagio mais instrumental do
que politica. O préprio Florestan Fernandes afirmaria em 195 que essa
institucionalizagio visava primordialmente (i) a educar novas gera¢Ges
para a administragdo e (ii) a criar recursos para a solugdo racional dos
problemas (Fernandes, 1977). Assim, tanto a Sociologia inictalmente
produzida na Escola de Sociologia e Politica e na Universidade de Sdo
Paulo (fundada em 1934), quanto a Sociologia produzida pelo Centro
de Estudos da Sociedade Industrial-CESIT, instituigio criada em 195
sob patrocinio da CNI (Roberto Simonsen) e do Governo do Estado de
Sdo Paulo, comportam essa predisposigédo estrutural.

E interessante também observar que no Ambito do ensino
secundario nacional, diferentemente da institucionalizagdo da
Sociologia no ensino superior, a orientagio pragmatica que se associou
com as ditaduras bloquearam a consagragio formal da Sociologia no
sistema educacional. Pouco tempo apds Francisco Campos ter
introduzido o ensino obrigatério de Sociologia no secundario, a
Reforma Capanema, referéncia importante da politica educacional
estadonovista, voltaria atrs, suprimindo essa obrigatoriedade.? A
retomada do interesse geral pela Sociologia ocorrerd especialmente
com a redemocratizacio interna de 1945-46 e com 0s movimentos
anticolonialistas no terceiro-mundo, confrontos esses que estimularam
a tomada de consciéncia politica e tedrica do subdesenvolvimento.

3 Desde entfo até recentemente, apenas em S#o Paulo e nas escolas normais espalhadas
pelo Pais subsistiram cursos de sociologia no ensino bdsico, ainda assim marcados
por um durkheimianismo de segunda classe. A propdsito, agora se reintroduziu a
sociologia no 2° grau, € importante estudar os manuais adotados naguele momento,
bem come os manuais de OSPB e EPB adotados durante o regime ditatorial militar,
vazados integralmente por um moralismo autoritario e mediocre.
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Nesse panorama, é compreensivel que a sociologia elaborada
no Rio de Janeiro tenha tendido mais para a roupagem institucional de
um ISEB do que para o modelo académico da USP ou para o modelo
técnico do CESIT. E compreensivel ainda que tais condicionamentos
“ecologicos” tenham repercutido internamente nas obras de Guerreiro
e Florestan em termos de recortes temdatico-probleméticos
diferenciados, o que ajuda a explicar, naquele momento, o pendor de
Guerreiro para os estudos da politica brasileira ¢ a atengdo especial
conferida por Florestan ao entendimento de nosso sistema escolar.

Sobretudo Guerreiro procurou explorar o significado politico
daquela polémica acerca dos rumos da Sociologia brasileira. Orgulhoso
de sua inteligéncia e convencido de que a ingenuidade cientificista de
seu interlocutor representava ndo somente um erro tedrico mas também
um engano politico, Guerreiro procurou extrair da polémica 0 maximo
de energia para um projeto politico que mais adiante ganharia uma
feigdo revoluciondria, a chamada “revolu¢do nacional brasileira”.4 Em
contrapartida, o engajamento de Florestan na campanha de defesa do
ensino publico render-lhe-ia certo desapontamento com o presidente
Jodo Goulart, uma vez aprovada a Lei de Diretrizes e Bases da
Educagdo vulneravel a privatizagdo do ensino. Em face dessa situagio,
no frigir dos ovos, com a derrubada do governo constitucional em
1964, a validade dos argumentos tedricos até entdo contundentemente
sustentados por Guerreiro passaram a ser balizados pelo fracasso do
projeto politico com o qual ele se comprometera. Esquecimento
politico e/ou refutagio cientifica, como ja o dissemos, assolaram entio
a obra de Guerreiro.

4 Se ¢ valida a critica de Guetreiro ao cientificismo desse primeiro Florestan, o mesmo
ndo pode ser dito com tranqiilidade do ponto de vista eientifico. Isso porque
mesmo 08 “estudos de comunidade” no Brasil nem sempre padecem da timidez
tedrica que caracterizaram os similares norte-americanos. Aqui tais estudos
proporcionaram eonhecimentos interessantes sobre certas formas de sociabilidade
(arte, negritude etc) que talvez ainda ndo tenham sido totalmente valorizadas pela
ciéneia social nacional.
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Entretanto, considerando que a identificagio imediata entre
eficdcia politica e validade tedrica advém de uma filosofid da histéria
exageradamente funcionalista, torna-se necessario ter em conta as
mediagdes entre verdade cientifica e destino politico para avaliarmos
melhor as obras de nossos autores.

Balangos criticos do pensamento politico-social brasileiro

A reflexio de Weber sobre a ciéncia e a politica como
“vocagSes” ajuda a compreender também a dificuldade de se
compatibilizar as condi¢es de critico e de discipulo. Isso tem a ver
com o nosso assunto na medida em que as arestas nio aparadas daquela
polémica entre Guerreiro e Florestan renderam entre ambos, bem como
entre os seus seguidores, preconceitos suficientes para atrapalhar o
propria qualidade dos balangos criticos dessas obras.

O relativo ostracismo de Guerreiro, em certo momento
conhecido como publicista brilhante, ocorreu paralelamente i
notoriedade publica de Florestan, o que colocou (i) os seguidores deste
em uma posi¢do vantajosa quanto d avaliagdo (muitas vezes apressada
demais) da obra do primeiro, e (ii) os seguidores daquele em uma
posi¢do exageradamente apologética (portanto, acritica) em relagdo ao
mestre. Afinal, como nio se deixar encantar pelo analista politico que
em 1963 dizia (Ramos, 1963:53-54):

“Q éxito do Sr. Leone! Brizola depende da acurfcia de sua avaliagiio dos
acontecimentos, segundo o ‘prineipio dos limites’. Ser estrela ou meteoro € o
dilema que vird. Poder4 permanecer por muito tempo em crescente eminéncia em
nosso panorama politico, se ajustar a sua conduta as circunstdncias. Caso
contrario, isto &€, se tentar substituir-se ao curso dos fatos ou destorcé-los em
incontido impulso subjetivo, poderd ser repentinamente expclido do proscénio
politico para as penumbras onde mergulham os mcteoros.”

Um profeta ou um iniciado em estilo literario “astroldgico™? O
que constatamos, isto sim, sdo, de um lado, deferéncias quase sagradas
ao mestre, ¢, de outro lado, criticas de natureza dogmiticas. Essas
parecem ser, por exemplo, as perspectivas de Oliveira (1983, p. 11):
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“O sentido profético que, para nos, representa o elemento de continuidade na
obra de Guerreiro Ramos, vem associado a uma preocupagdo politica ¢
cientifica.”

E de Vanilda Paiva:

“Que Guerreiro Ramos tinha deixado sempre mais claro a sua opgio
coerentemente burguesa e que Vieira Pinto se tenha visto envolvido no
emaranhado de contradigdes resultantes de uma opglio a esquerda, do ponto de
vista politico-partidario no inicio dos anos 60, sé tem importincia para avaliar a
influéncia de cada um destes autores, uma vez terminados os anos 50: Vieira
Pinto mcreceu uma espécie de ‘releitura & esquerda’ que ninguém pretendeu fazer
com a obra de Guerreiro Ramos”.

Entretanto, existem andalises mais dosadas de vigildncia critico-
normativa sobre as obras de nossos autores. Exemplo disso sdo os
estudos ja mencionados de Wanderley Guilherme, especialmente um
deles, no qual Santos mostra que Guerreiro e Florestan abordaram a
histéria intelectual brasileira com vistas a descobrir a ldgica
Jundamental de produgdo dessas interpretagées. Pretendiam, portanto,
ir além dos arranjos classificatorios superficiais (seqiiéncia cronolégica
etc). Mostra ainda que os modelos de ordenamento construidos por eles
assemelham-se por serem dicotdmicos e distinguem-se quanto a
categoria basica que polariza as classificagdes: Sociologia colonial
versus Sociologia nacional, no caso de Guerreiro; ¢ Sociologia pré-
cientifica versus Sociologia cientifica, no caso de Florestan.

Nio vem ao caso aqui expor as ponderagdes criticas propostas
por Santos em relagdo as abordagens de Guerreiro e Florestan,
ponderagies com as quais concordamos. Interessa-nos, isto sim,
indicar o sentido basico da avaliagiio de Santos, pois ndo caberia aqui
(i) nem tragar uma visio panordmica da obras nesses autores>, {ii) nem

5 Lembrames pelo menos dois trabalhos representatives nesse sentido. A Fundagio
Getilio Vargas promoveu o “Simpdsio Guerreiro Ramos™ (RAP, 1983) ¢ a UNESP
-Marilia promovcu a “Jornada de Estudos Florestan Fernandes™.
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discorrer criticamente acerca das inameras teses especificas contidas
nessas obras.

Também Sadek (BIP, n. 12) realizou um estudo interessante
sobre os paradigmas de andlise do pensamento social brasileiro. Sob
essa perspectiva, a obra de Guerreiro se enquadra no paradigma
nacionalista e a de Florestan, com algumas ressalvas, no paradigma
classista. De nossa parte, apenas relativizariamos um pouco o valor da
critica paradigmatica em ciéncia social. Isso porque a questdo das
“escolas” e das “metodologias” tem sido demasiadamente eivada de
preconceitos ideoldgicos. Vanilda Paiva, por exemplo, julga correta-
“no atacado” a critica feita por Caio Navarro de Toledo ao ISEB
(Toledo, 1977), embora considere que “no varejo” se possa reexaminar
eventuais contribuigdes individuais. Pensamos, contudo, que as
media¢Oes tedricas e politicas entre Guerreiro e o ISEB, Florestan e a
“Escola Paulista” (Diagrama 1) sfo de maior envergadura do que a
critica paradigmatica consegue compreender. Nesse sentido,
lembramos aqui o bem cuidado, ainda que breve, ensaio de Liedke
Filho (1978) sobre os fundamentos e a evolugBo heterogéneos da
Escola Paulista.

De um modo especial, contudo, interessa-nos aqui o estudo de
Barbara Freitag (1986) acerca do percurso epistemoldgico da obra de
Fliorestan. Com base nessa perspectiva critica, propomos no tépico a
seguir uma comparacdo entre Florestan e Guerreiro.

Diagramal

GUERREIRQO «———— FLORESTAN

# Indcio Rangel « Fernando
Henrique
ESCOLA
PAULISTA ¢ Otévio lanni

« Hélio Jaguaribe ISEB . _

« Wanderley « Francisco
Guilherme, etc. Wefort, ctc.
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Uma hipdétese interpretativa: rupturas epistemoldgicas inversas

De acordo com a investigagdo de Freitag, ocorreu na obra de
Florestan uma “ruptura epistemoldgica” cujo marco histérico-
biografico pode ser identificado na aposentadoria compulséria imposta
a esse cientista pela ditadura militar em 1969. Esse corte reflete entdo a
separagio da vida e obra de Florestan em dois momentos (Freitag,
1989, p. 20-21):

“Em sua fase académico/reformista Florestan Fernandes atribui & universidade
um peso decisivo na demoeratizagdo e restruturagdo da sociedade brasileira.
Orientando-se teoricamente nos modelos de planejamento social de Manhcim e
Freyer, acredita que os impulsos para uma mudanga social planejada podem ser
dados a partir das escolas e dos centros universitarios, onde educadores, cientistas
sociais e intelectuais assumirian a lideranga no processo controlado de mudanga.
Com seus instrumentos racionais de andlise (ciéncia) e controle {planejanento)
dos proccssos societdrios, acreditava poder intervir conscientemente na dinimica
histérica, desencadeando, com auxilio da educagdo e conscientizagfo radical na
sociedade (“Fundamentaldemoratisierung”, segundo Manheim). Seria a
‘intelligentsia’ desarraigada dos interesses de classc imediatos, que tomaria em
mios o destino da nagio conduzindo-a de forma segura para formas detnocraticas
igualitdrias e justas de organizagdo social (.} Em sua fase
politico/revoluciondria, Florestan Femandes abandona a concepgio ‘elitista’ da
universidade ¢ desloca para fora da universidade o centro dinimico das
transformagdes. Passa agora a ver na revolugdo proletiria, nos termos classicos
de Marx/Engels, a for¢a histdrica capaz de revolucionar a sociedade ¢ de
engendrar também nas universidades, transformagdes radicais no Brasil.”

Procurando ndo reduzir a complexidade desse processo a um
modelo linear de evolugio, Freitag (idem, p. 21-22) observa que os
dois momentos acima descritos estio imbricados no desenvolvimento
de toda a obra de¢ Florestan, o que eqiiivale a dizer que:

%

. o Florestan revoluciondrio ji se encontrava, em embrido, no Florestan
reformista, e este antecipa em vérios momentos o Florestan revoluciondrio. Isso
se evidencia em sua propria condigio de intelectual ‘desenraizado’. Dialetizando-
se o Florestan apoiado nas teorias de Manheim, obtém-se o socialista
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revoluciondrio apoiado em Marx. Mas em um ¢ outro caso estamos diante do
intelectual radical, ‘frieschwebend’ desvinculado de suas bases.

Enquanto académico, falava das classes oprimidas para estudantes oriundos
das classes burguesas; enquanto revoluciondrio fala em nome dos proletérios para
leitores sensibilizados com ele pela iuta de classes mas que provavelmente niio
sio operdrios. Enquanto académico tinha uma plataforma mas estava longe da
revolugdo. Enquanto revoluciondrio, esta préximo, ideologicamente, da luta de
classes, mas ndo tem plataforma.

Nos dois momentos, antes e depois do corte, existe, no entanto, uma
continuidade basica: uma total entrega de si mesmo, uma lealdade, que muitos
n#o hesitaram em classificar de quixotesca, 4 causa popular, pouco importando,
nessa perspectiva, se no primeiro momento ele vé a universidade como polo
dinfmico capaz de revolucionar a sociedade, ou se no segundo momento vé a
sociedade como origem das forgas que vdo acabar revolucionando a
universidade. Nos dois casos, Florestan esta sendo fiel aos oprimidos, 3 ciéncia e
a si mesmo.”

Naturalmente, a tese de Freitag pode suscitar polémicas, a
comegar pela eventual reagdo do proprio autor “enquadrado™. Despida
de sua arrogincia potencial, aceitamos a tese weberiana de que
podemos conhecer César melhor do que ele proprio. No caso dos
intelectuais revoluciondrios, pode ser que a superestimagio da
“coeréncia de principios” acabe mesmo por dificultar ainda mais o
auto-reconhecimento da unidade intencional da obra em questio.

A tese de Freitag parece-nos consistente ¢ nenhuma analise
imparcial deixaria de notar o corte epistemolégico apontado por ela
entre o Florestan académico e reformista de Fundamentos empiricos da
explicagdo socioldgica e o Florestan politicoS e revoluciondrio de Nova
Republica?.

Também a cbra de Guerreiro Ramos, e aqui a nossa hipotese
comparativa, sofreu um corte epistemologico similar (porém, em
sentido inverso} ao ocorrido com Florestan Fernandes. O ponto de
inflexdo que marca esse corte constitui a cassagio em 1964 do mandato
de deputado federal pelo PTB carioca que Guerreiro vinha exercendo.

6 Poucos meses depois do cstudo de Freitag, Florestan foi eleito deputado federal pelo
PT paulista.
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Em 1966, ele buscou exilio voluntario nos EUA, tendo sido acolhido
pela Universidade do Sul da Califérnia, onde iniciou um ciclo de
atividades exclusivamente académico. A repressdo advinda do Golpe
de 1964, além de render um profundo desencanto com o destino
politico do Brasil, fomentou uma guinada epistemolégica importante
na obra de Guerreiro.

O diagrama 2 sintetiza as principais rupturas que estamos
assinalando aqui.

Nio vem a0 caso aqui nos determos numa amostra de textos
demonstrativos dessa ruptura, pois ndo é preciso muito esforgo para
identificar um Guerreiro entusiasta do historicismo de Manheim nos
anos 50 e um Guerreiro que busca fundar uma teoria social com base
numa racionalidade substantiva no comeg¢o dos anos 80 (¢m bases
“ecolégicas” e anti-historicistas). Apenas a titulo de exemplo, confira-
se o lugar superior ocupado pela categoria nagdo na obra do autor na
década de 1950-59 (Ramos, 1957, p. 22):

“A contribuigo que o sociblogo pode oferecer aos responsaveis pela seguranga
nacional consiste ¢xatamente em mostrar qual o ¢ontetdo ideoldpico que esta
deve ter em dado momento, a fim de lhe assegurar o maior grau possivel de
funcionalidade histérica.”

E a relativizagio da categoria nagio na nova postura dos anos 70/80
(Ramos, 1983, p. 39):

“A administragdo pablica, particularmente a administragiio do desenvolvimento, tem
sido historicamente associada com o conceito de Estado-Nagdo. Enfrenta agora um
dilema: embora o Estado-Nagio ainda possa ter um papel a desempenhar, torna-se
muitas vezes um percalgo ao desenvolvimento do mundo. E preciso fazer uma escolha.
O mundo ndo é somente uma categoria de anélise cientifica mas também, conforme
assinalamos, um objeto de cathesis ética. O tradicional conceito que associa
administragdo piblica com Estado-Nago expde os administradores a ambigiiidades. A
ambigiiidade € um caracteristico constante da condigfio humana, mas a maneira pela
qual ¢ homem dela se liberta poder4, ocasionalmente, prejudicar o ¢tos da ciéncia € da
crudigdo.”
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| . . . Diagrama2;
FLORESTAN GUERREIRO
Base institucional ACADEMIA POLITICA
) { » Professor e Pesquisa- » Técnico do DASP, Di-
dor da Universidade retor do ISEB, Depu-
de 83o Paulo. tado Federal PTB.
Base institucional  POLITICA ACADEMIA
I » Deputado PT o Professor e Pesquisador

da Universidade do Sul
da Califémnia.

Estamos convencidos, pois, que a repressdo sinaliza na obra de
Guerreiro um movimento em sentido inverso ao de Florestan: do
Guerreiro revolucionario de A crise do poder no Brasil (1961) para o
Guerreiro académico de 4 nova ciéncia das organizagdes (1981).7

E note-se que também no caso de Guerreiro (i) ndo cabe conceber esses
momentos como estanques, (ii) nem confiar o sentido de sua obra tio-
somente 4 auto-imagem do autor.

Pois bem. Todas as razdes ja apresentadas tornam evidente
nossa afirmativa de que a natureza fundamental da polémica
Guerreiro/Florestan  transcende o desentendimento acerca da

7 E oportuno notar que a obra da segunda fase de Guerreiro mantém-se ainda poueo
conhecida, o que prejudica o entendimento pleno de sua de sua produgdo. Rouanet
(1986), por exemplo, além de promover um enquadramento questionavel de
Guerreiro entre os nacionalismos xendfobos ¢ tecnocratizantes, perde por
desconsiderar o esforgo original que esse autor vinha desenvolvendo no resgate da
razdio como guia da conduta humana (tema t8o caro e competentemente tratado pelo
préprio Rouanet). Sobre esse (ltimo aspecto, desenvolvemos algumas idéias em
Matos (1988).
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Sociologia ideal para o Brasil. Ha aspectos muito mais permanentes
unindo e afastando esses dois autores. Basta notar algumas
semelhangas significativas, como: (a) ambos s@o homens radicais que
assumiram posturas independentes em relagdo as  esquerdas
hegeménicas no Pais; (b) ambos tiveram uma formagdo intelectual
vasta e foram muito influenciados por autores como Mannheim ¢
Weber; (c) ambos dedicaram a negritude trabalhos importantes ¢
investidos de interesse militante.?

Entretanto, em que pese ao distanciamento real entre um e
outro, diriamos que o pano de fundo que confere melhor compreenséo
a essa polémica consiste no entendimento (implicito e explicito)
diverso desses intelectuais sobre os rumos da chamada “revolugdo
brasileira”. Esse leitmotiv emergira vigorosamente na razio direta da
radicalizagdo politica de cada um eles, segundo suas ideologias ¢
plataformas de atuagio.

8 Na medida em que as disposi¢des emocionais tenham dimensio soeioldgica, ¢
interessante mencionar aqui que a primcira aproximagao critica de Guerreiro em
relagio a Florestan foi extremamente generosa (Ramos. 1953, p. 30). “Parece que
Florestan Fernandes vai situar-se do mesmo modo que Fernando Azevedo. E ainda
bem, pois ndo vejo quem melhor do que ele esteja preparado para missdo tdo
importante. Florestan Fernandes é bem representativo da experiéncia universitdria
paulista, seu simbolo vivo, visto que fruto do que proporcionou de inelhor. Sua
carreira ¢ a que tem transcorrido dentro dos (rdmites universiidrios mais
rigorosos. Seria monstruoso distrai-lo do seu esforgo de criagdo tedrica, plano em
que certamente o Brasil dard com ele, o seu primeiro cldssico universal. no campo
da antropologia.”

Que contraste com a opinido emitida pelo ltimo Guerreiro sobre Flore¢stan, citada
no inicio deste ensaio. Alias, a entrevista de Guerreiro 3 Licia Lippi e Alzira Alves
em junho de 1981, nove meses antes de morrer, mereceria uma andlise 3 parte. E
dificil compreender o misto de ironia e vaidade contido nessa entrevista. O tom
quase ressentido desse depoimento ndo se ajusta 3 modéstia altiva do intelectual
mulato dos anos 50.

De outra parte, ndo se pode dizer também que Florestan mantido uma singular
“neutralidade emocional” em relagdo a Guerreiro. Contou-nos um fa de Guerreiro
que procurou Florestan e propos-lhe a inclusdo do sociélogo baiano na colegio
“Grandes cientistas sociais”, Florestan teria categoricamente desconversado o
assunto.
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Nio obstante o fato de Guerreiro e Florestan' terem sempre
atuado em ambientes institucionais relativamente distintos, o
entendimento diverso que eles tém do populismo, quer teoricamente,
quer politicamente, ¢ profundamente significativo, em se tratando da
questdo da transformagdo profunda da sociedade brasileira.

Guerreirc (de modo explicito na primeira fase) concebe
positivamente a politica populista como um tipo de poder (i) que
corrige em parte a sub-representagio politica inerente a uma
organizagdo predominantemente oligarquica de poder e (ii) que
empolga o interesse popular pela recomposi¢io partidaria (Ramos,
1961).

Florestan (de modo explicito na segunda fase) concebe
negativamente a politica populista como técnica manipulatoria e
simples “comércio politico entre legitimag¢do e migalhas” de um poder
essencialmente burgués (Fernandes, 1981).

Dados os exercicios parlamentares de Guerreiro (PTB) e
Florestan (PT), os projetos ¢ pronunciamentos por eles apresentados
constituem, sem duvida alguma, uma excelente fonte para a analise da
visdo de ambos acerca das possibilidades ¢ limites da vida politica
nacional. Naturalmente, em se tratando de um acervo de
aproximadamente duzentos textos, em grande parte de contelido
profundo e variavel, ndo caberia no escopo deste ensaio analisa-los em
detalhe. E possivel, entretanto, indicar com certa seguranga o sentido
geral das perspectivas politico-ideologicas assumidas por eles em suas
investiduras parlamentares.

Nesse sentido, € notdvel o combate desfechado pelo deputado
petebista Guerreiro Ramos contra a extremalizagio do jogo politico no
inicio dos anos 60 - de um lado, o udenismo lacerdista; de outro, o
marxismo-leninismo pecebista - por entender, com incrivel lucidez,
que tal artificio agravava ainda mais a decomposigdo do centro politico
sem oferecer nenhuma alternativa progressista viavel para a sua
reconstrugiio. Em compensagio observamos também que, apesar de
sustentar uma tese arrojada sobre alguns requisitos necessarios para a
reconstru¢io do centro de poder nacional (reforma monetéria
envolvendo um novo mercado de capitais e um novo padrio de
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financiamento do setor publico, politica salarial baseada em escala
movel de salarios etc), Guerreiro subestima (ou finge subestimar) a
disposi¢do conservadora da burguesia nacional e do estamento superior
militar aos quais confiava a diregdo do pacto populista e do processo
de modernizagdo nacional. Prova disso, vemos no magistral discurso
apresentado por ele em janeiro de 1964 na Cimara dos Deputados,
prenincio da tragédia que viria assumir com o prego do siléncio e do
exilio (Guerreiro, 1987:597-600):

“Sr. Presidente, quase todos nés, nesta Camara, sabemos mais do que podemos:
quase todos nos nesta Cimara estamos sem as condigdes de parantias necessarias
para dizer tudo o que sabemos.

(...)Porque na vida politica estamos eompelidos a filtrar sempre aquilo que
sabemos, pois o pablieo em geral nio pode tomar eonhecimento dos bastidores
da politica tal como realmente as coisas sio.

(...)Sr. Presidente, ha uma logistica do golpe. Do ponto de vista material, Sr.
Presidentc ¢ Srs. Deputados, o golpe é uma operagdo singela, ¢ uma operagdo
cujas regras estdio compreendidas em optsculos, em obras que qualquer
adolescente pode assimilar. (..)Mas o pgolpe, 8r. Presidente = Senhores
Deputados, nfio consiste apenas na operagio da logfstica e sem esta sujeito a leis
sociais, a leis sociolégicas, sim a conivéncia das quais esta operago de logistica
¢ vi ¢ fortuita. ... nfo sou nenhum roméntico. Devo declarar aqui, com a maior
clareza, que ndo tenho nenhum romantisme juridico em relagdo ao golpe. Se
houvesse, Sr. Presidentc, as condig¢des sociais maduras para que um golpe fosse
dado, mas um golpe de que fosse titular o operariado brasileiro, a Nagdo
brasileira, eontra aqueles que querein escraviza-la, cu seria adepto deste golpe.
Mas falo, aqui, menos como um parlamentar, falo mais como sociélogo: hoje ndo
vejo condigBes para que vingue em nosso Pais, um golpe que seja favordvel aos
interesses da Nag¢do brasilcira. E por isso digo que as classes avangadas,
progressistas, do Brasil nio podem sendo repelir aqueles que pensam em um
regime de exce¢do para este Pais. Rasgarei o meu diploma de socidlogo,
empenho a minha palavra de profissional da Sociclogia na convicgdo de que
¢ impossivel vingar uma operagio que, neste momento da vida nacional,
tente Jevar este Pais a um regime de ruptura da legalidade. Porque, Sr.
Presidente, Srs. Deputados, nas condigdes atuais do Brasil, o golpe, seja ele que
for, seria a internacionalizagdo do Brasil.” {grifos nossos - BTM).

Quanto a Florestan, é notavel o fulgor critico do deputado

petista na Constituinte de 1987-88 contra um capitalismo cuja
contemporaneidade histérica se fundamenta na excluséo de milhoes de
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deserdados no Pais. Em compensagfo, observamos também que apesar
de sugerir uma tese interessante sobre a tendéncia potencialmente
socialista da luta pela democracia no Brasil, Florestan sustenta uma
questionavel identidade politica entre a “pobreza lumpesinada” e o
movimento operério.

Em suma, & parte a confluéncia humanista entre Guerreiro e
Florestan, uma analise mais detida de suas ideologias politicas permite
afirmar que realmente hd divergéncias significativas entre ambos
quanto ao entendimento das alternativas possiveis & crise brasileira,
fendmeno que se materializa diretamente nos projetos por eles
apresentados na Camara dos Deputados (com énfase na politica
econdmica ¢ na governabilidade no caso de Guerreiro, € na educagio e
na questio social no caso de Florestan).

Possibilidades e limites da conjugacfio de perspectivas.

Até certo ponto, como s¢ vé, ¢ possivel pensar na obtencio de
um consenso critico entre Guerreiro ¢ Florestan, desde que (i) os
malentendidos (de boa e de ma fé) daquela primeira polémica entre
eles sejam desfeitos, e (ii) as diferengas de perspectiva de suas obras
sejam interpretadas numa linha de complementaridade. Sob esse ultimo
ponto, considerando-s¢ o duplo (e inverso) movimento de corte
epistemolégico aludido, dever-se-ia pensar na compatibilidade entre
“politica” cientifica defendida pelo primeiro Florestan (¢ parcialmente
adotada pelo segundo Guerreiro) e a “racionalidade” politica defendida
pelo primeiro Guerreiro (¢ a parcialmente adotada pelo segundo
Florestan). Em outras palavras, poder-se-ia pensar numa conjugagio de
perspectivas como se um tivesse aprendido com o outro,
inconscientemente ou sem o querer declarar. Isso tornaria mais
compreensivel a deparagdo, na segunda fase de ambos, com um
Florestan dedicado ao estudo da dependéncia nacional ¢ um Guerreiro
diretamente envolvido com os critérios de selegdio de docentes na
Universidade do Sul da Califérnia.
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Entretanto, esse tipo de compatibiliza¢do contém limites muito
significativos. Além da trredutibilidade de certos valores concernentes,
tedrica e praticamente, 4 natureza da crise brasileira, como a eleigio
conjuntural de agentes hegemonicos diferentes (burguesia nacional no
caso de Guerreiro e trabalhadores no caso de Florestan), fatos novos
tém transformado o cenério vivido por Guerreiro e Florestan, incluindo
ai a emergéncia de novos conhecimentos. Textos e contextos, nesse
sentido, precisam ser reestudados para sabermos o quanto as obras
deles dio conta dessa nova quadra histérica.

Considere-se, por exemplo, as importantes mudangas ocorridas

nos contextos ecolégicos imediatos de nossos autores, contextos esses
que procuramos caracterizar no comego desse ensaio.
De modo mais incisivo apds o Golpe de 1964, o centro politico
nacional tem se deslocado cada vez mais do Rio de Janeiro, passando
essa fungdo a ser “disputada” entre Brasilia, que detém formalmente tal
vocagdo (Schmidt, 1986), e Sdo Paulo, centro nervoso do conflito
capital-trabalho. Assistimos, pois: de um lado, o Rio de Janeiro dos
tempos do ISEB (marcado por vocagdo politica e influéncia
existencialista) transformar-se no Rio do IUPERJ (marcado por
vocagio académica e influéncia weberiana, entre outras); de outro lado,
Sao Paulo dos tempos da Escola de Sociologia e Politica (marcada por
vocagdo académica e influénecia funcionalista) transformar-se na Sdo
Paulo do CEBRAP (marcado por vocagio politica e influéncia
marxista, entre outras).”

Apenas a observagdo dessas mudangas de ordem contextual,
que envolvem ainda as transferéncias residenciais de Guerreiro para os
EUA e mesmo de Florestan para Brasilia (parcial), seriam suficientes
para por em questdo a atualidade integral das teorias propostas pelos

9 Cabe aqui fazer uma restrigdo ao valor de simplificagdes do tipo Rio de Janeiro-
centro politico/S3o Paulo-centro econdmico. Embora vilidos, os modelos simples
ndo devem substituir a investigagiio da riqueza dos acontecimentos histéricos.
Basta considerar, por exemplo, que a criagdo da Revista Brasileira de Estudos
Politicos, em 1956, no dmbito da UFMG, representou um mareo importante na
formagdo da ciéncia politica brasileira.
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primeiros Guerreiro e Florestan. Mas, a rigor, caberia ainda considerar,
de modo, especial, as relevantes mudangas ocorridas em relagdo as
problematicas (i) da institucionalizagfo das ciéncias sociais e (ii) do
desenvolvimento do sistema politico no Brasil. Em relagio &
instituigdo académica, no que valha a tese de Cohn de que o momento
afirmativo da Sociologia vem perdendo vigéncia para um momento de
interrogagdes acerca do sentido da Sociologia no Brasil, as teses (e a
programagido} do primeiro Florestan precisam ser criticamente
reaproveitadas. Apds terem sido empurradas pela ditadura para uma
espécie de hiperpolitizagdo (Sorj, 1988), as ciéncias sociais brasileiras
vivem agora um movimento para dentro da comunidade cientifica,
introversdo essa reforgada por uma certa saturagio do mercado de
trabalho na drea (Schwartzman, 1987). Obviamente, essa nova
realidade potencializa novas formulagSes tedricas para problemas
também novos, como a emergéncia de uma tensio entre os predicados
da competéncia profissional e certas formulagSes corporativas {civis)
no nivel da vida sindical (Giannoti, 1990, e Campos, 1984).

Em relagio ao sistema politico, na medida em que a acentuada
feicdo “oriental” do Estade brasileiro vem cedendo terreno a
“ocidentalizagido™10, as teses (e a programagio) do primeiro Guerreiro
também precisam ser criticamente reaproveitadas. A expansdo urbana e
a emergéncia, ainda que precaria, de um novo tecido de organizagdes
civis {movimentos sociais urbanos, sindicalismo independente etc),
bem como profundas transformagdes no 4ambito da divisdo
internacional do trabalho (novo plano de tensGes entre estados
nacionais e corporagdes transnacionais etc), impdem novas questdes
tedricas e praticas sobre a tematica do populismo.

Em relagio a qualquer uma dessas duas grandes tematicas,
contudo, 0 que pretendemos ressaltar aqui foi que as obras de
Guerreiro ¢ Florestan contribuiram em muito para a compreensdo da
realidade brasileira. O objetivo deste ensaio foi sobretudo sugerir que a
sociologia brasileira teria muito a ganhar criando condigdes
intelectuais para o aprofundamento do didlogo entre eles, ji que a

10 Sobre a distingdo entre estado ocidental ¢ oriental, ¢f. Gramsci (1978).
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surdez, em certos casos, poder ser menos uma patologia de natureza -
fisiologica do que ideolégica.
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RESUMO

As trajetérias dos cientistas sociais Florestan Fernandes e Alberto
Guerreiro Ramos, bem como a polémica quc travaram nos anos 50,
iluminam aspectos importantes da vida académica e politica brasileira.
Este artigo estd organizado em quatro tdpices, a saber: a)
Institucionalizagio da sociologia ¢ ciclo populista; b) Balangoes criticos do
pensamento politico-social brasileire; ¢) Uma hipotese interpretativa: rupturas
epistemolégicas inversas; d) possibilidades ¢ limites da conjugagdo de
perspectivas.

ABSTRACT

Diverse aspccts of the academic and political life of Brazil during the 60°s are
highlighted by the moves and polemic upheld during the 50's by twe
Brazilian social scientists, Florestam Fermandes and Alberto Guerreiro
Ramos. This paper has four sections : a} Institutionalization of sociology and
populist cycle, b} Critical cvaluation of political and social Brazilian thought,
¢} An interpretative hypothesis: invertcd epistemological ruptures, d)
possibilities and limits of the conjunction of perspectives.

171






