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Resumo

Este artigo traz uma breve discussdo sobre um diadlogo entre dois dos mais importantes
linguistas brasileiros, Mattoso Camara Jr. ¢ Aryon Dall’Igna Rodrigues. Camara Jr.
considera a tipologia como um caminho metodoldgico viavel e auténomo diante da
fragilidade dos dados necessarios para uma classificagdo genética rigorosa (Camara Jr.
1959), enquanto para Rodrigues, a classificagdo genética, quando conduzida com rigor, é
menos vulneravel a dados parciais do que a classificagao tipologica baseada em inferéncias
estruturais dependentes de tradugdes incertas. Seu argumento central é que o Iéxico “néo
cultural” — partes do corpo, fendmenos naturais e numerais — constitui um nucleo estavel
capaz de fornecer evidéncia historica confidvel, protegendo o analista de “falsos positivos”
tipoldgicos que podem ser induzidos pelo contato linguistico ou pelo acaso. A resposta
de Rodrigues a Mattoso Camara é uma breve, porém instrutiva nota sobre procedimentos
metodologicos a ser aplicado nos estudos linguisticos de linguas indigenas brasileiras.
Palavras-chave: Linguistica Historica; Tipologia; Método Histérico-Comparativo; Léxico-
estatistica; Linguas indigenas brasileiras.
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Abstract

This article brings a brief discussion a dialogue between two of the more important
Brazilian linguists, Mattoso Camara Jr. e Aryon Dall’Igna Rodrigues. Camara Jr. considers
Typology as a viable and autonomous methodological path in face of the fragility data
necessary required by a rigorous genetic classification. (Camara Jr. 1959), while as for
Rodrigues, a genetic classification, when conducted with rigor, is less vulnerable to partial
data than typological classification based on dependent structural interferences dependent
on uncertain translations. His central argument is that the “non-cultural” lexicon — body
parts, natural phenomena and numerals — constitute a stable nucleon capable of bringing
trustable historical evidence, protecting the analyst from typological “false positives” that
may be induced by linguistic contact or chance. Rodrigues answer to Camara Jr.is brief,
but instructive about methodological procedures to be applied in the linguistic studies of
Brazilian Indigenous languages.

Keywords: Historical Linguistics; Typology; Historical-comparative ~Method;
Lexicostatistic; Brazilian Indigenous languages.

1. Introducao

O debate sobre o aproveitamento de listas vocabulares para fins de
classificagao linguisticaocupaum lugar central na historiografia dalinguistica
indigena brasileira. Esse didlogo ganha forma explicita com a publicagao,
em 1959, do artigo de J. Mattoso Camara Jr., “Do estudo tipologico em listas
de vocébulos indigenas brasileiros”. Nesse texto, Mattoso Camara enfrenta
as limitagdes documentais das linguas sul-americanas, propondo a tipologia
como um caminho metodologico viavel e autonomo diante da fragilidade
dos dados necessarios para uma classificacdo genética rigorosa (Camara
Junior 1959). E a partir dessa proposi¢io que se estabelece a réplica critica
de Aryon Dall’Igna Rodrigues em sua “Nota sobre o aproveitamento de
listas vocabulares para fins de classificagdo”, cuja republicagdo este ensaio
contextualiza.

2. O argumento de Mattoso Camara Jr. e a resposta de Aryon
Dall’Igna Rodrigues

O argumento de Mattoso Camara Jr. parte do reconhecimento de que
a classificagdo genética exige condigdes raramente atendidas no contexto
amazonico da época: documentagdo extensa, correspondéncias fonéticas
regulares e analise morfoldgica sistematica. Inspirado pelo estruturalismo
descritivo, Mattoso buscava uma “autonomia da lingua no presente”,
argumentando que mesmo listas imperfeitas poderiam fornecer informacdes
estruturais relevantes sobre fonologia e semantica.
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A resposta de Aryon Rodrigues, contudo, estabelece uma tensao
produtiva ao buscar a “profundidade do tempo”. Rodrigues defende nesta
breve nota que o rigor da Linguistica Histérico-Comparativa e a aplicagao
criteriosa do método léxico-estatistico ndo sdo exclusivos da genealogia
linguistica; ao contrario, constituem ferramentas fundamentais que podem
contribuir tanto para as sinteses dos generalistas quanto para o refinamento
dos estudos tipoldgicos. Para Rodrigues, a classificacdo genética, quando
conduzida com rigor, ¢ menos vulneravel a dados parciais do que a
classificacdo tipologica baseada em inferéncias estruturais dependentes
de tradugdes incertas. Seu argumento central ¢ que o 1éxico “ndo cultural”
— partes do corpo, fendmenos naturais e numerais — constitui um nucleo
estavel capaz de fornecer evidéncia historica confiavel, protegendo o
analista de “falsos positivos” tipolégicos que podem ser induzidos pelo
contato linguistico ou pelo acaso.

3. Discussao

A posicao tedrica de Rodrigues esta associada a recomendagdes
metodologicas que conferem a nota de Rodrigues um carater perene: a
exigéncia de critica sistematica da autenticidade do dado, a cautela no uso
de registros de terceiros e a atengdo as variaveis de erro introduzidas pela
notacdo fonética impressionista do coletor. Aryon enfatiza que categorias
gramaticais recorrentes devem reforgar as evidéncias lexicais, articulando
descri¢do estrutural e explicagdo histdrica de forma indissociavel.

O impacto dessa reflexdo consolidou-se em instrumentos
fundamentais para a linguistica de campo nas décadas seguintes. Um exemplo
decisivo ¢ o conceito de diagnostic vocabulary sistematizado no ambito
do South American Indian Languages Documentation Project (SAILDP),
desenvolvido por Rodrigues em colaboragdo com Brent Berlin, Terrence
Kaufman e Neusa Carson (Berlin et al. 1986). Esse projeto operacionalizou
os principios defendidos por Aryon desde 1959, oferecendo um guia
técnico que prioriza itens lexicais e categorias gramaticais historicamente
informativos para a comparagao genética.

A eficacia dessa abordagem ¢ confirmada por aplicagdes empiricas
concretas. Se o caso do Cinta Larga demonstra a viabilidade da classificacao
genética com dados limitados — permitindo a Rodrigues (1966) estabelecer
com seguranga sua filiacdo a familia Mondé —, o tratamento do tronco
linguistico Tupi (Rodrigues 1964) revela a aplicacdo desses mesmos
principios em cendrios de maior complexidade documental. Em ambos
0s casos, a solidez das hipoteses de Rodrigues, confirmadas por estudos
posteriores, evidencia que o rigor metodologico pode suprir a escassez
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quantitativa de dados. No caso do Tupinambd, embora a abundancia de
fontes missionarias permitisse ir além das listas, Rodrigues manteve a
mesma disciplina: centralidade do léxico basico e articulagdo constante
entre morfologia e historia.

A republicac@o desta Nota® ¢, portanto, a recuperagdo de um texto
metodologicamente atual. O didlogo entre Mattoso Camara Jr. ¢ Aryon
Rodrigues ndo representa uma oposicdo excludente entre tipologia e
genealogia, mas o amadurecimento de uma ciéncia que compreende suas
limitacdes. Em um cenario de renovada urgéncia documental, inserido
na Década Internacional das Linguas Indigenas (UNESCO, 2022-2032),
retornar a este texto ¢ reafirmar um compromisso ético e epistemologico
com a historia profunda dos povos originarios. A licdo de Aryon permanece
valida: o rigor do método histérico-comparativo € a salvaguarda necessaria
para que generalistas e especialistas transformem listas de palavras em
conhecimento cientifico robusto.

4. Nota sobre o aproveitamento de listas vocabulares para fins de
classificacio.’

Aryon Dall’igna Rodrigues

Recentemente procurou Camara Jr. [J. Mattoso Camara Jr,. “Do
estudo tipoldgico em listas de vocabulos indigenas brasileiros’, Rev. de
Antrop. 7.23-30, 1959] evidenciar a precariedade das listas de vocéabulos,
que constituem quase a unica espécie de material disponivel sobre a maioria
das linguas brasileiras, para o empreendimento de classificagdo genética
dos idiomas, a0 mesmo tempo em que ensaiou uma demonstragao de como
se pode aproveitar essas mesmas listas mais adequadamente para obter
elementos para classificacdes tipoldgicas. De um modo geral ndo se pode
discordar do que diz Camara Jr., mas em particular na oportunidade para
algumas observacgdes respeitantes tanto a classificagdo genética quanto
a tipologica. De fato, parece-nos que o Autor, por um lado, subestima as

2 Apesar de buscas exaustivas, este texto ndo foi localizado nas principais bases de dados
digitais especializadas, como a Biblioteca Digital Curt Nimuendajli, nem consta explicitamente
na listagem de publicagdes do Curriculo Lattes do autor. A presente edi¢do foi estabelecida a
partir de um documento impresso e datilografado pertencente ao acervo pessoal do professor,
atualmente sob a guarda e os cuidados do Instituto Aryon Dall’Igna Rodrigues.

3 Os diretores da RBLA optaram por atualizar a grafia do texto original para as normas vigentes
da lingua portuguesa (ex.: pdde para pode; célher para colher), visando conferir maior fluidez
e facilidade de leitura ao publico contemporaneo. Ressalta-se que tais ajustes limitam-se a
ortografia, preservando-se integralmente a sintaxe, o vocabulario e a estrutura argumentativa
do autor.
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possibilidades oferecidas por tais listas ao genealogista e, por outro lado,
sobre-estima as que se oferecem ao tipologista.

As principais deficiéncias que apresentam listas de vocabulos tais
como as que constituem a grande parte do material existente sobre as linguas
dos indios brasileiros, sdo as seguintes: a) contém nimero de palavras muito
limitado; b) contém nenhum ou quase nenhum material fraseoldgico; c)
sdo registradas impressionisticamente, com base nos hébitos linguisticos e
graficos do coletor, o qual ndo dispde de conhecimentos especializados que
lhe permitam fazer registro mais objetivo do material sonoro; d) contém
frequentemente erros de interpretagdo (traducdo) devidos as circunstancias
desfavoraveis em que sdo registrados (pouco tempo, falta de meio de
comunicagdo comum ao coletor e seu informante, ou dominio imperfeito
desse meio por um dos dois, etc.).

As duas primeiras sdo deficiéncias de natureza quantitativa e
restringem mais ou menos igualmente — tanto as possibilidades de
classificacdo genealdgica como as de classificacdo tipologica. Se a
brevidade da lista ¢ extrema — duas ou trés palavras —, praticamente nada ha
a fazer nem num, nem noutro sentido. Uma lista de umas poucas dezenas
de vocébulos ja pode, entretanto, com frequéncia servir para a identificacao
da respectiva lingua como pertencente a um determinado grupo genético
(tronco, familia ou subfamilia). Isto € possivel sobretudo quando uma
boa parte da lista é constituida por vocabulos dos ditos “nao culturais”
(designativos de elementos da natureza, partes do corpo, acdes e estados
humanos primarios, pronomes pessoais, numerais), 0s quais, no caso de
concordancia com os de outra lingua, indicam com probabilidade bastante
alta a existéncia de parentesco genético. O material puramente lexical,
manipulado com a devida cautela, proporciona agrupamentos de natureza
genealogica, que — segundo a experiencia tida até agora —, salvo casos
especialissimos, tendem a ser confirmados por um material mais amplo e de
melhor qualidade, quando este se torna acessivel. Quanto aos elementos de
natureza estrutural, que se podem colher numa lista de vocabulos para efeito
de classificagdo tipoldgica, a que se refere Camara Jr., também podem ser
aproveitados para a classificacdo genética, pois podem reforcar a evidéncia
de parentesco obtida com a comparagao lexical.

As duas deficiéncias mencionadas por ultimo sao de natureza
qualitativa. Os erros de interpretagdo sdo mais perigosos para o genealogista,
mas também podem prejudicar o trabalho de tipologista, sobretudo quando
se trata de investigar relagdes semanticas, [como sugere Camara Jr.]. Se, p.
ex., numa lista de palavras curta e feita sob circunstancias pouco favoraveis,
ocorre a mesma palavra como tradug@o dos conceitos de “preto” e “azul”,
nao se pode, sem mais, verificar se realmente a lingua em questao classifica
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“preto” e “azul”.

Quando, p. ex., numa lista de curta e feita sob circunstancias pouco
favoraveis, encontra-se “preto” traduzido por X, e azul também por X,
deve-se considerar duas possibilidades, a de que as tradugdes estejam certas
e a de que estejam erradas. Se tivéssemos a possibilidade de verificar que
estdo certas, poderiamos ficar sabendo que a lingua em questdo cobre os
nossos conceitos de “preto” e “azul” com um sé termo X,_ constituindo
esta uma caracteristica de sua classificagdo das cores. Mas, nao havendo
elementos para verificar a corre¢do das tradugdes, temos de considerar a
outra possibilidade, a de que as tradugdes (ou uma delas) estejam erradas,
com o que ficam abertas, entre outras, as seguintes questdes: a) ¢ possivel
que, ao pedir-se ao indio a tradugdo de “azul”, ele tenta entendido “preto”
(ou vice-versa), de modo que X significa s6 “preto” (ou s6 “azul”); b) ¢é
possivel que s6 “azul escuro” seja designado pelo mesmo termo X, que
designa “preto”, ao passo que haverd um termo Y, ndo documentado, que
designa ‘““azul claro”.

Algumas consideracoes finais

Para Rodrigues, em ordem de se obter resultado validos a partir de
fontes precarias, é necessario, evidentemente, proceder-se com cautela,
entretanto considerando que “para a maioria das linguas indigenas brasileiras
ndo ha mais possibilidade de fazer-se documentacao adequada, impde-nos,
entretanto, a necessidade de procurar aproveitar ao maximo as informagdes
acumuladas até o presente, por mais que sejam.” (Rodrigues 1963:14).
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