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Apofonia e o sistema vocálico do Proto-Jê 
Meridional: contribuição para estudos comparativos 

das línguas Jê1

Apophony and vocalism of Proto-Southern Jê: 
a contribution to comparative Jê studies

Andrey Nikulin2

Resumo
A reconstrução fonológica da protolíngua de Kaingáng, Kaingáng Paulista, Xokléng e Ingain 
(todas da região Sul do Brasil e áreas adjacentes) já foi abordada por vários pesquisadores. 
Este trabalho visa a reavaliar as decisões tomadas previamente em relação à reconstrução 
do sistema vocálico desta protolíngua, baseando-se em algumas idiossincrasias registradas 
sincronicamente nas línguas Kaingáng e Xokléng, assim como na comparação externa. 
Demonstra-se, por exemplo, que o Proto-Jê Meridional possuía dez vogais orais (e não 
nove). A análise de vários empréstimos da língua Mbyá na língua Kaingáng corrobora a 
hipótese. É apresentada ainda uma proposta de reconstrução do sistema vocálico do Proto-
Jê, assim como as correspondências das vogais do Proto-Jê com o Maxakalí e o Proto-
Jabutí.

Palavras-chave: Fonologia histórica. Reconstrução linguística. Línguas Jê. Línguas Macro-
Jê. Línguas Jê Meridionais.

Abstract
The phonological reconstruction of the proto-language of Kaingáng, São Paulo Kaingáng, 
Xokléng and Ingain (all spoken in the Southern region of Brazil) has already been attempted 
by a variety of scholars. This work aims to reevaluate the decisions that have been previously 
made concerning the reconstruction of the vocalism of the proto-language in question, 
taking into account some idiosyncrasies attested synchronically in Kaingáng and Xokléng 
as well as external comparison. It is also demonstrated that the vocalism of Proto-Southern 
Jê comprised ten oral vowels (as opposed to nine). The analysis of Mbyá borrowings in 
Kaingáng corroborates the hypothesis. A reconstruction of the Proto-Jê vocalism is also 
attempted. The reconstructed vowel phonemes are further compared to Maxakalí and Proto-
Jabutí vowels.

Keywords: Historical phonology. Language reconstruction. Jê languages. Macro-Jê 
languages. Southern Jê languages.
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1. Introdução
O ramo Jê Meridional pertencente à família Jê do tronco linguístico Macro-Jê 

é constituído de quatro línguas, a saber: Kaingáng, Kaingáng Paulista, Xokléng 
e Ingain/Kimdá3. Reconstruções fonológicas da protolíngua deste ramo (daqui 
em diante referida como PJM) foram previamente propostas por Wiesemann 
(1958, 1978), D’Angelis (2007–2008, 2009) e Jolkesky (2010). Este último 
apresenta também um vocabulário comparado com mais de mil protoformas 
reconstruídas.

O ramo em questão constitui, junto com o ramo Jê Amazônico, a família 
linguística Jê. O ramo Jê Amazônico inclui dois ramos bem estabelecidos: o 
Jê Norocidental e o Jê Central (D’Angelis 2009:134, Nikulin 2015:11). Essa 
classificação é comprovada pela presença de inovações fonológicas e lexicais 
comuns em todos os ramos acima mencionados. Aplicando-se o método léxico-
estatístico aperfeiçoado por Starostin (2010) e Kassian et al. (2010), obteve-se 
o mesmo modelo (Nikulin 2016, no prelo). Alguns autores, porém, dividem 
a família Jê diretamente em três ramos, sem recorrer à noção do ramo Jê 
Amazônico, a saber: Jê Meridional, Jê Central e Jê Setentrional (Rodrigues 
2012:284).

O presente artigo visa a reconsiderar a reconstrução do sistema vocálico 
do PJM, baseando-se em algumas idiossincrasias morfofonológicas registradas 
sincronicamente em Kaingáng e Xokléng, assim como na comparação externa 
com e em considerações sistêmicas.

2. Trabalhos anteriores
Jolkesky (2010:161) reconstrói o seguinte sistema fonológico para o PJM 

(notação do autor4):
Quadro 1: Protofonemas consonantais e vocálicos do PJM segundo Jolkesky (2010)

CONSOANTES
[+ant] [-ant]

[-cor] [+cor] [+cor] [-cor]

[-son]
[-cont] *p *t *c *k
[+cont] *s

[+son]
[-cont] *b *d *ɟ *g
[+cont] *w *ɾ *j *ɦ

3 Daqui em diante, Kgg, KgP, Xok e Ing respectivamente. Em nossa opinião, Ingain e Kimdá 
são o mesmo idioma, já que praticamente todas as palavras do pequeno vocabulário Kimdá 
encontrado em (Lista 1883) são quase idênticas às palavras encontradas nos registros da 
língua Ingain.
4 Vale a pena ressaltar que Jolkesky utiliza o modelo representacional da Geometria dos 
Traços.



Volume 7, Número 2, Dezembro de 2015

Andrey Nikulin

277

VOGAIS ORAIS [-post]
[+post]

[-arred] [+arred]
[+alto] *i *ɯ *u
[-alto] 

[-baixo] *e *ɤ *o

[+baixo] *ɛ *ɑ *ɔ

VOGAIS NASAIS [-post]
[+post] [-post]
[-arred] [+arred]

[+alto] *ĩ *ɯ̃ *ũ
[-alto] *ɛ̃ *ɑ̃ *ɔ̃

Esses protofonemas teriam tido os seguintes reflexos nas línguas registradas5:
Quadro 2: Reflexos dos protofonemas do PJM em Kaingáng, Kaingáng Paulista 

e Xokléng segundo Jolkesky (2010)

PJM Kgg KgP Xok PJM Kgg KgP Xok

*p p p
p (b em sílabas átonas 

precedidas por uma 
consoante sonora)

*ɑ ɑ ɑ ɔ

*t t t t *ɛ ɛ ɛ ɛ

*c ʃ ʧ c *ɔ ɔ ɔ u

*k k k k *ɤ ɤ (ɯ se átono) ɤ (ɯ se átono) ɤ

*s ɸ ɸ θ *e e e e

*b b b b *o o o o

*d d d d *ɯ ɯ ɯ ɯ

*ɟ ɟ ʤ ɟ *i i i i

*g g g g *u u u u

*w w w v *ɑ̃ ɑ̃ ɛ̃ ɑ

*ɾ ɾ ɾ l *ɛ̃ ɛ̃ ɛ̃ ɑ̃

*j j j j *ɔ̃ ɤ̃ ɤ̃ ɔ̃

*ɦ ɦ ɦ ɦ *ɯ̃ ɤ̃ ɤ̃ ũ

*ĩ ĩ ĩ ẽ

*ũ ũ ũ ũ

5 Nós optamos por excluir a língua Ingain deste quadro porque muitas das suposições sobre 
a fonologia Ingain aceitas por Jolkesky nos parecem arbitrárias, o que impossibilita o uso 
da fonematização dos dados Ingain aceita por ele para a reconstrução fonológica do PJM.
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O onset da sílaba podia ser ocupado por qualquer das consoantes ou ainda 
por qualquer das sequências *pɾ, *bɾ, *kɾ ou *gɾ. A coda podia ser ocupada por 
qualquer das consoantes sonoras, exceto *ɦ.

As propostas anteriores de Wiesemann e D’Angelis (2007–2008, 2009) 
diferem, notavelmente, na interpretação fonética do protofonema contínuo 
surdo: Wiesemann (1958) e D’Angelis (2007–2008) reconstroem *f, enquanto 
em outro trabalho da própria Wiesemann (1978) a mesma correspondência 
é associada com o protofonema *ð. Além disso, D’Angelis reconstrói um 
protofonema glotal *ʔ (cuja ocorrência é automática, já que o fonema em questão 
ocupa a posição do onset na ausência de outras consoantes na interpretação de 
Jolkesky).

Uma diferença maior entre as reconstruções de Jolkesky e D’Angelis é 
aquela que existe entre os cenários da evolução dos sistemas vocálicos que eles 
propõem. Segundo D’Angelis (2007–2008), os *ɑ̃, *ɔ̃ do PMJ teriam se fundido 
ainda na protolíngua (esses fonemas correspondem a *ɑ̃ na reconstrução de 
Jolkesky). D’Angelis reconstrói *ə̃ onde Jolkesky reconstrói *ɔ̃ e não identifica 
a correspondência entre ɤ̃ em Kaingáng e Kaingáng Paulista e ũ em Xokléng. 
Ambos os autores concordam no que tange à reconstrução de um fonema nasal 
baixo para a correspondência Kaingáng ɑ̃ ~ Kaingáng Paulista ɛ̃ ~ Xokléng a 
e de um fonema oral baixo para a correspondência Kaingáng a ~ Kaingáng 
Paulista a ~ Xokléng ɔ. Os autores não explicam por que consideram o Xokléng 
mais inovador nestes casos. Mostraremos na seção 5 que, na verdade, há motivos 
para considerar o Xokléng mais conservador.

3. Alofonia consonantal nas línguas Jê Meridionais
Parece-nos essencial levar sempre em conta as realizações fonéticas dos 

fonemas das línguas registradas, já que as leis fonéticas atingem fones e não 
fonemas. Por exemplo, apesar de as consoantes pré-nasalizadas e nasais terem 
sido alofones dos mesmos fonemas na língua Proto-Jê, os reflexos desses 
alofones são muito diferentes em várias línguas Jê, tais como Xavánte, Xerénte 
e Timbíra (Nikulin 2015:15–16).

Considerar os alofones em vez de fonemas é importante ainda porque em 
alguns casos os dados sincrônicos permitem mais de uma análise, ainda que 
nem todas elas sejam adequadas diacronicamente. Por exemplo, na língua 
Mundurukú os fones ŋ e ɲ ocorrem em distribuição complementar: ŋ é encontrado 
exclusivamente em coda silábica, enquanto ɲ só é encontrado na posição de 
onset. Na ortografia utilizada pelos Mundurukú os dois fones são representados 
pelo símbolo g̃; em obras linguísticas ambos são comumente denotados por 
/ŋ/. Entretanto, conforme mostra Picanço (2005:198), de um ponto de vista 
diacrônico, seria mais adequado interpretar ɲ como um alofone de /ǯ/.

Os fonemas consonantais em todas as línguas Jê Meridionais são conhecidos 



Volume 7, Número 2, Dezembro de 2015

Andrey Nikulin

279

por um grande número de possíveis realizações fonéticas. O fator principal que 
contribui para a variedade das realizações alofônicas dos fonemas consonantais 
em quase todas as línguas Jê (tanto Meridionais, quanto Amazônicas)6 é a 
nasalidade da vogal que forma o núcleo da sílaba (Jolkesky 2010:71-75, 93-
95, 107-109, Pickering 2010:62, Camargo 2010:70-74, Oliveira 2005:38-55). 
Diferentemente do que se observa em várias línguas dos troncos Tupí e Nadahup 
(Thomas 2014, Costa 2007, Epps 2005:72-75), a nasalidade nas línguas Jê não é 
uma característica suprassegmental e é claramente uma propriedade intrínseca 
das vogais e não de unidades maiores.

Estão apresentadas, a seguir, as correspondências entre os segmentos 
consonantais das línguas Kaingáng, Kaingáng Paulista e Xokléng para a posição 
de onset (Quadro 3) e coda (Quadro 4). Propomos uma reconstrução fonética 
para cada correspondência.

Quadro 3. Сorrespondências entre os fones consonantais das línguas Jê 
Meridionais registradas para a posição de onset7

PJM 
(proposta) Kgg KgP Xok

_O _N _O _N _O _N _O _N

*p p p
p (ⁿb em sílabas átonas 

precedidas por uma 
consoante sonora)

*t t t t̪

*c ç ~ ʃ ç͡ʝ̃ ~ ʃ͡ʒ̃ t͡ ʃ c ~ t͡ ʃ

*k k k k

6 Uma possível exceção seria a língua Xerénte, na qual a queda de vogais teria fonematizado 
a variação alofônica dos fonemas consonantais do Proto-Jê Central na posição de onset 
(Sousa 2008: 91-93, Grannier 2009), contra (Mattos 1973). Além disso, nos dialetos do 
contínuo dialetal Timbíra houve uma neutralização dos alofones pré-nasalizados dos 
fonemas sonoros nasais com os fonemas oclusivos surdos, deixando, no entanto, vestígios 
morfofonológicos deste contraste (Amado 2004: 75-76). O ensurdecimento dos alofones 
pré-nasalizados ocorreu também na língua Panará, gerando sequências de uma vogal alta 
posterior não-arredondada nasal e oclusivas surdas. A alofonia em questão deixou de existir 
no onset silábico em Kayapó, mas permaneceu na posição de coda (Stout & Thomson 1974: 
2), assim como em vários dialetos Timbíra, tais como Canela (Popjes & Popjes 1971: 9).
7 Abreviações: _O = seguido de vogal oral, _N = seguido de vogal nasal, O_  =  depois 
de vogal oral antes de consoante sonora ou pausa, N_ = depois de vogal nasal antes de 
consoante sonora ou pausa, _S = antes de consoante surda.
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*ɬ8

ɸ (seguido de 
vogal anterior), 
ɸʷ (seguido de 
vogal posterior)

ɸ͡β̃ (seguido de 
vogal anterior), 
ɸ͡β̃ʷ̃ (seguido 

de vogal 
posterior)

ɸ ~ β ~ f ~ v ~ ʋ (seguido 
de vogal anterior), ɸ ~ β ~ 
f ~ v ~ ʋ ~ ɸʷ ~ βʷ ~ fʷ ~ 
vʷ ~ ʋʷ (seguido de vogal 

posterior)

ð, θ (depois de 
segmento fonético 

surdo)

*ⁿb *m ⁿb m ⁿb ~ m m ⁿb m
*ⁿd *n ⁿd n ⁿd ~ n n ⁿd n̪
*ⁿɟ *ɲ ⁿɟ ɲ ⁿd͡ʒ ~ ɲ ɲ ⁿɟ ɲ
*ⁿg *ŋ ⁿg ŋ ⁿg ~ ŋ ŋ ⁿg ŋ
*w *w̃ w ~ β w̃ ~ β̃ w w̃ v ~ ʋ ʋ̃ ~ ɱ
*ɾ- *ɾ-̃ ᵊɾ- ᵊ̃ɾ-̃ ~ ᵊ̃ɹ-̃ ɾ- ~ l- (ᵊ̃)ɾ-̃ ~ l-̃ l̪ l̪ ̃

*-ɾ- *-ɾ-̃ -ɾ- -ɾ-̃ ~ -ɹ-̃ -ɾ- -ɾ-̃
l̪, ɫ 

(depois de 
velares)

l̪,̃ ɫ 
(depois de 
velares)

*j *j̃ j j ̃~ ɲ j j ̃~ ɲ j j ̃~ ɲ
*h *ɦ̃ h ɦ̃ h h ɦ̃

Quadro 4. Correspondências entre os fones consonantais das línguas Jê Meridionais 
registradas para a posição de coda8

PJM
(proposta) Kgg KgP Xok

O_; N_ _S O_ N_ _S O_ N_ _S O_ N_ _S
*bⁿ *m *b bⁿ m p ~ b p ~ b ~ bⁿ m p ~ b bⁿ m p ~ b ~ m
*dⁿ *n *d dⁿ n t ~ d t ~ d ~ dⁿ n t ~ d d̪ⁿ n̪ t̪ ~ d̪ ~ n̪

*ɟⁿ *ɲ *ɟ ʲɟⁿ ɲ ʲc ~ ʲt͡ʃ ~ 
ʲɟ ~ ʲd͡ʒ

ʲt͡ʃ ~ ʲd͡ʒ ~ 
ʲd͡ʒⁿ ~ ʲt ~ 
ʲd͡ ~ ʲdⁿ ~ j

ɲ
ʲt͡ʃ ~ 

ʲd͡ʒ ~ ʲt 
~ ʲd ~ j

ʲɟⁿ ~ j 
~ ʲd͡ʒⁿ ɲ ʲɟⁿ ~ j ~ 

ʲd͡ʒⁿ

*gⁿ *ŋ *g gⁿ ŋ k ~ g k ~ g ~ gⁿ ŋ k ~ g gⁿ ŋ k ~ g
*wᵊ *w̃ᵊ̃ – wᵊ ~ βᵊ w̃ᵊ̃ ~ β̃ᵊ̃ – wᵊ w̃ᵊ̃ – vᵊ̃ ~ ʋᵊ̃ ʋ̃ᵊ̃ –
*ɾᵊ *ɾ̃ə ̃ – ɾᵊ ɾ̃ᵊ̃ ~ ɹ̃ᵊ̃ – ɾᵊ ɾ̃ᵊ̃ – l̪ᵊ̃ l̪ ̃ə ̃ –
*jᵊ *j̃ə ̃ – jᵊ j̃ə ̃ ~ ɲᵊ̃ – jᵊ j̃ə ̃ ~ ɲᵊ̃ – jᵊ j̃ə ̃ ~ ɲᵊ̃ –

Daqui em diante citaremos as formas das línguas registradas assim como 
as formas reconstruídas para o PJM usando as transcrições fonéticas e não 
fonêmicas9.
8 Reconstruímos uma consoante lateral para esta correspondência por causa do reflexo lateral (l) 
na língua Ingain (Jolkesky 2010:194). Este fonema corresponde a uma fricativa palatal surda em 
Proto-Jê Amazônico e indiscutivelmente reflete um fone palatal do Proto-Jê, já que a fricativa 
palatal surda alternava com *j (Nikulin 2015:7).
9 As diferenças entre a nossa transcrição das vogais das línguas registradas e a de Jolkesky 
são as seguintes: Kaingáng ã (Jolkesky) – ɔ̃ (este trabalho), ɤ – ʌ, ɯ – ɨ, ɛ̃ – æ̃; Kaingáng 
Paulista ɛ̃ – ã, ɤ̃ – ə,̃ Xokléng ɑ – ɐ, ɤ – ə, ɑ̃ – ɐ̃, ẽ – ɪ.̃



Volume 7, Número 2, Dezembro de 2015

Andrey Nikulin

281

4. Apofonia nas línguas Jê Meridionais
Algumas raízes de várias classes morfológicas sofrem apofonia vocálica em 

Kaingáng e Xokléng em determinados contextos morfológicos e prosódicos. 
Em Kaingáng Paulista este fenômeno não acontece de uma maneira regular, 
porém certas formas fixas ainda preservam vestígios da alternância: kut͡ ʃa ‘frio’ 
~ kut͡ ʃã kamã ‘muito frio’ (Wiesemann 1978:207–208), ⁿdejᵊ ‘cozido’ ~ ⁿdɛʲd͡ʒⁿ 
‘cozinhar’, koɸʷɑ ‘velho’ ~ koɸʷã ‘envelhecer’, kukɑ ‘osso; magro’ ~ kukã 
‘emagrecer’ (Cavalcante 1987:56). Daqui em diante utilizaremos o termo grau 
A para nos referir a vogais inalteradas e o termo grau B para nos referir a vogais 
modificadas.

4.1. Kaingáng
Na língua Kaingáng a apofonia atinge unicamente as raízes cuja sílaba final 

contenha uma vogal oral não alta (ɛ, e, ɔ, o, ʌ, ɑ) e não contenha uma coda 
pós-nasalizada (Cavalcante 1987:49–50, Jolkesky 2010:84); portanto, nem 
todas as raízes que correspondem a este critério são suscetíveis à apofonia. A 
suscetibilidade das raízes à apofonia deve ser especificada lexicalmente.

Estão apresentados, a seguir, os pares das vogais do grau A e do grau B: e 
> ɛ; o > ɔ; ʌ > ɑ; ɛ > ɔ̃; ɔ > ɔ̃; ɑ > ɔ̃. A motivação fonética ou fonológica para 
tais mudanças não é óbvia. Segundo Rodrigues (1981:328–329), “a conversão 
das vogais médias pode ser descrita como resultado da aplicação de uma regra 
de abaixamento” e “para a conversão das vogais baixas na vogal nasalizada 
ã é necessário postular uma regra de nasalização”, mas, continua Rodrigues, 
“essa descrição é insatisfatória por duas razões: primeiro, porque recorre 
a duas regras independentes para dar conta de um processo morfológico 
único; segundo, porque a regra (2) especifica uma nasalização aparentemente 
imotivada”. Para explicar a situação em questão, Rodrigues propõe utilizar o 
conceito de contínuo de ampliação da caixa de ressonância na cavidade oral. Na 
seção 5 ofereceremos uma explicação diacrônica para este fato.

Os contextos que requerem a apofonia em Kaingáng são os seguintes.
▪	 A posição não final dentro de um sintagma nominal atributivo:

	 pɔ ‘pedra’ + ⁿbʌgⁿ ‘grande’ > pɔ̃-ⁿbʌgⁿ ‘pedra grande’;
	 nĩⁿgɛ ‘mão’ + ç͡ʝĩ̃ ‘pequeno’ > nĩŋɔ̃-ç͡ʝĩ̃ ‘mão pequena’;
	 kɑ ‘árvore’ + jɔɟⁿŋĩɾ ̃ə ̃ ‘torto’ > kɔ̃-jɔɟⁿŋĩɾ ̃ə ̃ ‘pau torto’;
	 ᵊ̃ɾɔ̃̃ŋᵊɾɔ ‘feijão’ + tʌɟⁿ ‘verde’ > ᵊ̃ɾɔ̃̃ŋᵊ̃ɾɔ̃̃-tʌɟⁿ ‘feijão verde’;
	 ᵊɾɔgⁿᵊɾo ‘lança’ + tɛjᵊ ‘comprido’ > ə ɾɔgⁿᵊɾɔ-tɛjᵊ ‘lança comprida’.

▪	 A flexão verbal denominada v1 em (Wiesemann 2011:163–164); 
ocorre no fim das frases entoacionais, pode ser seguida por um 
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indicador de opinião, inclusive o glotal, como indicador de foco 
assertivo:
	 ɸʷɑ / ɸ͡β̃ʷ̃ɔ̃(ʔ) ‘quebrar milho’;
	 we / wɛ(ʔ) ‘ver’;
	 ko / kɔ(ʔ) ‘comer (transitivo)’.

▪	 A posição antes de qualquer morfema cuja representação fonológica 
consista em uma consoante oclusiva sonora (foneticamente pós-
nasalizada ou nasal) que ocupe a posição de coda, incluindo as formas 
perfectivas de alguns verbos (-gⁿ / -ŋ), as formas imperfectivas 
de alguns verbos (-dⁿ / -n, -ʲɟⁿ / -ɲ), o sufixo ativizador (qualquer 
oclusiva sonora, a escolha não é previsível, excetuando-se o caso 
de raízes que possuem uma coda contínua; neste caso a consoante 
em coda é substituída por uma oclusiva sonora homorgânica10) e 
o clítico definitivizador (-dⁿ / -n):
	 we ‘ver’ > wɛ-gⁿ (forma perfectiva);
	 ɸʷɑ ‘quebrar milho’ > ɸ͡β̃ʷ̃ɔ̃-ŋ (forma perfectiva), ɸ͡β̃ʷ̃ɔ̃-n (forma 

imperfectiva);
	 ɸʷo ‘pus’ > ɸʷɔ-bⁿ ‘criar pus’;
	 nĩⁿgɛ ‘mão’ > nĩŋɔ̃-n ‘acenar’;
	 jɑgɸe ‘ninho’ > jɑgɸɛ-ɟⁿ ‘aninhar’;
	 ɸʷa ‘amargo’ > ɸ͡β̃ʷ̃ɔ̃ŋ ‘amargar’;
	 ᵊɾowᵊ ‘aberto’ > ᵊɾɔ-bⁿ ‘abrir’;
	 ⁿgojᵊ ‘água’ > ⁿgɔ-ɟⁿ ‘aguar’;
	 teɾᵊ ‘morrer’ > tɛ-dⁿ ‘matar’;
	 ⁿdɛ ‘caixa’ > nɔ̃-n ‘a caixa’;
	 pɔ ‘pedra’ > pɔ̃-n ‘a pedra’.

10 Cavalcante (1987:50–55) propõe derivar todas as variantes deste sufixo de /-n/, o que a 
obriga a postular formas subjacentes terminadas em fricativas surdas para algumas raízes 
suscetíveis à apofonia (ɸʷo /ɸoɸ/ ‘pus’ > ɸʷɔbⁿ /ɸoɸ+n/ ‘criar pus’, ɸʷa /ɸah/ ‘amargo’ 
> ɸ͡β̃ʷ̃ɔ̃ŋ /ɸah+n/ ‘amargar’) e em oclusivas surdas para algumas raízes não suscetíveis à 
apofonia (ça /šap/ ‘pendurado’ > çabⁿ /šap+m/ ‘pendurar’, kɾã̃ /kɾɛk̃/ ‘ovo’ > kɾã̃ŋ /kɾɛk̃+n/ 
‘botar ovos’). Cavalcante sugere que a diferença entre a presença e a ausência de apofonia 
se deva a uma diversidade entre as consoantes finais subjacentes (fricativas vs. oclusivas). 
No entanto, esta solução não explica a existência da mesma diferença no caso de raízes que 
têm uma coda contínua sonora e, portanto, não reflete o desenvolvimento diacrônico; sabe-
se que o fonema ɸ do Kaingáng provém de um fonema coronal do PJM.
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Vale ressaltar que na língua Kaingáng as raízes que se submetem à apofonia 
em um destes contextos obrigatoriamente se submetem à apofonia em todos 
estes contextos. A seguir, alguns exemplos de raízes não suscetíveis à apofonia 
apesar de conterem uma vogal oral não alta na sua sílaba final: pɑ ‘sair’ > pɑ-
dⁿ ‘levar para fora’; çe ‘quati’ > çedⁿ ‘o quati’; ɸʷa ‘perna’ > ɸʷa-tɛjᵊ  ‘perna 
comprida’.

4.2. Xokléng
Na língua Xokléng a apofonia atinge somente as raízes cuja sílaba final 

contenha uma vogal oral média-baixa, média ou média-alta (ɛ, e, ɔ, o, ə) e não 
contenha uma coda pós-nasalizada (Jolkesky 2010:118-119); no entanto, nem 
todas as raízes que correspondem a esse critério são suscetíveis à apofonia. A 
suscetibilidade das raízes à apofonia deve ser especificada lexicalmente.

Estão apresentados, a seguir, os pares das vogais do grau A e do grau B: e > 
ɛ; o > u; ə > ɔ; ɛ > ɐ; ɔ > ɐ. Assim como no caso de Kaingáng, não há motivação 
fonética ou fonológica evidente para tais alternâncias.
Os contextos que requerem a apofonia em Xokléng são os seguintes.

▪	 A flexão verbal imperativa11:
	 ve / vɛʔ ‘ver’;
	 kuce / kucɛʔ ‘beliscar.SG’;
	 ðɔ / ðɐʔ ‘lavar roupa’.

▪	 A posição antes de qualquer morfema cuja representação fonológica 
consista em uma consoante oclusiva sonora (foneticamente pós-
nasalizada ou nasal) que ocupe a posição de coda, incluindo as 
formas perfectivas de alguns verbos (-gⁿ) e o sufixo ativizador 
(qualquer oclusiva sonora, a escolha não é previsível, excetuando-
se o caso de raízes que possuem uma coda contínua; neste caso 
a consoante em coda é substituída por uma oclusiva sonora 
homorgânica):
	 ve ‘ver’ > vɛ-gⁿ (forma perfectiva);
	 kuce ‘beliscar.SG’ > kucɛ-gⁿ (forma perfectiva);
	 ðɔ ‘lavar roupa’ > ðɐ-gⁿ (forma perfectiva);
	 ðɔ ‘amargo’ > ðɐ-gⁿ ‘amargar’;

11 Segundo Jolkesky (2010:120), “as formas que em Kaingang são decorrentes de processo 
prosódico (em margem direita de I) parecem ter sido reinterpretadas em Xokleng como 
alomorfes vinculados a uma modalidade, pois nesta língua a ocorrência do verbo nesta 
posição prosódica tornou-se restrita e coincidente com este tipo de construção imperativa”.
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	 kuklɛ ‘podre’ > kuklɐ-ɟⁿ ‘apodrecer’;
	 lovᵊ ‘furo’ > lu-bⁿ ‘furar’;
	 ⁿbləjᵊ ‘quebrado’ > ⁿblɔ-ɟⁿ ‘quebrar’.

A apofonia na posição não final dentro de um sintagma nominal atributivo 
não é mais produtiva em Xokléng, mas em certas expressões fixas mantiveram-
se vestígios deste processo (Wiesemann 1978:207–208).

Veja alguns exemplos de raízes não suscetíveis à apofonia apesar de 
conterem uma vogal oral média-baixa, média ou média-alta na sua sílaba final: 
kɐle ‘descer’ > kɐlebⁿ ‘fazer descer’; cə ‘preto’ > cə-dⁿ ‘pretejar’, ɐ̃klɛ ‘pensar’ 
> ɐ̃klɛ-gⁿ (forma perfectiva).

5. Apofonia e vogais orais no PJM
É fácil ver que cinco dos seis pares de vogais que participam nas alternâncias 

apofônicas em Kaingáng correspondem aos pares de vogais que participam no 
processo paralelo em Xokléng:

Kaingáng e > ɛ ~ Xokléng e > ɛ (na reconstrução do PJM de 
Jolkesky: *e > *ɛ);

Kaingáng o > ɔ ~ Xokléng o > u (na reconstrução do PJM de 
Jolkesky: *o > *ɔ);

Kaingáng ʌ > ɑ ~ Xokléng ə > ɔ (na reconstrução do PJM de 
Jolkesky: *ɤ > *a);

Kaingáng ɛ > ɔ̃ ~ Xokléng ɛ > ɐ (na reconstrução do PJM de 
Jolkesky: *ɛ > *ɑ̃);

Kaingáng ɑ > ɔ̃ ~ Xokléng ɔ > ɐ (na reconstrução do PJM de 
Jolkesky: *ɑ > *ɑ̃).

Não se tem registrado uma correspondência para o par ɔ > ɔ̃ de 
Kaingáng em Xokléng (esperar-se-ia *u > *a).

As reconstruções acima ilustram que, segundo Jolkesky, a apofonia incluía 
o abaixamento das vogais médias-altas, o abaixamento e a nasalização das 
vogais médias-baixas e a nasalização da vogal baixa12.

No entanto, os dados de Xokléng indicam que a distinção entre as vogais do 
grau A e as vogais do grau B no PJM não necessariamente envolvia o traço de 
nasalização. Suponhamos que a correspondência Kaingáng ɔ̃ ~ Kaingáng Paulista 
12 Note-se que na reconstrução de Jolkesky as vogais foneticamente médias-baixas se tratam 
como fonologicamente baixas. Deste modo, trata-se de apenas dois processos no nível 
fonológico: abaixamento das vogais médias e nasalização das vogais baixas.
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ã ~ Xokléng ɐ provenha de um protofonema oral (*a) e que a apofonia no PJM 
consista em um simples abaixamento vocálico. Neste caso o *a na reconstrução de 
Jolkesky teria sido uma vogal média-baixa (*ʌ). Apresentamos, a seguir, a proposta 
de reconstrução do sistema de vogais orais do PJM (incluímos as variantes livres 
fonéticas que se encontram na posição tônica para as línguas registradas).

Quadro 5. Vogais orais do PJM (sistema revisado)

PJM 
(Jolkesky)

PJM 
(proposta) Kgg KgP Xok

*ɑ̃ *a ɔ̃ (~ ɑ̃ ~ ɐ̃) ã (~ ɛ̃) ɐ
*ɑ *ʌ ɑ (~ ɐ) ɑ (~ ɐ) ɔ
*ɛ *ɛ ɛ (~ æ) ɛ (~ æ) ɛ
*ɔ *ɔ ɔ ɔ u
*ɤ *ɤ ʌ (~ ɘ) (ɨ se átono) ɤ (~ ɐ ~ ɨ) (ɨ (~ ɘ̝) se átono) ə
*e *e e e (~ e̝) e
*o *o o (~ ʊ) o o
*ɯ *ɯ ɨ ɯ (~ ɨ) ɨ
*i *i i i i
*u *u u u u

Os cinco pares apofônicos reconstruíveis para o PJM seriam então os 
seguintes: *e > *ɛ, *o > *ɔ, *ɤ > *ʌ, *ɛ > *a, *ʌ > *a. O sexto par, *ɔ > *a, 
também deve ter existido no PJM, mas provavelmente se perdeu em Xokléng 
devido à mudança fonética *ɔ > u que fez a diferença entre os membros do par 
grande demais. Desse modo, a apofonia teria sido essencialmente um processo 
de abaixamento que afetava todas as vogais orais médias-baixas e médias-altas 
em raízes suscetíveis à mesma.

É interessante observar como as relações sistêmicas entre os fonemas de 
uma língua não deixam de existir, mesmo que as motivações fonéticas para 
estas relações sejam perdidas. Neste caso, a nasalização da vogal baixa oral 
em Kaingáng não impediu a ocorrência das alternâncias, mas fez com que o 
contínuo de abertura, relevante para a descrição das alternâncias no Proto-Jê 
Meridional, se transformasse no contínuo de ampliação da caixa de ressonância 
na cavidade oral, proposto por Rodrigues (1981).

Vale ainda ressaltar que, aparentemente, as condições para a apofonia no 
PJM eram as mesmas que ainda estão em vigor em Kaingáng (com a exceção 
do clítico definitivizador que deve ser uma inovação recente), a saber: a posição 
não final dentro de um sintagma nominal atributivo, a posição final de um verbo 
dentro de uma frase entoacional e a posição antes de uma coda pós-nasalizada. 
Esta última observação é muito importante para a reconstrução do vocalismo 
do ProtoJê, já que o abaixamento pode ter historicamente ocorrido não somente 
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em determinados contextos morfológicos, mas também antes de qualquer coda 
pós-nasalizada, mesmo em palavras não derivadas.

6. Vogais nasais no PJM
Como, segundo a nossa proposta, a correspondência Kaingáng ɔ̃ ~ Kaingáng 

Paulista ã ~ Xokléng ɐ não provém de *ã e sim de *a do PJM, podemos supor 
que *ã gerou a correspondência Kaingáng æ̃ ~ Kaingáng Paulista ã ~ Xokléng 
ɐ̃ (*ɛ̃ na reconstrução de Jolkesky).

Há ainda duas correspondências que, em nossa opinião, devem ser 
reinterpretadas:

Kaingáng ɤ̃ ~ Kaingáng Paulista ə̃ ~ Xokléng ɔ̃ (*ɔ̃ na reconstrução 
de Jolkesky);

Kaingáng ɤ̃ ~ Kaingáng Paulista ə̃ ~ Xokléng ũ (*ɯ̃ na reconstrução 
de Jolkesky).

Lembrando que as vogais orais ɔ e u em Xokléng podem provir de *ʌ e 
*ɔ, respectivamente, e supondo que em Xokléng as vogais nasais do PJM 
se desenvolveram da mesma maneira que as vogais orais, parece-nos lógico 
reconstruir *ʌ ̃para a primeira correspondência e *ɔ̃ para a segunda (o Kaingáng 
e o Kaingáng Paulista teriam perdido neste caso o traço arredondado).

Preferimos também reconstruir uma vogal nasal quase-alta *ɪ ̃ para a 
correspondência Kaingáng ĩ ~ Kaingáng Paulista ĩ ~ Xokléng ɛ̃, já que uma 
variante livre quase-alta é registrada tanto em Xokléng quanto em Kaingáng.

Abaixo apresentamos o quadro do sistema de vogais nasais do PJM 
(incluímos as variantes livres fonéticas que se encontram na posição tônica para 
as línguas registradas).

Quadro 6. Vogais nasais do PJM (sistema revisado)

PJM (Jolkesky) PJM (proposta) Kgg KgP Xok
*ɔ̃ *ʌ̃ ɤ̃ ( ~ ʌ̃) ə̃ ( ~ ɐ̃) ɔ̃ ( ~ õ ~ ə̃)
*ɛ̃ *ã æ̃ ( ~ ɛ̃) ã (~ ɛ̃) ɐ̃ ( ~ ə̃)
*ɯ̃ *ɔ̃ ɤ̃ ( ~ ʌ̃) ə̃ ( ~ ɐ̃) ũ
*ĩ *ɪ ̃ ĩ (~ ɪ ̃) ĩ ɛ̃ (~ ɪ ̃)
*ũ *ũ ũ (~ ʊ̃) ũ (~ õ ~ ɔ̃) ũ

7. Correspondências externas
Estão apresentadas abaixo as correspondências regulares estabelecidas 

entre as vogais do PJM e as do Proto-Jê Amazônico (PJA) (Nikulin 2015)13. 
13 Citamos abaixo os dados da língua Ingain apesar de pensarmos que a última língua 
ancestral comum de Xokléng e Kaingáng, tratada acima, não é uma língua ancestral direta de 
Ingain (Jolkesky 2010:269). Usamos as seguintes abreviações para as fontes usadas: AM1 
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Apresentamos ainda, pela primeira vez, desde o trabalho pioneiro de Davis 
(1966), uma proposta de reconstrução de vogais do Proto-Jê (PJ), acrescentando 
as correspondências na língua Maxakalí e no Proto-Jabutí (PJab), usando uma 
versão modificada por mim (Nikulin 2005:37-38)14 da reconstrução proposta 
por Voort (2007).

7.1. PJ *a teria se nasalizado invariavelmente para *ã em PJM, permanecendo 
intacto em PJA. A nasalização em questão teria ocorrido na protolíngua de 
Kaingáng e Xokléng depois da separação de Ingain (observe as palavras para 
‘asa’, ‘filho’, ‘ter medo’, entre outras), apesar de ser incerto se as vogais nasais 
existiam nesta língua.

Corresponde a a na língua Maxakalí e no PJab:
	 PJ *paɾᵊ ‘pé’ ~ Maxakalí pata (e PJab *pɾaj com síncope);
	 PJ *çaɾe / *jaɾe ‘raiz’ ~ Maxakalí mĩm=jĩ̃p=ʃatit ~ PJab *ʃaɾi / 

*=d͡ʒaɾi;
	 PJ *çaɾi / *jaɾi ‘asa’ ~ PJab *ʃaɾi / *=d͡ʒaɾi;
	 PJ *çatᵊ-kɔ / *jatᵊ-kɔ ‘boca’ ~ PJab *ʃa-kɔ / *=d͡ʒa-kɔ.

Em alguns casos, no entanto, corresponde a o em Maxakalí e a *əj em PJab:
	 PJ *kɾa ‘filho, descendente’ ~ Maxakalí kɨtok ~ PJab *kɾəj;
	 PJ *çĩp=kɾa / ɲĩp=kɾa ‘mão’ ~ Maxakalí jĩ̃p=kɨtok ‘dedo’.

Nos seguintes casos aparentemente foi nasalizado em Maxakalí:
	 PJ *pa ‘braço, galho’ ~ Maxakalí =mãŋ ~ PJab *ʃa=pa / 

*=d͡ʒa=pa;
	 PJ *kaŋʌ ̃‘cobra’ ~ Maxakalí kãjã̃.

Nos seguintes casos omônimos ocorreu um alteamento no Proto-Jabutí:
	 PJ *ⁿba ‘ouvir, escutar’ ~ Maxakalí ʃɨ=pak ~ PJab *ⁿbə;
	 PJ *ⁿba ‘fígado’ ~ PJab *ⁿbə.

Vejam-se alguns exemplos da correspondência PJM *ã ~ PJA *a:

(Ambrosetti 1896, dados de Pedro), AM2 (Ambrosetti 1896, dados de María Antonia), AM3 
(Ambrosetti 1896, dados de Cosme Román), AM4 (Ambrosetti 1896, dados de Luchessi), 
VO1 e VO3 (Vogt 1904), LI (Lista 1883). A representação fonética é altamente preliminar.
14 Preferimos substituir o símbolo *ř, proposto por nós para a correspondência Arikapú -t͡ ʃ-, 
-Ø- ~ Djeoromitxí -ɾ- por *d͡ʒ. A mudança fonética d͡ʒ > r ocorreu na história de línguas 
como o húngaro (Aikio 2015, no prelo) ou o yukaghir de tundra (Nikolaeva 2006), apesar 
de a mudança na direção oposta também ter sido registrada na língua udmurt (Bubrix 
1948:28).
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	 PJM *ɬãɾ̃ə ̃ ‘asa’ (Kgg ɸ̃æ̃ɾ̃ᵊ̃ ‘asa, pena’, KgP ɸʷãɾ̃ᵊ̃ ~ w̃ãɾ̃ᵊ̃, Xok 
ðɐ̃lᵊ̃, Ing larᵊ15) ~ PJA *çaɾi / *jaɾi;

	 PJM *ɬãɾã̃ / *jã̃ɾã̃ ‘axila’ (Kgg jæ̃̃ᵊ̃ɾä̃,̃ Xok ɲɐ̃lɐ̃) ~ PJA *çaɾa / 
*jaɾa;

	 PJM *ɬaɾe ~ *ɬãɾe / *jaɾe ~ *jã̃ɾe ‘raiz’ (Kgg jɔ̃̃ᵊɾe, KgP jã̃ᵊɾe, 
Xok jɐle ~ jɐ̃le, ðɐlɛ-dⁿ ‘enraizar’) ~ PJA *çaɾe / *jaɾe (compare 
também KgP jã̃ᵊ̃ɾĩ̃ e Tapayúna taɾĩ com o mesmo significado; 
aparentemente, uma variante *çaɾĩ / *jaɾĩ existia já no Proto-
Jê);

	 PJM *ɬã / *jã̃ ‘em pé (singular)’ (Kgg ɸ̃æ̃ / j̃æ̃, KgP jã̃, Xok ɲɐ̃, 
ɲɐ̃-ŋ / ðɐ̃-ŋ ‘colocar de pé’) ~ PJA *ça / *ɟa;

	 PJM *ɬãd-ka / *jã̃d-ka ‘boca’ (Kgg jɔ̃̃d-kɔ̃ ‘porta’, KgP jã̃d-kɛ 
‘porta’, Xok ðɐ̃d-kɐ ‘porta’, Ing jẽt-kau16 ‘boca’) ~ PJA *çatᵊ-
kwa / *jatᵊ-kwa;

	 PJM *kɾã̃ ‘filho, descendente’ (Kgg kɾæ̃̃, KgP kɾã̃, Xok klɐ̃̃, Ing 
kɾa17) ~ PJA *kɾa;

	 PJM *pã ‘braço, galho’ (Kgg pæ̃ ‘braço’, ka=pæ̃ ‘galho’, KgP 
jɔ=pã ‘mão’, Xok pɐ̃ ‘braço’, Ing ⁿba18 ‘braço, ombro’) ~ PJA 
*pa;

	 PJM *pãn ‘pé’ (Kgg pæ̃n, KgP pãn, Xok pɐ̃n, Ing ⁿban19) ~ PJA 
*paɾᵊ;

	 PJM *mã ‘ouvir’ (Kgg mæ̃, KgP mã, Xok mɐ̃, Ing =ⁿba-20) ~ 
PJA *ⁿba ‘ouvir, escutar, entender’;

	 PJM *tʌ=̃mã ‘fígado’ (Kgg tɤ̃=mæ̃, KgP ta=mã, Xok  tɔ̃=mɐ̃, 
Ing tã=ⁿban21) ~ PJA *ⁿba ‘ouvir, escutar, entender’;

	 PJM *mã ‘ter medo’ (Kgg ka=mæ̃-ŋ, KgP mã-ɲ, Xok mɐ̃-ŋ, Ing 
ku=ⁿba22) ~ PJA *ⁿba.

15 AM2 làrá, VO1 làr.
16 AM1 am=it-au, AM2 niet-kau, AM4 (?) am=ign-ú, VO1 net-kó, VO3 yit-ka͡u, LI am=in-
cá. Considere também AM2 yet-kan ‘porta’.
17 AM1 i=krá, VO1 krá, LI an=trá.
18 AM2, LI am=má, VO1, VO3 bá ‘ombro’. Considere também AM2 mbó ‘ombro’.
19 AM1 a=mbán, AM2 a=mbar, VO1 bàn, VO3 bján, buàn.
20 AM2 duambanjamó ‘escutar’.
21 AM2 ta=mpan.
22 AM2 ku=mbá ‘ter medo, medroso’.
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Encontramos três casos que apresentam a correspondência PJM *a ~ PJA 
*a, mas todos eles possuem mais alguma irregularidade.

PJM *ɬakɤ / *jakɤ ‘soprar (fogo)’ (Kgg ki=jɔ̃̃kʌ, Xok (ki=)ðɐkə) é muito 
semelhante a PJA *çako ‘soprar’, mas a correspondência PJM *ɤ ~ PJA *o 
não é encontrada em nenhuma outra palavra. Embora a palavra em questão 
seja suscetível à metafonia em Kaingáng (e dessa maneira talvez possuísse os 
alomorfes *ɬakʌ- / *jakʌ- no PMJ), em todos os outros casos são as vogais do 
grau A e não do grau B que refletem as vogais do PJ. Compare Djeoromitxí ħɛku 
‘soprar’ (talvez < PJab *t͡ ʃɛku).

PJM *ⁿgɾadⁿ ‘arara’ (Xok tɐg=ⁿglɐdⁿ, Ing kla23) poderia ser comparado 
com *kɾata / *kɾada ‘arara’ do Proto-Jê Central (PAJ *ⁿgɾatᵊ ou *kɾatᵊ), mas 
a correspondência em coda seria sem precedente. Além disso, a segmentação 
da palavra Xokléng proposta por Jolkesky (2010:222) nos parece ad hoc e o 
parentesco entre as palavras Xokléng e Ingain não é óbvio. Já a comparação 
entre as palavras Ingain, Xavánte e Xerénte sem a inclusão da palavra Xokléng 
não apresenta nenhuma dificuldade fonológica.

PJM *kʌka ‘rosto, testa’ (Kgg kakɔ̃, KgP kuka ~ kakã, Xok kɔkɐ, Ing kuka24) 
é semelhante a Proto-Jê Norocidental *kuka ‘testa’ (que pode provir de uma 
forma como PJA *kuka), mas a correspondência das vogais na primeira sílaba 
é irregular. Talvez só a palavra Ingain tenha que ser incluída na comparação.

7.2. PJ *ɔ teria gerado PJM *a em todos os contextos. No PJA o reflexo é 
*wa em sílabas abertas, *wɤ em sílabas fechadas e *u seguindo uma consoante 
labial. Note-se que os núcleos *wa e *wɤ não combinam com onsets labiais 
no PJA; esta restrição ainda existe nas línguas modernas, tais como Pykobjê 
(Sá, 1999:14).

PJ *ɔ corresponde regularmente a o na língua Maxakalí e a ɔ em PJab:
	 PJ *kɔɾᵊ ‘mandioca’ ~ Maxakalí kot / kohot;
	 PJ *tɔbⁿᵊ ‘gordura’ ~ Maxakalí top ~ PJab *tõ ~ *to- (?);
	 PJ *çatᵊ=kɔ / *jatᵊ=kɔ ‘boca’ ~ Maxakalí koj ‘buraco’ (jĩ̃p=koj 

‘orelha’, jĩ̃j=̃koj ‘boca’) ~ PJab *ʃa-kɔ / *=d͡ʒa-kɔ;
	 PJ *çɔ / *jɔ ‘dente’ ~ Maxakalí ʃoj ~ PJab *ʃɔ / *=d͡ʒɔ;
	 PJ *çɔ / *jɔ ‘tomar banho’ ~ Maxakalí tat=ʃok ‘banhar-se’ ~ 

PJab *ʃɔ / *=d͡ʒɔ;
	 PJ *koɟkɔ ‘céu’ ~ Maxakalí pɛjkoj (compare Djeoromitxí 

bekø=kø, talvez < PJab *=kɔ).

23 AM1 kluá, AM2 kián (?), VO1 kaklade͡in, VO3 klá.
24 AM2 a=kuka ‘testa’, VO1 kokó ‘rosto’, VO3 tokuá ‘testa’ (?), LI a=cucá ~ a=pucá’ 
‘testa’.
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Vejam-se alguns exemplos:
PJM *a ~ PJA *wa (em sílabas abertas seguindo uma consoante não 
labial):
	 PJM *kʌɟka ‘céu’ (Kgg kaɟkɔ̃, KgP kaɟkã ~ kaɟka, Xok kɔɟkɐ) ~ 

PJA *kVɟkwa;
	 PJM *ja ‘dente’ (Kgg jɔ̃̃, KgP jã̃, Xok jɐ, Ing jau25) ~ PJA *çwa 

/ *ɟwa;
	 PJM *ɬãd-ka / *jã̃d-ka ‘boca’ (Kgg jɔ̃̃d-kɔ̃ ‘porta’, KgP jã̃d-kɛ 

‘porta’, Xok ðɐ̃d-kɐ ‘porta’, Ing jẽt-kau ‘boca’26) ~ PJA *çatᵊ-
kwa / *jatᵊ-kwa;

	 PJM *kʌja ‘azedo, salgado’ (Kgg kajɔ̃̃ ‘azedo, salgado’, KgP 
kajã̃-N ‘azedar’) ~ PAJ *kaɟwa ‘sal’.

PJM *a ~ PJA *wɤ (em sílabas fechadas, único exemplo):
	 PJM *tagⁿ ‘gordura, gordo’ (Kgg tɔ̃ŋ ‘gordo’, KgP tãŋ ‘gordo’, 

Xok tɐgⁿ, Ing ⁿdan27) ~ PAJ *twɤbⁿᵊ ‘gordura’.
PJM *a ~ PJA *u (seguindo uma consoante labial):
	 PJM *patu ‘mutuca’ (Kgg pɔ̃tu, Xok  pɐtu, Ing pedu28) ~ 

PAJ *putu ‘maruim, pium’;
	 PJM *pa ‘embrulho’ (Kgg pɔ̃, KgP pã, Xok pɐ) ~ PAJ *ku=pu 

‘embrulhar’.

7.3. PJ *o teria gerado PJM *ʌ em todos os contextos, permanecendo do 
PJA.

PJ *o corresponde regularmente a ɨ na língua Maxakalí; em PJab 
encontramos *u:
	 PJ *kopᵊ ‘mosca, borrachudo’ ~ Maxakalí kɨb-jã̃m ‘mosca’;
	 PJ *pokᵊ ‘acender’ ~ Maxakalí pɨk ‘queimar, cozinhar’;
	 PJ *çoj ‘folha’ ~ Maxakalí ʃɨj;
	 PJ *ço ‘chupar’ ~ Maxakalí ʃɨp ~ PJab *ʔu;

25 AM1 am=iau, AM2 amn=iau, VO1 ńó, VO3 ńáu, ya͡u, LI ami=yao.
26 AM1 am=it-au, AM2 niet-kau, AM4 (?) am=ign-ú, VO1 net-kó, VO3 yit-ka͡u, LI am=in-
cá. Considere também AM2 yet-kan ‘porta’.
27 AM2 iun=gue=dá ‘óleo de tambu’, VO1 dàn ‘gordo’; ndàn, ndan ‘gordura’; jun=gĕ=dàn 
‘gordura do tambu’, VO3 ndjàn ‘gordura’; jyn=gy=dá ‘gordura do tambu’.
28 AM2 pedú ‘mosquito’, se não é cognado de Xavánte e Xerénte pidu ‘mutuca’.
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	 PJ *ko ‘árvore’ ~ Maxakalí kɨp ~ PJab *ku;
	 PJ *ⁿgo ‘piolho’ ~ Maxakalí kɨt;
	 PJ *ⁿbok ‘lago’ ~ Maxakalí pɨj-hɛp.

Vejam-se alguns exemplos da correspondência PJM *ʌ ~ PJA *o:
	 PJM *ka=kʌ ‘vento’ (Kgg kɔ̃ka; Xok kɐ̃kɐ29, Ing kaka30) ~ PJA 

*(ka=)kokᵊ;
	 PJM *kʌ ‘árvore’ (Kgg, KgP ka, Xok kɔ), PJM *nɪ=̃kʌ ‘chifre’ 

(Kgg, KgP nĩ-ka, Xok nɪ=̃kɔ) ~ PJA *ko ‘pé de arvore, chifre, 
borduna’;

	 PJM *kʌ ‘mosquito, borrachudo’ (Kgg ka, Xok cɪ=̃to=kɔ) ~ 
PJA *kopᵊ ‘mosca’;

	 PJM *=ɬʌ ‘mamar’ (Kgg pag=ɸʷa, pl. pig=ɸʷa, KgP pa=ɸʷa, 
Xok pɛ(gⁿ)=ðɔ) ~ PJA *ço ‘chupar’;

	 PJM *ⁿgʌ ‘piolho, caruncho’ (Kgg ⁿga ‘piolho, caruncho, coró’, 
KgP ⁿga, Xok ⁿgɔ, Ing ⁿga31) ~ PJA *ⁿgo ‘piolho’.

7.4. PJ *u teria se conservado no PJA, convertendo-se em *o no PJM. 
Nos poucos casos conhecidos PJ *u corresponde regularmente a a na língua 
Maxakalí e a o no PJab:

	 PJ *tu ‘carregar’ ~ Maxakalí taha / tat (talvez PJab *tə ‘levar’, 
*ka=tə ‘carregar’);

	 PJ *çu / *ju ‘pus’ ~ PJab *ʃo / *=d͡ʒo;
	 PJ *ku ‘comer’ ~ PJab *ko;
	 PJ *tugⁿᵊ ‘seco’ ~ Maxakalí dak.

Vejam-se alguns exemplos:
	 PJM *ɬo / *=jo ‘pus’ (Kgg ɸʷo, jã̃n=jo ‘látex, resina’, KgP 

jã̃=ɲũ ‘látex, resina’, Xok ðo) ~ PJA *çu / *ju;
	 PJM *ko ‘comer’ (Kgg, KgP, Xok ko, Ing ku32) ~ PJA *ku.

29 A forma Xokléng parece ser um empréstimo Kaingáng.
30 VO1 kaká ‘vento, trovão’.
31 AM2 nga ‘piolho’, VO1 ngá ‘piolho’, VO3 ngá ~ nganá ‘piolho’.
32 VO1 ku-tum-bĕ ‘ainda não comi’; ku-jýma ‘já comi’.
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No seguinte caso o abaixamento não ocorreu em PJM *tu ‘carregar nas 
costas’ (Kgg tu, Xok tu, Ing ⁿdu33). A escassez dos exemplos conhecidos nos 
impossibilita de identificar o condicionamento para isso. Considere também o 
seguinte exemplo onde a vogal foi abaixada por causa da apofonia: PJ *tugⁿᵊ 
> PJM *tɔgⁿ ‘seco (de plantas)’ (Kgg, KgP tɔgⁿ, Xok tugⁿ). Não foi encontrada 
nenhuma correspondência nas línguas Jê Amazônicas, mas a vogal do cognato 
Maxakalí (dak) pode corresponder somente a uma das seguintes vogais do PJ: 
*a, *u, *ɯ, das quais somente a segunda pode ter gerado a vogal do PJM.

7.5. PJ *ʌ teria se labializado no PJA, enquanto no PJM teria se coincidido 
com o *a do PJ nasalizando-se para *ã. Como no caso de PJ *a, a nasalização 
em questão deve ter ocorrido na protolíngua de Kaingáng e Xokléng depois da 
separação de Ingain.

O *ʌ do PJ corresponde a o em Maxakalí e a *ə ou *o em PJab:

	 PJ *kɾʌj ‘podre’ ~ Maxakalí kɨdoj / kɨtoj / ɨ=̃ŋdoj ~ PJab *kɾo;
	 PJ *ⁿbɾʌ ‘cinza’ ~ Maxakalí pɨtohok / pɨtok ~ PJab *ⁿbɾə;
	 PJ *çɔ̃jt̃ʌ / *ɲɔ̃jt̃ʌ ‘língua’ ~ Maxakalí jõ̃jʃ̃õŋ ~ PJab *nõtə ~ 

*ⁿdutə;
	 PJ *ⁿbʌkᵊ ~ *pʌkᵊ ‘flecha’ ~ Maxakalí pohoj ~ PJab *ⁿbo.

Vejam-se alguns exemplos:

	 PJM *kʌ=nã ‘olho, fruta’ (Kgg ka=næ̃, KgP ka=nã ~ ka=dⁿdɛ, 
Xok kɔ=nɐ̃, Ing (ke=)ⁿda34) ~ PJA *ⁿdɔbⁿ ‘olho’;

	 PJM *mɾã̃ ‘cinza’ (Kgg mɾæ̃̃j̃ə ̃, KgP mɾã̃j̃ə ̃, Xok mlɐ̃̃, Ing mɾa(u)35) 
~ PJA *ⁿbɾɔ;

	 PJM *nũnã ‘língua’ (Kgg nũnæ̃, KgP nũnã, Xok nũnɐ̃, Ing 
nuⁿda36) ~ PJA *çɔ̃jt̃ʌ / *ɲɔ̃jt̃ʌ.

33 AM2 dú ‘encarregar’.
34 AM2 kenda-djó ‘olhos’; da-iá ‘pupila’; ndá=ioró ‘pálpebra’; kendá ‘cara’; re=ntá ‘fruto 
de caraguatá’; chau=ndá ‘mamão’; ku=ndá ‘laranja’; ndá-bá ‘espiga’; kundan-gá ‘besouro’, 
AM3 krigõ=ndá ‘guabiroba’, AM4 gundón ‘olhos’ (?), VO1 kendá ‘olho’; ro=kendá ‘sol’; 
djun=kandá ‘coco’; grein=kantá ‘fruto do caraguatá’; kučau=kandá ‘jaracatiá’; ky=kandá 
‘laranja’; kunda-ngá ‘caruncho’; kenda-ngáin ‘cílias’, VO3 kandá ‘olho, rosto’; re͡in-dá, 
rein-dá ‘caraguatá, fruto do caraguatá’; krego=ndá ‘guabiroba’; čau=ndá ‘jaracatiá’; 
ky=ndá ‘laranja’; kande͡a-kí, kandea-kí ‘sobrancelhas’, LI  apintá ‘olɥos’, apita-mingay 
‘pestana’.
35 AM2 maráu, VO1 mrá, VO3, LI nmará.
36 AM1 agn=upá (?), AM2 am=undá, VO1 nomdá, VO3 na͡urá (?).
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A irregularidade no seguinte par de cognatos provavelmente deve-se à 
monotongação de um ditongo Proto-Jê (conservado somente em Xerénte): PJM 
*kɔ=kɾɛ ‘podre’ (Kgg kɔ=kɾɛ, Xok ku=klɛ) ~ PJ *kɾɔj.

7.6. PJ *ɤ teria se abaixado para *ʌ no PJA, mantendo-se em PJM.
O *ɤ do PJ corresponde a ɨ em Maxakalí e a *ə em PJab:

	 PJ *tɤbⁿᵊ ‘novo’ ~ Maxakalí tɨp;
	 PJ *çɤ(j) ~ *jɤ(j) ‘urina’ ~ Maxakalí ʃɨj ‘urinar’;
	 provavelmente PJ *pɾɤ(C) ‘pena’ ~ Maxakalí pɨtɨy-nãŋ ‘pássaro’ 

(pɨdɨynãŋ na língua dos cantos (Campos 2009:31); compare 
Pykobjê pɾə-ɾe ‘pássaro’);

	 PJ *kɾɤtᵊ- ‘mariposa’ (somente Pykobjê kʰɾət-jaɾa-ɾe) ~ 
Maxakalí kɨtɨt-tap;

	 PJ *tɤ ‘mulher’ ~ Maxakalí tɨt ‘mãe, irmã da mãe, animal de 
grande porte’;

	 PJ *kɤ ‘pele, corpo’ ~ PJab *kə ‘pele, couro, casca’.

Vejam-se alguns exemplos:
	 PJM *jɤ(jᵊ) ‘urina’ (Kgg jʌ, KgP jɤjᵊ, Xok jəɟⁿ) ~ PJA *çʌ;
	 PJM *hɤ (Kgg hʌ, KgP hɤ) ‘corpo, tronco’ ~ PJA *kʌ ‘pele, 

corpo, peito’;
	 PJM *pɾɤɟⁿ (Kgg pɾʌɟⁿ, KgP pɾaɟⁿ, Xok pləɟⁿ) ‘carvão, brasa’ ~ 

PJA *pɾʌ;

No seguinte caso a correspondência é irregular (a vogal parece ainda ter 
sido afetada pela metafonia):

PJM *tagⁿ (Kgg tɔ̃ŋ, KgP tãŋ, Xok tɐgⁿ) ~ PJA *tʌbⁿᵊ ‘novo, cru’.

7.7. PJ *ɯ teria se conservado nas protolínguas dos dois ramos, já a 
correspondência desta vogal tanto em Maxakalí como em PJab é uma vogal 
baixa, *a em Maxakalí e *a ou *ã e PJab:

	 PJ *çɯbⁿ ‘semente’ ~ Maxakalí ʃahap / ʃap ~ PJab *ʃã;
	 PJ *ku=çɯbⁿ ‘fogo’ ~ Maxakalí kɨʃap;
	 PJ *pɾɯ ‘caminho’ ~ Maxakalí pɨtahat;
	 PJ *bɯ ‘pegar’ ~ Maxakalí paha / pa ~ PJab *wa;
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Maxakalí toj ‘comprido’ poderia ser comparado tanto com PJA *ɾɯ, como 
com PJM *tɛjᵊ com o mesmo significado; em ambos os casos a correspondência 
vocálica seria irregular.

Vejam-se alguns exemplos:
	PJM *ku=tɯ ‘escuro’ (Kgg, Xok ku=tɨ, KgP ku=tɯ, Ing ku=na37) 
~ PJA *tɯkᵊ ‘preto’;
	PJM *=pɾɯ ‘caminho carreiro’ (Kgg ʔ̃æ̃=pɾɨ / ja=pɾɨ, Kgg 
ja=pɾɯ) ~ PJA  *pɾɯ ‘caminho’;
	PJM *ⁿbɯ ‘rabo’ (Kgg, Xog n bɨ, KgP n bɯ, Ing bɯ38) ~ PJA *ⁿbɯdⁿ;
	PJM *ɬɯ ‘semente’ (Kgg ɸʷɨ, KgP ɸʷɯ, nãɸʷɤ (?), Xok ðɨ, Ing 
lu(n)39) ~ PJA *çɯbⁿ;
	PJM *cɯ ‘abelha’ (Kgg ʃɨ, Xok (ⁿdɛd=)cɨ, Ing t͡ ʃuma=ⁿd͡ʒu40 
‘abelha-mirim’) ~ PJA *ɟɯ;
	PJM *kɾɯgⁿdɯgⁿ ‘capivara’ (Kgg kɾɨgⁿdɨgⁿ ~ kɾʌgⁿdʌgⁿ, KgP 
kɾugⁿgɾu (?), Xok klɨgⁿdɨgⁿ ‘paca’) ~ PJA *kobⁿᵊtɯbⁿᵊ.

7.8. PJ *ɛ teria se conservado nos dois ramos. A correspondência regular em 
Maxakalí e em PJab parece ser idêntica:

	PJ *ⁿgɾɛ ‘ovo, genital’ ~ PJab *ⁿgɾɛ ‘ovo’;
	PJ *ⁿgɾɛ ‘dançar, cantar’ ~ Maxakalí kɨtɛj ‘cantar, tocar, entoar os 
rituais’ ~ PJab *ⁿgɾɛ ‘dançar’;
	PJ *ⁿbɛni ‘mel’ ~ PJab *ⁿbɛ ‘abelha, caba’.

Considere também PJ *ⁿbɛcᵊ ‘bom’ ~ Maxakalí baih / mãih, onde a vogal no 
Proto-Jê pode resultar da monotongação de um ditongo antigo. Se Xavánte piɾe 
e Xerénte pɾe ‘pesado, árduo, autoritário’ realmente provêm de PJ *piɾɛ, pode-
se comparar esta raiz com Maxakalí pɨtɨj ‘pesado’.

Vejam-se alguns exemplos:
	 PJM *ⁿbɛ ‘bom’ (Kgg ⁿbɛ ‘fazer diariamente, ligeiro, gostar de 

fazer’, Ing ⁿbɛ41) ~ PJA *ⁿbɛcᵊ;

37 AM2 kuná ‘escuridão’.
38 AM2 buí.
39 AM1 kundá=luné ‘grão de milho’, AM2 kendá=luné ‘esmagar milho’, AM3 lu-tenderi 
‘farinha’, VO1 kunda=lun ‘milho socado’.
40 AM1 chuma=chú, AM2 chuma=njú.
41 AM2 beé ‘bom, bonito’; bé ‘direito, correto’; beebe-tu-má ‘mau, feio’; beebe-to-ndé 
‘mulher linda’; bea ‘curar’, VO1 ro=mbé ‘dia’.
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	 PJM *ⁿgɾɛ ‘ovo, pênis’ (Kgg ⁿgɾɛ ‘pênis’; KgP ⁿgɾɛ(-ɸʷɯ), Xok 
ⁿglɛ, Ing =ⁿgɾɛ42 ‘vagina’) ~ PJA *ⁿgɾɛ ‘ovo, vagina’;

	 PJM *ⁿgɾɛdⁿ ‘dançar, cantar’ (Kgg ⁿgɾɛdⁿ ‘ensinar a dançar’, 
KgP w̃ã=ⁿgɾɛdⁿ ‘cantar’, Xok ṽɐ̃ɲ=ⁿglɛdⁿ ‘festejar, dançar, 
cantar’, Ing d͡ʒe=kɾajᵊ43 ‘dançar’ (?)) ~ PJA *ⁿgɾɛ(N);

	 PJM *ɾɛ ‘deixar, abandonar’ (Kgg ᵊɾɛ, Xok lɛ-ɟⁿ / lɛ-gⁿ) ~ PJA 
*ɾɛ(N);

	 PJM *kɾɛ ‘toca’ (Kgg, KgP kɾɛ, Xok klɛ, Ing kɾa-44 (?)) ~ PJA 
*kɾɛ ‘buraco, toca, orifício’.

No seguinte caso a vogal parece ter sido afetada pela apofonia: PJM *ɬʌkaȡⁿ 
/ jʌkaȡⁿ ‘esquerdo’ (Kgg jakɔ̃ɲ (dial. jakæ̃n), KgP jakɛɟⁿ, Xok ðɔkɐɟⁿ / jɔkɐɟⁿ) ~ 
PJA *kɛ.

7.9. PJ *e não teria se mudado em PJM, ditongando-se para *je em Proto-
Jê Norocidental em sílabas com os seguintes ataques: *ⁿb, *ⁿg, *kɾ (*kɾj- > 
*kj-). Em sílabas com os demais onsets (*ç, *j, *ɾ, *t, *p) permaneceu *e, 
palatalizando as consoantes precedentes (*ⁿd > *ⁿɟ, *j > *ɟ). A correspondência 
Maxakalí é i, enquanto em PJab se observa *ɛ ou *i:

	 PJ *kɾe ‘coxa’ ~ PJab *kɾɛ;
	 PJ *=çe / *=je ‘fio, corda’ ~ Mxk =ʃit ~ PJab *d͡ʒɛ45 ‘fio, linha’;
	 PJ *çaɾe / *jaɾe ‘raiz’ ~ Maxakalí mĩm=jĩ̃p=ʃatit ~ PJab *ʃaɾi / 

*=d͡ʒaɾi.
	 PJ *=pe ‘lavar’ ~ Maxakalí pij ~ PJab *pi;
	 PJ *ɾe ‘dois’ ~ Maxakalí tij ~ PJab *ʃɛɾi (?);
	 PJ *te ‘carrapato’ ~ Maxakalí tit ~ PJab *t͡ ʃit͡ ʃi-ka (?);
	 PJ *ku=pe ‘tocar, mexer’ ~ Maxakalí ã=pit / ʃɨ=pit ‘tocar, pôr a 

mão’;
	 PJ *pe(j) ‘flatular’ ~ PJab *pij;
	 Provavelmente PJ *kɾetᵊ ~ *ⁿgɾetᵊ ‘gafanhoto-de-asa-vermelha’ 

~ Maxakalí kɨdihit / kɨdɨt46 ‘gafanhoto’.
42 AM1 an=an(=)gré.
43 AM1 adje=karai-pa, AM2 dikraia ‘dançar’; dikreié ‘baile’, AM3 dje=kereia.
44 AM2 krá-to-no ‘tateto na toca’.
45 Esta reconstrução parte da premissa que Arikapú ɾɛ é um empréstimo do Djeoromitxí; 
caso contrário, deveria-se reconstruir PJab *ɾɛ (reconstrução incompatível com os dados Jê 
e Maxakalí).
46 Como a palavra Jê só é conservada no ramo Jê Central que não preserva a distinção entre 
PJ *e e *i, seria possível reconstruir PJ *kɾitᵊ ou *ⁿgɾitᵊ. Neste caso a forma corresponderia 
à forma curta em Maxakalí.



Revista Brasileira de Linguística Antropológica296

Apofonia e o sistema vocálico do Proto-Jê Meridional

No seguinte caso a vogal foi ainda nasalizada em Maxakalí:
	 PJ *pecᵊ ‘fazer’ ~ Maxakalí mĩj.̃

Vejam-se alguns exemplos:
	 PJM *ku=jejᵊ ‘veia’ (Kgg, Xok ku=jejᵊ, Ing =gu=je47) ~ PJA 

*kuɟekᵊ;
	 PJM *ɬaɾe ~ *ɬãɾe / *jaɾe ~ *jã̃ɾe ‘raiz’ (Kgg jɔ̃̃ᵊɾe, KgP jã̃ᵊɾe, 

Xok jɐle ~ jɐ̃le, ðɐlɛ-dⁿ ‘enraizar’) ~ PJA *çaɾe / *jaɾe;
	 PJM *=ɬe ‘fio, corda, linha’, *ɬɛ-dⁿ ‘fiar’ (Kgg w̃ɔ̃=ɸe, ɸɛ-dⁿ, 

Xok vɐ=le ~ ṽɐ̃=le, ðɛdⁿ, Ing =le48 ‘linha de pesca’) ~ PJA *=çe 
/ *=ɟe ‘fio, corda, arco’;

	 PJM *kɾe ‘coxa’ (Kgg, KgP kɾe, Xok kle, Ing kɾe49 ‘quadril’) ~ 
PJA *kje;

	 PJM *ⁿge ‘entrar.PL’ (Kgg ⁿge, Xok kɐ=gⁿge) ~ PJA *=ⁿgje(C);
	 PJM *jʌgɬe ‘ninho’ (Kgg, KgP jagɸe) ~ PJA *çaçe / *jaçe;
	 PJM *pejᵊ ‘flatular’ (Kgg pejᵊ) ~ PJA *pe50.

No seguinte caso a vogal em PJM foi afetada pela apofonia:
	 PJM *ⁿbɛdⁿ ‘esposo’ (Kgg, KgP, Xok ⁿbɛdⁿ) ~ PJA *ⁿbjedⁿᵊ.

7.10. PJ *i não teria se mudado em nenhum dos ramos. Em Maxakalí são 
encontradas as correspondências ɛ (na posição tônica) e ɨ (na posição átona); em 
PJab a correspondência é *i:

	 PJ *çi / *ji ‘colocar’ ~ Maxakalí ʃɛj ‘guardar, tomar conta’ ~ 
PJab *ji;

	 PJ *çi / *ji ‘osso’ ~ PJab *(j)i;
	 PJ *çĩ=ji / *jĩ̃=ji (~ -i-) ‘nome’ ~ Maxakalí ʃɨ=ʃɛt / ã=ʃɛt ~ PJab 

*tãʃi ~ *taʃi;
	 PJ *piji ‘um’ ~ Maxakalí pɨʃɛt;
	 talvez PJ *piɾɛ ‘pesado’ ~ Maxakalí pɨtɨj.

47 VO3 nanga͡u=guyé ‘pulso’, talvez VO3 mié ‘veia’.
48 AM1 ua=lé, AM2 rei=lé, AM3 do=lé.
49 AM2 ap=kré.
50 Contra (Ribeiro & Voort 2010: 555), *-k não faz parte desta raiz verbal (cf. Apinajé it=pe, 
Xavánte pi / pi-ɾi), sendo um sufixo nominalizador na palavra derivada *pe-k ‘flatulência’ 
(Pykobjê pik), cf. PJA *tɯ ‘morrer’ e *tɯ-k ‘morto’.
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Maxakalí tɨt ‘mãe, irmã da mãe, animal de grande porte’ poderia ser 
comparado com Proto-Jê Norocidental *ⁿdi ‘mulher’, mas preferimos comparar 
este vocábulo com PJM *tɤ ‘mulher’ (< PJ *tɤ) por causa da correspondência 
vocálica.

Vejam-se alguns exemplos da família Jê:
	 PJM *ɬi / *ji ‘deitar, colocar deitado’ (Kgg ɸi, Xok ði / ji) ~ PJA 

*çi / *ji ‘colocar’;
	 PJM *ɬi=ji / *ji=ji ~ -ɯ- ~ -ɯ ‘nome’ (Kgg jiji ~ jɨji ~ jɨjɨ, KgP 

jiji ~ jɯjɯ, Xok ðɨjɨ / jɨjɨ) ~ PJA çĩ=ji / *j̃ĩ=ji (~ -i-).

PJM *piɾᵊ ‘um, pouco’ (Kgg, KgP piɾᵊ, Xok pilᵊ, Ing bi-51) provavelmente 
provém de PJ *piji, mas a consoante em coda, assim como a ausência da segunda 
sílaba, permanecem inexplicadas.

7.12. PJ *ɔ̃ teria se preservado em PJA, sofrendo alteamento em PJM (*ɔ̃ > 
*ũ). A correspondência na língua Maxakalí é õ; em PJab encontra-se *ũ (*ə̃ em 
um morfema gramatical):

	 PJ *çɔ̃tᵊ / *ɲɔ̃tᵊ ‘dormir’ ~ Maxakalí mõʔ=jõ̃n / mõ=hõn ~ PJab 
*nũtə̃;

	 PJ *mɔ̃ ‘ir, vir.PL’ ~ Maxakalí mõŋ ‘ir’;
	 PJ *çɔ̃j̃tʌ / *ɲɔ̃j̃tʌ ‘língua’ ~ Maxakalí jõ̃jʃ̃õŋ ~ PJab *nũtə ~ 

*ⁿdutə;
	 PJ *çɔ̃ / *ɲɔ̃ ‘dar’ ~ Maxakalí hõm ‘dar, pagar. SG’ ~ PJab *ʔũ;
	 PJ *pɾɔ̃ ‘esposa’ ~ Maxakalí mɨñõp-ʃop ‘um grande número de 

gente da mesma categoria’;
	 PJ *pɔ̃ ‘lavar’ ~ PJab *pə̃ ~ *pũ;
	 PJ *tɔ̃ ‘negação’ ~ PJab *tə̃.

Vejam-se alguns exemplos:
	 PJM *nũnã ‘língua’ (Kgg nũnæ̃, KgP nũnã, Xok nũnɐ̃, Ing 

nuⁿda52) ~ PJA *çɔ̃jt̃ʌ / *ɲɔ̃jt̃ʌ;
	 PJM *mũ ‘ir, vir.PL’ (Kgg, KgP, Xok mũ) ~ PJA *mɔ̃;
	 PJM *pɾũ̃ ‘esposa’ (Kgg, KgP pɾũ̃, Xok plũ̃, Ing pɾo53 ‘marido’) 

~ PJA *pɾɔ̃̃;

51 AM2 bipá, AM3 biré.
52 AM1 agn=upá (?), AM2 am=undá, VO1 nomdá, VO3 na͡urá (?).
53 VO1 pró.
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	 PJM *nũɾ̃ə ̃ ‘dormir’ (Kgg, KgP nũɾ̃ə ̃, Xok nũl ̃ə ̃, Ing noɾᵊ54) ~ 
PJA *çɔ̃tᵊ / *ɲɔ̃tᵊ;

	 PJM *ʔũ̃ ‘outro’ (Kgg ʔ̃ũ, Xok ʔũ-tɐ) ~ PJA *ɔ̃;
	 PJM *tũ ‘negação’ (Kgg, KgP, Xok tũ, Ing tu55) ~ PJA *tɔ̃ 

‘proibitivo’.

Nos seguintes casos, apesar de a palavra PJA conter *ɔ̃, os cognatos em 
PJM, Maxakalí ou PJab apresentam uma vogal não labial:

	 PJA *mɾɔ̃̃ ‘mergulhar’ ~ Maxakalí mɨñɨm̃ / =mnɨm̃ ‘baixar (o 
anzol para pescar)’ ~ PJab *mɾə̃ ‘dar banho, banhar, limpar’;

	 PJA *nɔ̃ ‘estar deitado’ ~ PJM *nʌ ̃‘estar (horizontal)’ (Kgg nɤ̃, 
KgP nə̃, Xok nɔ̃, Ing na-56) ~ PJab *nə̃ ‘copular’;

	 PJA *bɔ̃ ‘capim, grama’ ~ PJM *=pʌ ̃‘roça’ (Kgg ʔ̃æ̃=pɤ̃ / ja=pɤ,̃ 
KgP (ja=)pə̃, Xok ʔɐ̃=pɔ̃ / jɔ=pɔ); nesse caso a correspondência 
consonantal é irregular.

Provavelmente nessas palavras na língua Proto-Jê havia um fonema 
diferente de *ɔ̃, mas não é possível tirar uma conclusão decisiva baseando-se 
nestes dados devido à escassez de exemplos.

7.13. PJ *ʌ ̃teria se conservado nos dois ramos, sofrendo um alteamento em 
PJM (*ʌ ̃> *ɪ)̃ próximo a consoantes palatais. As correspondências nas línguas 
Maxakalí e PJab não parecem ser sistemáticas e devem ainda ser estudadas:

	 PJ *pɾʌm̃ ‘fome’ ~ Maxakalí pɨtɨp ‘querer, desejar’;
	 PJ *çʌ ̃/ *ɲʌ ̃‘estar sentado’ ~ Maxakalí jɨ̃h̃ɨm̃ / jɨ̃m̃ ~ PJab *nõ 

‘sentar, pousar’;
	 PJ *kaŋʌ ̃‘cobra’ ~ Maxakalí kãjã̃;
	 PJ *ɾʌ̃ ̃‘fruta’ ~ Maxakalí mĩn=ta (?);
	 PJ *kɾʌj̃ ̃‘montanha’ ~ Maxakalí jĩ̃ktij ‘morro, montanha, serra’ 

(?).

Vejam-se alguns exemplos:
	 PJM *nʌ ̃‘mãe’ (Kgg nɤ̃, KgP nə̃, Xok nɔ̃, Ing na57) ~ PJA *nʌ;̃

54 AM1 ani=noron ‘dormir’, AM2 nóro ‘ter sono’, i=non-gran ‘dormir, vou dormir’, VO1 
nor, noró ‘dormir’, nor-ján ‘cama’.
55 AM1 djachike=tu-ma ‘não querer’, AM2 dada=tu-de ‘não chove’, alaa=tu-kuá ‘não 
chore’, djibre=tu-má ‘não entender’.
56 AM2 náma ‘deitar-se’.
57 AM2 am=ná-kullá ‘mulher’, VO3 ná ‘mãe’.
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	 PJM *kɾɪ̃ ̃ ‘cabeça’ (Kgg kɾĩ̃, KgP kɾĩ̃(ɲ), Xok klɪ̃,̃ Ing kɾẽ58) ~ 
PJA *kɾʌj̃;̃

	 PJM *jʌkɾɪ̃ ̃ ‘joelho’ (Kgg, KgP jakɾĩ̃, Xok jɔklɪ̃,̃ Ing jakɾẽ59) ~ 
PJA *çikɾʌj̃;̃

	 PJM *kɾɪ̃ ̃ ‘montanha’ (Kgg kɾĩ̃, Xok klẽ̃, Ing kɾi(ɾᵊ)60) ~ PJA 
*kɾʌj̃;̃

	 PJM *nɪ ̃‘estar (curto)’ (Kgg, KgP nĩ, Xok nɪ,̃ Ing nẽ-61) ~ PJA 
*çʌ ̃/ ɲʌ ̃‘estar sentado’.

7.14. PJ *ɛ̃ é reconstruído para a correspondência PJA *ɛ̃ ~ PJM *ɪ.̃ Nenhum 
cognato foi encontrado nas línguas Maxakalí ou Jabutí para nenhuma palavra 
com esta correspondência. Vejam-se os exemplos:

	 PJM *w̃ɪ ̃‘falar’ (Kgg w̃ĩ ‘palavra, discurso, falar’, KgP w̃ã, Xok 
ṽɪ)̃ ~ PJA *bɛ̃;

	 PJM *ɾɪ̃ ̃‘jogar fora.PL’ (Xok lɪ̃)̃ ~ PJA *ɾɛ̃̃ ‘jogar’;
	 PJM *tɪ ̃‘ir, vir.SG’ (Kgg, KgP tĩ, Xok tɪ,̃ Ing te62) ~ PJA *tɛ̃ ‘ir.

SG’.

7.15. PJ *ĩ não teria se modificado em PJA, sendo *ɪ ̃ o reflexo em PJM. 
Corresponde regularmente à mesma vogal em Maxakalí e em PJab:

	 PJ *pĩm ‘madeira, lenha’ ~ Maxakalí mĩhĩm / mĩm ~ PJab *pi-t͡ ʃə 
‘fogo’;

	 PJ *ɲĩ ‘carne’ ~ Maxakalí jĩ̃n ~ PJab *ɲĩ;
	 PJ *ɲĩ ‘espinho’ ~ PJab *ɲĩ;
	 PJ *çĩ(p)- / ɲĩ(p)- ‘prefixo de partes de corpo’ ~ Maxakalí 

jĩ̃(p/m)- ~ PJab *ɲĩ-.

No seguinte caso provavelmente houve monotongação na família Jê: PJ *mĩ 
‘jacaré’ ~ Maxakalí mãʔãj.̃

Vejam-se alguns exemplos:

58 AM2 aut=krein, AM3 kiri-nidjá ‘gorro’, chiri-nguaré ‘lenço’, VO1 krí, krĕ, VO3 kré.
59 AM1 am=itkrin, AM2 am=iekré, VO3 =ńakaré.
60 AM1 kériri ‘alto’, AM2 keriri, VO1 kerý, kererý.
61 AM2 ne-má ‘sentar-se’, ne(n)-ma ‘senta aqui’, tan=grau=ne-ma ‘sentar-se no solo’.
62 AM2 ara te mo ‘onde tu vais?’.
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	 PJM *nɪj̃ʌ ‘fumaça’ (Kgg nĩja, Xok nɪj̃ɔ, Ing pi=nije63) ~ PJA 
*çĩjʌ / *ɲĩjʌ;

	 PJM *pɪ ̃ ‘fogo, lenha’ (Kgg pĩ, KgP pĩ(ɲ), Xok pɪ,̃ Ing pẽ64) ~ 
PJA *pĩm ‘madeira, lenha’;

	 PJM *nɪ ̃‘carne’ (Kgg, KgP nĩ, Xok nɪ,̃ Ing n dɯ=ne65) ~ PJA *ɲĩ;
	 PJM *nɪ-̃ ‘prefixo de partes de corpo’ (Kgg, KgP nĩ, Xok nɪ)̃ ~ 

PJA *ɲĩ(p)-.

7.16. Provavelmente existiam ainda outras vogais em Proto-Jê. Eis alguns 
exemplos de casos que não se encaixam nas regras descritas acima:

	 PJM *ɬɛjᵊ ‘folha’ (Kgg, KgP ɸɛjᵊ, Xok ðɛjᵊ) ~ PJA *çojᵊ (esta 
palavra não é afetada pela apofonia em PJM, o que normalmente 
ocorre em raízes, cujos cognatos em PJA apresentam uma 
oclusiva na posição de coda);

	 PJM *nɪj̃ʌ ‘fumaça’ (Kgg nĩja, Xok nɪj̃ɔ, Ing pi=nije) ~ PJA 
*çĩjʌ / *ɲĩjʌ (~ -ɤ ?);

	 PJM *ɬʌ ‘amargo’ (Kgg, KgP ɸʷa, Xok ðɔ) ~ PJA *çɤ;
	 PJM *ɾe ‘descer’ (Kgg, KgP ᵊɾe, Xok le) ~ PJA *ɾwɤ(C) (esta 

palavra não é afetada pela apofonia em PJM, o que normalmente 
ocorre em raízes, cujos cognatos em PJA apresentam uma 
oclusiva na posição de coda);

	 PJM *pɾʌ ‘morder’ (Kgg, KgP pɾa, Xok plɔ, Ing pra66) ~ PJA 
pɾɔ (apenas Xerénte pɾɔ ‘comer carne’);

	 PJM *ⁿgɾa ‘assado no forno, na brasa’ (Kgg ŋɾ̃ɔ̃, Xok ⁿglɐ, Ing 
ⁿgɾau67) ~ PJA *ⁿgɾɔ ‘queimar, assar no fogo’;

63 AM2 pi=nie, VO1 pei=gyje, VO3 pi=niĕ.
64 AM1 peín ‘fogo’; pin-grá ‘brasa, chama’; pui-teichó ‘fumaça’, AM2 péin ‘fogo’; pin-grá 
‘brasa, chama’; pim-pó ‘lenha’; pet-krén, pet-kren ‘fazer fogo’; pen-güité ‘buscar lenha’; 
pi-nie ‘fumaça’, AM4 pén ‘fogo’; pin-coró ‘lenha’; pi-ná ‘fumaça’, VO1 péi ‘fogo’; pin-
grá ‘chama’; pei-gyje ‘fumaça’, VO3 pái ‘fogo’; pin-grá ‘chama’; pi-niĕ ‘fumaça’, LI npai 
‘fuego’.
65 AM1 ndeiné, AM2 nduiné ‘carne’; doin-dangüangüe ‘caçar’; i=toin tan ramá ‘vou caçar’; 
doiro jámo, ndoirojámo ‘carnear’; peten guten doiro jamo ‘venha carnear’; ajo dain dain 
jámo ‘vamos juntos caçar bichos’, VO3 dyné.
66 AM3 it=pirai-má, VO1 pràn, VO3 ak=pyreá (?).
67 AM2 graun ‘carne cozida’; gro-to-hó ‘carne crua’; dau=gró ‘milho assado’; re=nde=ngron 
‘caraguatá assado’, VO1 kunda=grón ‘milho assado’; gre͡in=grōn ‘caraguatá assado’, 
rea=ngràn ‘milho assado’; rai=ngrāni ‘caraguatá assado’.
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	 PJM *ⁿgɤ ‘churrasco’ (Kgg jæ̃̃n=ⁿgʌ, do=ni=ⁿgɯn68 ‘carne 
assada’) ~ PJA *ⁿga ‘assar’;

	 PJM *ⁿgojᵊ ‘água, rio’ (Kgg, KgP, Xok ⁿgojᵊ) ~ PJA *ⁿgoj ‘água 
(parada)’ ou *ⁿgɯj ‘água (corrente)’;

	 PJM *ɬʌ / *jʌ ‘perna’ (Kgg ɸʷa, Xok ðɔ / jɔ) ~ PJA *çaj ‘coxa, 
perna’  (esta palavra não é afetada pela apofonia em PJM, o 
que normalmente ocorre em raízes, cujos cognatos em PJA 
apresentam uma oclusiva na posição de coda).

8. Bloqueamento de apofonia
Sugerimos que a ocorrência da apofonia em PJM teria sido bloqueada pela 

presença de uma consoante oclusiva na posição de coda em Proto-Jê (daqui em 
diante, marcaremos as raízes reconstruídas não suscetíveis à apofonia com o 
símbolo ʔ no final da sílaba e as raízes suscetíveis à mesma com #.):

	 PJM *ka=kʌʔ ‘vento’ < PJ *(ka=)kokᵊ;
	 PJM *kʌʔ ‘mosquito, borrachudo’ < PJ kopᵊ ‘mosquito ou 

mosca’.

As raízes PJM suscetíveis a apofonia provêm de raízes que não terminavam 
em oclusivas em PJ:

	 PJM *jʌgɬe# ‘ninho’ (Kgg, KgP jagɸe) < PJ *çV(K)çe / *jV(K)
çe;

	 PJM *ɬaɾe# ~ *ɬãɾe# / *jaɾe# ~ *jã̃ɾe# ‘raiz’ (Kgg jɔ̃̃ᵊɾe, KgP 
jã̃ᵊɾe, Xok jɐle ~ jɐ̃le, ðɐlɛ-dⁿ ‘enraizar’) < PJ *çaɾe / *jaɾe;

	 PJM *=ɬe# ‘fio, linha’, *ɬɛ-dⁿ ‘fiar’ (Kgg w̃ɔ̃=ɸe, ɸɛ-dⁿ, Xok 
vɐ=le ~ ṽɐ̃=le, ðɛdⁿ, Ing =le ‘linha de pesca’) < PJ *=çe / *=je 
‘fio, corda’;

	 PJM *ɬo# / *=jo# ‘pus’ (Kgg ɸʷo, jã̃n=jo ‘látex, resina’, KgP 
jã̃=ɲũ ‘látex, resina’, Xok ðo) < PJ *çu / *ju;

	 PJM *ⁿgɾɛ# ‘ovo, pênis’ (Kgg n gɾɛ ‘pênis’; KgP n gɾɛ(-ɸʷɯ), Xok 
ⁿglɛ, Ing =ⁿgɾɛ ‘vagina’) < PJ *ⁿgɾɛ ‘ovo, vagina’;

	 PJM *ɾɛ# ‘deixar, abandonar’ (Kgg ᵊɾɛ, Xok lɛ-ɟⁿ / lɛ-gⁿ) < PJ 
*ɾɛ(N);

	 PJM *kʌ# ‘árvore’ (Kgg, KgP ka, Xok kɔ) < PJ *ko ‘pé de 
arvore, chifre, borduna’;

68 VO3 do=ni=ngýn.
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	 PJM *=ɬʌ# ‘mamar’ (Kgg pag=ɸʷa, pl. pig=ɸʷa, KgP pa=ɸʷa, 
Xok pɛ(gⁿ)=ðɔ) < PJA *ço ‘chupar’;

	 PJM *ⁿgʌ# ‘piolho, caruncho’ (Kgg ⁿga ‘piolho, caruncho, 
coró’, KgP ⁿga, Xok ⁿgɔ, Ing ⁿga) < PJ *ⁿgo ‘piolho’;

	 PJM *jɤ(jᵊ)# ‘urina’ (Kgg jʌ, KgP jɤjᵊ, Xok jəɟⁿ) < PJA *çʌ(j);
	 PJM *ɬʌ# ‘amargo’ (Kgg, KgP ɸʷa, Xok ðɔ) < PJ *çV;
	 PJM *nɪj̃ʌ# ‘fumaça’ (Kgg nĩja, Xok nɪj̃ɔ, Ing pi=nije) < PJ 

*çĩjV / *ɲĩjV;
	 PJM *ⁿgojᵊ# ‘água, rio’ (Kgg, KgP, Xok ⁿgojᵊ) < PJ *ⁿgoj ‘água 

(parada)’ ou *ⁿgɯj ‘água (corrente)’.

Em raízes não derivadas terminadas em uma coda pós-nasalizada tanto em 
PJ quanto em PJM ocorre o grau B das vogais em todos os casos conhecidos:

	 PJ *tugⁿᵊ ‘seco’ > PJM *tɔgⁿ ‘seco (de plantas)’ (Kgg, KgP tɔgⁿ, 
Xok tugⁿ);

	 PJ *ⁿbedⁿᵊ ‘esposo’ > PJM *ⁿbɛdⁿ (Kgg, KgP, Xok ⁿbɛdⁿ).

Poder-se-ia pensar que a realização fonológica do sufixo ativizador depende 
da qualidade da consoante final do Proto-Jê, mas tal relação, se existente, não 
é óbvia:

	 PJM *ka=kʌʔ ‘vento’ / *ka=kʌ-dⁿ ‘ventar’ (< PJ *(ka=)kokᵊ).

As raízes PJM não suscetíveis a apofonia podem se combinar com qualquer 
dos alomorfes do sufixo ativizador:

	 PJM *jʌgɬe# ‘ninho’ / *jʌgɬɛ-ɟⁿ ‘aninhar’ < PJ *çV(K)çe / 
*jV(K)çe;

	 PJM *kɔkɾɛ# ‘podre’ / *kɔkɾa-ɟⁿ ‘apodrecer’ < PJ *kɾɔj (?);
	 PJM *=ɬe# ‘fio, corda, linha’ / *ɬɛ-dⁿ ‘fiar’ < PJ *=çe / *=je ‘fio, 

corda’;
	 PJM *ⁿgʌ# ‘piolho, caruncho’ / *ⁿga-dⁿ ‘criar piolho, carunchar’ 

< PJ *ⁿgo ‘piolho’;
	 PJM *ɬʌ# ‘amargo’ / *ɬa-gⁿ ‘amargar’ < PJ *çV;
	 PJM *nɪj̃ʌ ‘fumaça’ / *nɪj̃a-gⁿ ‘fazer fumaça’ < PJ *nĩjV;
	 PJM *ɬo# / *=jo# ‘pus’ / *ɬɔ-bⁿ ‘criar pus, inflamar-se’ < PJ *çu 

/ *ju.
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Talvez a escolha do alomorfe dependa da qualidade da vogal tônica, mas por 
enquanto nenhuma regra pode ser formulada.

9. Considerações finais
Neste trabalho procuramos demonstrar uma hipótese reconstrutiva do 

sistema vocálico do Proto-Jê Meridional diferente das propostas por Jolkesky 
(2010) e D’Angelis (2008). A diferença principal consiste no tratamento 
de correspondências por meio das quais esses autores derivam *a, *ã e *ɛ̃. 
Advogamos pela hipótese do desenvolvimento de protofonemas como *ʌ (< PJ 
*o), *a (< PJ *ɔ) e *ã (< PJ *a e *ʌ) respectivamente, baseando-nos em algumas 
idiossincrasias registradas sincronicamente nas línguas Jê Meridionais. É fácil 
ver ainda que a distância fonética entre estas vogais em PJM e suas fontes PJ 
é mais curta, se aceitarmos a presente reconstrução e não as de Jolkesky e de 
D’Angelis. Desse modo, a vogal PJ *a (e PJ *ʌ) teria se nasalizado em PJM 
e PJ *ɔ teria ocupado o seu espaço. Em Kaingáng, a vogal PJM *a (< PJ *ɔ) 
teria se nasalizado mais uma vez, sendo o espaço dela ocupado por PJM *ʌ; a 
vogal PJM *ã teria se anteriorizado para ɛ̃. Os dois processos são análogos a 
um processo que ocorreu na história da língua Tapirapé (Tupí-Guaraní, tronco 
Tupí): PTG *o > Tapirapé a, PTG *a > Tapirapé ã, PTG *ã > Tapirapé ɨ̃ (Soares 
& Leite 1991), assim como nas línguas Parakanã e Asuriní do Tocantins e nas 
línguas do Subramo V – Araweté, Anambá e Asuriní do Xingu (Rodrigues e 
Cabral 2001:33).

A solução adotada neste trabalho é corroborada pelo tratamento de 
empréstimos de uma língua Tupí-Guaraní (possivelmente do Mbyá) encontrados 
na língua Kaingáng:

	 Mbyá piɾa ‘peixe’ > Kgg piᵊ̃ɾɔ̃̃;
	 Mbyá tupã ‘deidade’ > Kgg topæ̃;
	 Mbyá pari ‘cercado, curral para apanhar peixes’ > Kgg pɔ̃ᵊɾi.

A reconstrução do sistema fonológico do PJM deve contribuir para os 
estudos comparativos de todo o tronco Macro-Jê e para a tipologia de mudanças 
fonéticas e fonológicas.
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