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Lo Andino y lo no Andino.
Perspectivas arqueologicas comparativas
entre las tierras bajas y las tierras altas

Peter Kaulicke!

Resumen

Las etiquetas “andino” y, en menor grado, “amazoénico” se caracterizan por simplificaciones
esencialistas basadas en prejuicios politicos e indigenistas que se descubren como
invenciones poco realistas y desprovistas de elementos de juicio sustentados, sobre
todo en sus dimensiones histdricas y prehistoricas. Desde perspectivas arqueoldgicas se
presenta un panorama distinto complejo, dindmico, multidireccional en historias longevas
de desarrollos independientes y de intercomunicaciones de diferentes intensidades y
alcances. Por tanto, deberian superarse supuestas fronteras culturales o de otro tipo para
llegar a una especie de megahistoria que cubriria buena parte de Sudamérica.

Palabras claves: Andinidad. Perspectivas comparativas. Arqueologia, prehistoria. Andes.
Amazonia.

Abstract

The tags “Andean” and “Amazonian” conceal essentialist simplifications caused by
political and indigenist prejudices which are biased and unrealistic inventions devoid
of sustained evidence. This is particularly true in the perspective of its historic and
prehistoric dimensions. This perspective presents us with a different complex, dynamic,
multidirectional background of long term histories of independent developments as well
as intercommunications of varying intensities and scales. Therefore such illusionary
frontiers should be demolished in order to build a kind a megahistory of almost pan-South
American dimensions.

Keywords: Andean studies. Comparative perspectives. Archaeology. Prehistory. Andes.
Amazonia.

“Lo andino”, “andinidad”, “hombre andino” o algo mas institucional-
académico “estudios andinos” (como Centro de Estudios Regionales Andinos
Bartolomé de las Casas en Cuzco [desde 1974] e Instituto Francés de Estudios
Andinos [desde 1964]) son términos usados a menudo entre antropélogos,
socidlogos y arqueologos para referirse a un ambito geografico que incluye
los Andes de Ecuador, Pert y Bolivia y a sus habitantes amerindios. Se
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suelen postular vinculos culturales compartidos entre las comunidades
contemporaneas sobre bases historicas y mas aun, pre o protohistoricas
compartidas. Sin animo de discutir la complejidad y problematica de sus
multiples definiciones y problematicas es evidente que estas a menudo estan
afectadas por posiciones nacionalistas e indigenistas (véase Ricard [ed.]
2005). Tienden a cubrir las evidentes diferencias internas de la actualidad por
elementos unificados bajo rubros como identidad y etnicidad esencialistas,
lo que adquiere el sentido de cultura como bloque inamovible en tiempo y
espacio. Con frecuencia, esta posicion ahistorica e introspectiva se vincula
con una supuesta unicidad que implica una esencial incomparabilidad que
complica la necesaria definicién de “lo no andino”. Una posible diferenciacién
podria reducirse a elementos geograficos como los Andes o las tierras altas,
pero los Andes septentrionales de Colombia y los del sur como Chile y
Argentina al sur de Bolivia suelen considerarse “menos andinos”. En el caso
del Perty, la franja costefia pese a tratarse de tierras bajas, en cambio, esta
incluida ticitamente en lo andino. La Amazonia, pese a formar una parte
importante del territorio moderno del Pert, como en los casos de los demas
estados andinos, es notablemente “menos andino” y marginada como lo
muestran los problemas politico-econémicos con los indigenas amazénicos
del Pert en la actualidad. Cabe anotar también que los estudios antropoléogicos
sobre las comunidades nativas tanto serranas como amazonicas en el Pert no
destacan siempre por su calidad y cobertura. Esto vale, sobre todo, para los
estudios de comunidades serranas que a menudo se reducen a lo que suele
llamarse folklore entre los estudiosos peruanos. Las comunidades amazoénicas
se caracterizan por la presencia de muchas lenguas vivas a diferencia de un
monolingiiismo castellano o un bilingiiismo con el quechua o en menor grado
el aimara en los Andes Centrales. Como las primeras comparten muchos
rasgos con las comunidades de Brasil los estudios respectivos se orientan hacia
la antropologia brasilefia neoestructural de corte francés que ha desarrollado
una sofisticacion respetable en las tltimas décadas.

1. La Amazonia y los Andes: juna oposicion milenaria?

Sinos concentramos en situaciones pre- o protohistoricas, estas diferencias
se hacen mas patentes. El imperio de los incas, de los siglos XV y XVI, esta
tomado como modelo primigenio de la andinidad por tratarse de la unica
civilizacion alta de América del Sur con caracter unificador de buena parte
de los Andes. Las sociedades amazonicas o de las tierras bajas al este de los
Andes, en cambio, fueron consideradas de diferentes maneras, pero en general,
de un nivel cultural y politico notablemente inferior. Esto queda evidente en el
mapa de las areas culturales de Steward (Steward 1948). Los Andes Centrales
aparecen como ‘native civilizations” y otra area inmensa hacia el este como
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“Tropical Forest”, con otras palabras imperio/estado contrapuesto a tribus, solo
poco por encima de los llamados “marginales”. Esta clasificacion geografico-
evolucionista implica que solo en los Andes hubo una secuencia de cambios
notables mientras que en otras areas hubo un estancamiento. Mientras que los
andinos logaron construir paisajes por medio de la agricultura, los amazoénicos
se quedaron en un nivel de la horticultura (roce y quema), suplementada con
pesca y caza/recolecta. Por tanto, gracias a tecnologias avanzadas los pueblos
andinos superaron los retos del medio ambiente mientras que los amazonicos
quedaron a la merced del mismo. Este ultimo argumento se basa en severas
restricciones del medio ambiente que contradicen la exuberancia de la
biodiversidad por lo que Betty Meggers lo ha llamado “counterfeit paradise”
(paraiso fraudulento, Meggers 1971, 1996, 2007). Debido a ello ceramica
compleja deberia haberse introducido a la Amazonia por medio de los Andes
orientales (Evans y Meggers 1968:108) debido a migracion y difusién (ibid.,
figs.2:80). Donald Lathrap, el pionero de la arqueologia amazonica en el Peru,
en cambio, sostuvo la posiciéon inversa (Lathrap 1970). Sefiald6 que la mayor
cantidad de las plantas domésticas se originan en las tierras bajas, tratandose
en su mayoria de tubérculos, en particular la yuca (Manihot utilissima), no
solamente por su relevancia alimenticia sino también por tratarse de la
preferida bebida consumida en fiestas. Su argumento para la existencia de
migraciones y difusiones es de orden lingiiistico combinado con complejos
ceramicos en un procedimiento que sigue usandose (véase Neves 2009). Segin
¢, estas migraciones se inician en la Amazonia Central en direccién occidental
a partir de un proto arawak y un proto tupi-guarani (Lathrap 1970, fig.5). Con
ello es la Amazonia que da origen a las civilizaciones andinas y no viceversa
(véase abajo). Ya el arquedlogo peruano Julio C.Tello habia planteado un origen
similar concentrandose en los Andes Orientales a partir de la década de los
veinte del siglo pasado (Tello 1929, 1942). Investigaciones arqueologicas mas
recientes y la ecologia histérica han llevado a otro vuelco en la apreciacion de
la complejidad social de las sociedades amazonicas prehistoricas en el sentido
de una densidad poblacional muy alta, la presencia de sitios habitacionales
muy extensos con la presencia de formaciones politicas de notable sofisticacion
(véase Balée y Erickson 2006). Cabe sefialar a modo de ejemplo que el sitio
“capital” de Santarem, en la Amazonia Central, poco estudiado todavia,ocupaba
un area nuclear con depositos densos de aproximadamente 100 hectareas y una
extension total de unos 25 kiléometros cuadrados comparado con ChanChan,
la capital de Chimor en la costa peruana o Cahokia, el sitio mas monumental
de los Estados Unidos, los tres mas o menos contemporaneos (Heckenberger
2008:952, Heckenberger y Neves 2009:256).

Estascontradicciones categoricasse deben probablementeasimplificaciones
causadas por la generalizacion de relativamente pocos datos consolidados y sus
. . <« » ’ .
combinaciones “cruzadas” de ambos lados (Andes y Amazonia) que provienen
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de la ecologia con sus diferentes subdisciplinas, combinada o contrastada
con antropologia, etnohistoria, arqueologia y lingiiistica. De ahi no puede
sorprender la aparicion de argumentos circulares que falsifican los postulados
finales. Esta referida escasez de bancos de datos se debe entre otros factores a la
dificultad de su obtencioén. La densa cobertura vegetal de la Amazonia reduce la
visibilidad y, por tanto, contrasta notablemente con las condiciones aridas mas
favorables que caracterizan muchas partes de los Andes Centrales donde la
deteccion de sitios arqueologicos resulta mucho mas facil. Solo recientemente
se estd aplicando técnicas mas sofisticadas como el Airborne Laser Scanning
que permite reconocer modificaciones de dimensiones reducidas en terrenos
con coberturas vegetales densas (comunicacion personal Priimers 2011).
Otro problema estan representado por la enorme extension geografica de la
Amazonia que corresponde a poco menos del territorio de los Estados Unidos,
mientras que los Andes Centrales ocuparian aproximadamente un tercio del
mismo (véase mapa en Kurella/Neitzke 2002).

Estas y otras consideraciones que enfatizan las diferencias entre ambas
areas complican la posibilidad de perspectivas comparativas. Por tanto,
conviene prestar mas atencion a la complejidad sincronica y diacrénica y tomar
en cuenta también los 500 afios del impacto europeo y sus consecuencias para
las poblaciones nativas.

2. Los desarrollos culturales andinos y amazonicos

Quisiera concentrarme en algunos de los aspectos claves para el desarrollo
cultural tanto de los Andes como de las tierras bajas.

En primer lugar habria que contemplar el problema de la colonizaciéon
inicial de América del Sur y, por tanto, de las poblaciones humanas mas
tempranas. Esta colonizacion parece haberse dado en el Pleistoceno Final
pese a reclamos de presencia humana de 20.000 a 40.000 afios o mucho mas
aun tanto para los Andes como para Brasil (véase Guidon y Delibrias 1986,
Dillehay et al. 1992, Dillehay 2000:189-195) que carecen aun de evidencias
convincentes aunque merecen estudios mas detenidos. Por otro lado, no hay
duda acerca de la presencia temprana en las tierras bajas y en un ambiente
que hoy es la selva. Puntas foliaceas con pedtnculos del Holoceno temprano
se parecen notablemente entre Colombia, Venezuela y Brasil (Meggers 2007,
fig.4.9), aunque su distribucion es mas amplia (para el Peru véase Bricefio 1999,
Chauchat 1982, Maggard y Dillehay 2011, Kaulicke y Dillehay [eds.] 2013). Entre
14000 y 12000 afos la presencia humana probablemente es atin esporadica,
pero entre 10000 y 9000 se percibe un aumento notable. Esta presencia se da
en ambientes muy diferentes que lleva a estrategias de subsistencia también
variadas, la caza de megafauna es reducida, pero el uso de semillas en ambientes
de bosques de Colombia, Brasil, Pert y Chile es comun, por lo que Dillehay
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considera una amplia gama de recursos de subsistencia y la manipulacion de
plantas desde el Pleistoceno Final como “proto-Archaic foragers” a diferencia
de una caza supuestamente especializada. Este punto es importante porque
permite trazar cambios en la organizacion de sitios, la permanencia en ellos y
la explotacion y la manipulacién de recursos en fechas muy tempranas. Estas
tendencias a una especie de semi-sedentarismo se dan en muchos ambientes
diferentes, tanto en areas aridas como tropicales (Dillehay 2008).

Piperno (2011, fig. 14.1) distingue seis areas donde la mayoria de las
plantas domésticas pueden haberse originado, cuatro de ellas en o cerca de
la cordillera andina, todas en diferentes tipos de bosques, en su mayoria
bosques tropicales, una mas en el area del Orinoco y otra en la parte tropical
de Bolivia. Pese a ello, horticultores en sitios tempranos, como los del valle
de Zana en el norte del Pert cultivaron diferentes especies de varias de estas
areas en sus huertos a partir (y probablemente antes) de la Fase Las Pircas con
horticultura establecida con el cultivo de zapallo (Cucurbita moschata), mani
(Arachis hypogaea), yuca (Manihot sp.), posiblemente quinua (Chenopodium
cf. quinua), frejoles (Phaseolus sp.) y pacae (Inga sp., un arbol frutal) (9800-
7800 a.p.) (Rossen 2011). Pero en otras areas otro tipo de recursos fue mas
importante como la pesca (véase Lavallée y Julien [dir.] 2012), la recolecta de
caracoles terrestres y la obtencion de fauna menor y mediana, en la costa norte
del Peru (véase Chauchat et al. 1992) y quiza también en la Amazonia (para
complejidad social incipiente véase Kaulicke 2012). Por lo general, esta fase
temprana de la manipulacion genética de plantas alimenticias no parece llevar
directamente al proceso de la formacion de las sociedades complejas y menos
debe considerarse como factor causante de las mismas. Lo mismo es cierto para
la ceramica que aparece en Colombia y Brasil con mucha anticipacion a la mas
temprana de los Andes centrales, pero en contextos que tampoco implican la
presencia de organizaciones sociales complejas (Roosevelt et al. 1991, para
Colombia véase Oyuela-Caycedo y Bonzani 2005). Parece por tanto que atin en
el Holoceno Temprano y mas aun en el Holoceno Medio deben haber existido
variados mecanismos de la distribucion de rasgos econémicos y técnicos sobre
distancias notables, pero no sabemos atin cémo estas funcionaban debido a la
escasez de evidencias concretas.

Se debe, por tanto, incluir otros aspectos mas de orden cognitivo y ritual
como formaciones de paisajes, interrelaciones entre paisajes funerarios,
rituales y domésticos asi como grados de cohesion y diferenciacion sociales.
En primer lugar podriamos contemplar la “monumentalizacién” del paisaje
(véase Kaulicke 2001). Conchales aparecen muy temprano tanto en las costas
del Perd, en el Ecuador, Colombia y Panaméa como en las costas de Brasil
(sambaquis) y Uruguay y hasta en los interiores como en la Amazonia Central.
Muchos de ellos reflejan un marcado sedentarismo y, sobre todo en el caso de
los sambaquis, y, més temprano en Las Vegas en el Ecuador (Stothert 1988),
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suelen ser monumentos de los muertos en cantidades asombrosas (Gaspar et
al. 2008). Por tanto, son monumentos centrales y puntos esenciales de cohesion
social.

Monticulos de tierra tienen una distribucion mas amplia, pero aparecen
muy temprano y, en casos excepcionales, siguen usandose en la actualidad,
como entre los mapuche en el sur de Chile (Dillehay 2007). Este tipo a menudo
aparece en grupos lo que permite correlacionarlos en complejos como reflejos
de formas de organizaciones sociales (para un caso temprano en Uruguay
véase Iriarte 2006, 2009, para el Brasil Neves 2009, Roosevelt 1991, Rostain
1999 [Upano, Ecuador] y entre otros). Como los conchales muestran diferentes
ritmos de crecimiento y de funciones, pero, por lo general son productos sociales
de larga duracion. Es este aspecto que esta adquiriendo mas importancia en
la arqueologia de la Amazonia donde sirve para sugerir diferentes grados
de complejidad social. A esto se agregan otros elementos como camellones
(Denevan 2001) y sistemas de canalizacion, cuya distribucion también es muy
amplia si bien en forma de concentraciones desiguales en espacio y tiempo.
Denevan (2001:304) compara los sistemas de cultivo entre la Amazonia y los
Andes y concluye que hay similitudes pese a los diferentes biomas. Fuera
de estos campos de cultivo hay evidencias de un mejoramiento de suelos y
sofisticadas técnicas del manejo de recursos y modificaciones del paisaje. El
cultivo intensivo y duradero permitia la presencia de poblaciones densas tanto
en los Andes como en la Amazonia debido al mosaico de distribucion desigual
de recursos y factores sociales variables.

Pero el estudio de estas construcciones e instalaciones requiere
excavaciones en area, documentacion y analisis como base para
interpretaciones mas ambiciosas y con el fin de obtener datos mas robustos
para la elaboracion de cronologias locales y regionales asi como una base
amplia de material arqueoldgico contextualizado. Estas podrian respaldar,
modificar o rechazar modelos basados casi enteramente en reconstrucciones
lingiiisticas/etnohistoricas y “tradiciones ceramicas”. Como ejemplo de
un proyecto de larga duracion se menciona aqui uno llevado a cabo por el
Instituto Arqueoldgico Aleman en la region del Beni, en las tierras bajas de
Bolivia. Se inici6 en 1994 y resulté en modificaciones de hipoétesis reinantes
sobre esta region arqueoldgicamente poco conocida pero muy importante
(Priitmers 2004). Entre otros avances destaca un contexto funerario “rico”
en Loma Salvatierra, en un monticulo, junto con otros mas de 50 contextos.
Estaba asociado con un disco de metal y orejeras metalicas, una tembeta de
piedra, brazaletes de hueso, cadenas de dientes de felinos y restos de otros
objetos organicos y corresponde al siglo VII d.C. Es el primer contexto de este
tipo de diferenciacion social en la Amazonia (Priimers 2009). Relacionados
con el tratamiento de los muertos cabe sefialar que la tradicion chinchorro
de la costa norte de Chile caracterizada por una manipulacién extrema del
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cuerpo y una momificacion artificial. En el lapso entre 3500 y 2000 a.p., esta
acompafiada por la introducciéon de una serie de plantas alimenticias, entre
ellas yuca y camote. Estas introducciones a la costa norte de Chile, basadas en
analisis genéticos podrian deberse a la llegada de grupos humanos originarios
de zonas tropicales orientales (Rothhammer et al. 2009).

De todo ello queda claro que no existia algo asi como una especie de
oposicion cultural milenaria sino un mosaico complejo de desarrollos culturales
tanto en las tierras bajas como las tierras altas dentro de redes de interaccion
de diferentes alcances espaciales y de intensidades en las largashistorias de sus
existencias. Si bien el conocimiento de muchas areas de los Andes centrales
es mayor que el de la mayoria de las regiones de las tierras bajas, es preciso
saber mas sobre estas interacciones y sobre la organizacion de asentamientos,
de paisajes, territorios y de la interaccion entre muertos y vivos.

3. Chavin y la Amazonia

Para finalizar quiero presentar brevemente un caso célebre de vinculos
culturales imaginados y algo mas realistas entre la Amazonia y los Andes
centrales en relacion con el surgimiento del famoso fenémeno “chavin”. Chavin
de Huantar es un sitio en la sierra norte del Peru cuyas obras liticas decoradas
en un estilo figurativo llamado “chavin” representan seres interpretados
como pertenecientes al bestiario amazonico como caiman, anaconda, harpia,
monos, etc., que obviamente no formaban parte de la fauna local o regional
ni de la costa ni de la sierra (véase Burger 1995). Esta vision se debe mucho al
mencionado arquedlogo Lathrap quien incorporé estos elementos con el fin
de construir un origen amazénico de Chavin como también de los olmecas
en Mesoamérica (Lathrap 1971, 1982, 1985). Ademéas aparecen en este sitio
y en otros con arte formativo de la esfera de interaccién cupisnique (para
mayores detalles, véase Kaulicke 2011, fig. 3) cabezas antropomorfas a
menudo interpretadas como cabezas trofeo. Asimismo hay sugerencias de
practicas antropdfagas y el consumo de drogas alucindégenas, todo en uso
entre las etnias amazonicas recientes y subrecientes. La yuca y el cultivo de
arboles frutales, también de origen de las tierras bajas, parecen haber tenido
mayor importancia en las economias de subsistencia de estas sociedades
costefias y serranas. Tales practicas, sin embargo, no estan atestiguadas en
las tierras bajas para el periodo en cuestion,. Si comparamos la extension de
la esfera de interaccion cupisnique con sus caracteristicas medioambientales
vemos que se trata de selva alta que cubre la sierra y entra en las cabeceras
de los rios costenos (véase Kaulicke 2011). Se trata de un corredor natural
entre la cuenca amazonica y la costa del Pacifico y constituye una frontera
climatica y topografica. Esta zona es ecologicamente compleja y dominada
por bosques de selva alta humeda que alcanzan las cabeceras de los valles
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costefios. La componente faunistica, por tanto, originalmente debe haber
incluido animales como jaguar y otros felinos, boas y aguilas con lo que esta
fauna era bien conocida por las sociedades cupisniques. Estas condiciones
medioambientales favorecen los vinculos entre la Amazonia y la costa y se
expresan en la llamada esfera de interaccion cupisnique que se extiende hasta
Jaén y Bagua, donde a su vez parecen haber existido vinculos tempranos con
el area de Chinchipe del Ecuador. Ahi, en Santa Ana- La Florida, se encontré
un sitio excepcional con arquitectura monumental y contextos funerarios en
los cuales destacan platos de piedra y ceramios (Valdez et al. 2008). Algunos
de ellos llevan motivos muy parecidos a los mas tempranos de la costa norte
del Pert (en contextos aceramicos y ceramicos tempranos) (Valdez 2008) lo
que corresponde también a la cronologia de ambas zonas. Estos vinculos no
se limitan a esta época temprana sino incluyen fenémenos como la incursion
de material cultural afin al de la ceramica de los jivaros modernos que, entre
800 hasta 1200 DC se encuentra en el Chinchipe, Bagua, Jaén, Chachapoyas y
el Huallaga (Guffroy 2006). Es muy probable también que las etnias coloniales
como los guayacundos, ayabacas y clavas, asi como los paltas y los malacatos
en las tierras altas del Perd septentrional podran corresponder a jivaros
con lo que concuerda la toponimia (Hocquenghem 1989). Estas evidencias
indican que podrian haber incursionando mas al sur em tiempos anteriores.
Un sitio temprano (Formativo Temprano hasta Horizonte Medio) en el depto.
Cajamarca donde trabajé en la década de los setenta se llama Pandanche
que indica la misma filiacién jivaro que macanche (una boa de la costa de
Lambayeque) (Kaulicke 2004, 2005). Por tanto, parece que existian tempranas
redes de contacto entre los flancos tropicales de los Andes y la costa, aunque
no necesariamente implican ni migraciones ni expansiones lingiiisticas. Pero
esta zona probablemente es de importancia central para el surgimiento de
las sociedades complejas bien adaptadas a ambientes tropicales boscosos. En
tiempos mas tardios estos vinculos probablemente se intensifican con una
participacion mas activa de poblaciones de origen amazonico.

Volviendo a tiempos mas tempranos debe recalcarse que supuestos rasgos
“amazonicos” como aquellos mencionados en sierra y costa del Pertl podrian
rechazarse como intentos de comprobar supuestas raices milenarias paralelas
a aquellas que sustentan “lo andino”. En todo caso queda por comprobar
con evidencias contundentes que tales rasgos efectivamente son tan o mas
tempranos que en la costa norte del Pert lo que hasta ahora no se ha podido
lograr adn.

4. Conclusiones

En vez de concentrarse en supuestas oposiciones basadas en identidades
inventadas e intereses politicos actuales conviene concentrarse en historias
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de la longue durée en cuya construccion la participacion de arquedlogos
es indispensable. Estas historias dependen de cronologias consolidadas
que permiten la elaboracion de perspectivas comparativas mas seguras.
Lamentablemente este procedimiento, comun en esta disciplina, esta
obstaculizado por el predominio de arqueologias nacionales o nacionalistas en
América del Sur con tendencias excluyentes. Pero el problema que se presento
aquirequiere una perspectiva comparada mas amplia que no solamente deberia
contemplar los vinculos entre los modernos paises amazonicos o tierras bajas y
sus historias compartidas sino también aquellos con los Andes no-amazoénicos
o tierras altas y otras areas antes llamadas “marginales”. No hay duda que las
conexiones entre las tierras altas y bajas son longevas, dinamicas, fluctuantes
y multidireccionales. Captarlas en toda su complejidad es una tarea que esta
por hacer en buena cuenta.

“Lo andino” no permite algo asi como un “no-andino” ya que
supuestamente es Unico e incomparable, pero esta supuesta unicidad ya
implica una comparacién. Tampoco permite una diferenciaciéon interna ya
que ésta relativizaria el constructo general. A la vez es de caracter ahistorico,
por lo que constituye una generalizacion y valorizacién que encubre de un
modo artificial complejidades dinamicas sociales existentes y por definir atn.
En todo caso “lo amazdnico” seria otro concepto algo artificial también que,
como queria mostrarse en esta contribuciéon no es una especie de oposicion
esencialista. Tanto las poblaciones “tradicionales” de la sierra como las de las
tierras bajas se han formado en largos procesos historicos (desde la llegada
de los europeos) y prehistoricos (con anterioridad a los ultimos) que se deben
entender como multitudes de historias con sus contingencias inherentes y
entrelazadas que llevan a diferentes (micro)identidades en vez de una o varias
mega-identidades artificiales.
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