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Resumen

En este trabajo presentamos el andlisis conceptual de algunas construcciones gramaticales
del kamaiura, lengua indigena brasilefia, perteneciente al grupo étnico-lingiiistico tupi-
guarani del Alto Xingt. Los casos analizados revelan una alta complejidad semantica
resultante, especialmente, de la integracion (blending) de la metafora REALIZAR UNA
ACCION ES TRANSMITIR UNA PARTE DEL CUERPO y de la metonimia PARTE DEL
CUERPO POR LA ACCION, para conceptuar acciones fisicas y perceptuales/cognitivas. A
diferencia de muchas lenguas europeas, la combinacion de estos dos elementos conceptuales
es utilizada en Kamaiura tanto para la conceptuacion de acciones abstractas (‘yo te mando
mi 0jo’ = yo me acuerdo de ti) como de acciones concretas (‘yo te mando mi brazo’ = yo
te abrazo). Los datos presentados muestran ademads la gran importancia cultural que posee
en kamaiura el cuerpo humano como dominio fuente para la configuracion de la estructura
conceptual codificada por la gramatica.
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Abstract

In this paper, we present a conceptual analysis of certain grammatical constructions in
Kamaiura, a Brazilian indigenous language belonging to the Tupi-Guarani linguistic-
ethnic group of the Upper Xingu. The cases analysed reveal a highly complex semantics,
resulting particularly from the blending of the metaphor, TO PERFORM AN ACTION
IS TO TRANSMIT A PART OF THE BODY, and the metonymy, A BODY PART FOR
THE ACTION, to conceptualize physical and perceptual/cognitive acts. Differently than in
many European languages, the combination of these two conceptual elements is utilized in
Kamaiura for the conceptualization of both abstract acts (‘I send you my eye’ = I remember
you) and concrete acts (‘I send you my arm’ = I embrace you). In addition, the data
presented show the great cultural importance of the human body as a source domain for the
configuration of the conceptual structure codified in grammar in Kamaiura.

Keywords: Blending. Metaphor. Metonymy. The body as source space.
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1. Introduccion

No conocemos verdaderamente la cultura de un pueblo si no conocemos
sus metaforas. Y sus metonimias, hay que afiadirlo. Nuestro mundo de la vida,
el ser y estar en el mundo, nuestras vivencias y experiencias fundamentales,
las actividades y acciones que nos relacionan con el medio ambiente y con los
otros, las creencias y la espiritualidad sobre las que erguimos la comprension
de lo que somos, poseen, ineludiblemente, una esencia metaforico-metonimica.
Del mismo modo, y generalizando lo que acabamos de decir, podemos afirmar
que conocer el potencial conceptual del ser humano pasa, sin duda, por la
posibilidad de analizar las caracteristicas que manifiesta el saber metaforico-
metonimico en las diferentes culturas del mundo y de proponer, a partir de
ello, una tipologia que recoja, sistematicamente, tanto la universalidad como
la diversidad intercultural de dicho saber. El desafio es afanoso y no hace falta
insistir mucho para comprender que estamos todavia dando los primeros pasos
de una larga jornada.

El trabajo que presentamos en las proximas paginas pretende ser una
contribucion a los dos propdsitos que acabamos de mencionar. Analizamos un
conjunto de metaforas y metonimias del kamaiurd, con el objetivo primero y
principal de aproximarnos un poco mas a la comprension de esta lengua y de
su cultura, no por ultimo con el deseo expreso de que nuestra labor ayude, en
la medida de lo que pueda, a preservarlas y revitalizarlas. En segundo lugar,
nuestro estudio proporciona el acceso a metaforas y metonimias de una cultura
que hasta el momento no han sido tomadas en consideracion en los estudios
generales sobre estos fenomenos, ofreciendo de este modo la oportunidad
de incluir el saber metaforico-metonimico de este pueblo en el postulado
de hipotesis sobre el caracter universal versus particular de la metafora y la
metonimia, fundamentadas aun en un conjunto relativamente pequefio de
lenguas, con predominancia de las europeas (Kdvecses 2005).

Las estructuras metaforico-metonimicas de las que nos vamos a ocupar estan
codificadas por construcciones ditransitivas. En Huelva Unternbdumen (2015)
mostramos que el polo semantico de construcciones ditransitivas se nos presenta
como una multidomain matrix, constituida basicamente por un conjunto (o red)
de metaforas conceptuales integradas a través del mecanismo de blending.
Las metaforas que participan en la construccion de estos multidomain matrix
son, en principio, metaforas que ya existen en nuestra estructura conceptual,
independientemente de que sean (o no) usadas como elementos integrantes del
polo semantico de construcciones gramaticales. En muchos casos se trata de
metaforas primarias (Grady 1997; Lakoff / Johnson 1999: 45-59; Gibbs 2005:
116-118), concebidas como metaforas que poseen una base experiencial directa
e independiente. Estas metaforas primarias pueden ser integradas mediante el
mecanismo de blending, creando con ello metaforas compuestas (o complejas)
que incluyen, frecuentemente, elementos metonimicos. En otros casos, el punto
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de partida de la construccion de estos multidomain matrix son ya metaforas
complejas existentes en nuestra estructura conceptual, entendidas como un
complexo conceptual autoconsistente de naturaleza metaforica o metaforico-
metonimica, creado por medio de la integracion de metaforas primarias y
metonimias (Gibbs 2005: 117). No obstante, independientemente del tipo
de metaforas involucradas, los multidomain matrix que actian como polos
semanticos de construcciones gramaticales son siempre redes complejas de
integracion conceptual, en el sentido que acabamos de exponer.

Es lo que ocurre también en el caso de las construcciones ditransitivas
del kamaiurd que analizaremos a lo largo de las proximas secciones. Como
veremos, el polo semantico de estas construcciones esta formado por una red de
integracion conceptual que integra las metaforas subyacentes a la categoria de la
TRANSFERENCIA DE OBJETO - constitutiva del significado prototipico de
construcciones ditransitivas — con un conjunto de metaforas y metonimias que
tienen en el cuerpo humano (o e partes del mismo) su espacio fuente. Las redes
complejas metaforico-metonimicas resultantes de dicha integracion manifiestan
particularidades culturales significativas, tanto respecto a su composicidon como
a las experiencias y actividades que ayudan a conceptuar.

El itinerario que proponemos es el siguiente: tras una breve presentacion del
pueblo kamaiurd en la préxima seccion, presentaremos en la seccion 3 la red
metaforica que configura la categoria de la TRANSFERENCIA DE OBJETO.
La seccion 4 la dedicaremos al analisis de las metaforas y metonimias de las
construcciones ditransitivas del kamaiura y de su proceso integracion conceptual.
Finalizaremos con algunas conclusiones a cerca de las caracteristicas semanticas
y culturales de las redes complejas de integracion conceptual analizadas.

2. El pueblo kamaiura

Los kamaiurds son una etnia indigena brasilefia localizada en las
inmediaciones de la laguna Ypawu, en la zona cultural del Alto Xingu (estado
de Mato Grosso). Actualmente cuenta con una poblacién de alrededor de 400
personas distribuidas en dos aldeas principales. La lengua kamaiura pertenece
a la familia del tupi-guarani, del tronco lingiiistico tupi. Entre los estudios
lingiiistico-culturales dedicados al kamaiura cabe destacar la Gramdtica do
Kamaiura, de Lucy Seki (2000) y, mas recientemente, la obra O Kwaryp de
Kanutari: uma abordagem Linguistica e Etnografica, correspondiente a la tesis
de doctorado del lingliista kamaiura Aisanain Paltu Kamaiura, realizada en el
Laboratorio de Lenguas y Literaturas Indigenas (LALLI) de la Universidad de
Brasilia y defendida en el Programa de Posgrado en Lingiiistica de esta misma
universidad.

Los datos que sometemos a analisis en el presente estudio fueron gentilmente
cedidos por el lingtiistica kamaiura Wary Kamaiura, doctorando en lingiiistica
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de la Universidad de Brasilia e investigador vinculado al Laboratorio de
Lenguas y Literaturas Indigenas (LALLI), y colectados y sistematizados con
la ayuda de la Profa. Dra. Ana Suelly Arruda Camara Cabral, coordinadora del
referido laboratorio, a la que agradecemos inmensamente por la posibilidad de
desarrollar esta rica experiencia de investigacion.

3. La naturaleza metaforica de la TRANSFERENCIA DE
OBJETO

Basicamente, la categoria de la TRANSFERENCIA DE OBJETO hace
referencia a un acto mediante el cual una persona transfiere con sus propias
manos un objeto a otra persona que también lo recibe con sus propias manos
(Cf. Newman 1996: 1). Para muchos autores esta categoria constituye el polo
semantico prototipico de construcciones ditransitivas (Cf. Delbecque/Lamiroy
1996: 90-92; Goldberg 1992: 51; Hollmann 2007: 64; Huelva-Unternbdumen
2010: 119-123; 2015; Newman 1996: 1-21; 2005: 160).

La prototipicidad del acto denotado por esta categoria se sustenta en
evidencias y argumentos de peso. Asi Newman (1996: 1-4 y 37-38), por ejemplo,
sefiala que el acto de la transferencia de objeto representa un frame basico que
actlia como parte constitutiva de una extensa serie de otros frames de caracter
mas elaborado. Estos frames mas complejos elaboran y especifican, cada uno
a su manera, el acto de la transferencia de objeto, ubicandolo en el contexto
de interacciones socioculturales particulares y en muchos casos altamente
ritualizadas. Asi, por ejemplo, en el contexto social de una fiesta de cumpleafios
(en un ambito sociocultural determinado) el acto de la transferencia de objeto
actlia como una parte constitutiva del frame mas extenso — y socialmente mas
especifico y, por lo tanto, también mas complejo — denominado REGALAR.
En el interior de este frame mas complejo los elementos integrantes del acto
de la transferencia de objeto sufren especificaciones semanticas determinadas,
que se manifiestan, por ejemplo, en una serie de expectativas en relacion al
comportamiento interactivo de la persona que transfiere el objeto y de la que
lo recibe (que incluye, dependiendo de la cultura, la realizacion de un conjunto
de actos de habla ritualizados: ofrecimiento, agradecimiento, atenuacion,
etc.). Un aspecto que llama especialmente la atencion en las observaciones de
Newman es que independientemente de los frames complejos en los que el
acto de la TRANSFERENCIA DE OBJETO esté¢ inserto e independientemente
de las especificaciones semanticas adicionales sufridas en ellos, los elementos
constitutivos basicos de este acto permanecen esencialmente los mismos: un
agente que transfiere con sus manos un objeto a un receptor que lo recibe también
con sus manos. Esta alta presencia de la TRANSFERENCIA DE OBJETO y de
los elementos que la integran en diferentes contextos constituye un indicio claro
del caracter basico y prototipico de esta forma de transferencia.
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En Huelva Unternbdaumen (2010: 5-8) presentamos otro argumento
que refuerza este punto de vista. El caracter basico y prototipico de la
TRANSFERENCIA DE OBJETO es comprobable a través de una observacion
importante: los dominios conceptuales que utilizamos para especificar los
elementos constitutivos de este tipo de transferencia son usados en muchos
casos también para especificar otros tipos de transferencia, mientras que lo
contrario no ocurre. Veamos algunos ejemplos:

(1)
(a) Paga oitenta e trés reais para o pido.
[Le paga ochenta y tres reales al jornalero]

(b) Eu dou esta garrafa para o Senhor Jodo.
[Doy esta botella al Sefior Juan]

(c) O wvicinho deu o lote para o filho dele.
[El vecino le regalo la parcela a su hijo.]
(Huelva Unternbiaumen 2010: 3)

(a) Vou mostrar para a imprensa os relatorios de maio.
[Voy a mostrar los informes de mayo a la prensa]

(b) Mostrar para quem quer que seja qual é a nossa realidade.
[Mostrar para quien sea cual es nuestra realidad]
(Huelva Unternbaumen 2010: 6)

Los ejemplos en (1) (a) y (b) muestran que en muchos casos — aunque no
en todos, como se puede apreciar a través de (1) (c) — la TRANSFERENCIA
DE CONTROL sobre un objeto conlleva su transferencia fisica en el dominio
espacio-temporal del agente al receptor. Por lo tanto, la configuracion del
conjunto de dominios conceptuales necesarios para especificar semanticamente
los elementos que participan en estos dos casos de TRANSFERENCIA
DE CONTROL ha de llevar en cuenta los dominios conceptuales tipicos de
la TRANSFERENCIA DE OBJETO, como son por ejemplo el dominio
conceptual del ESPACIO, del TIEMPO y de la FUERZA. De forma analoga,
la TRANSFERENCIA DE PERCEPCION va acompaiiada frecuentemente
de una transferencia del objeto fisico percibido, como es el caso de (2) (a)
(y a diferencia de (2) (b)). En los casos en que es asi, la especificacion de la
semantica de los elementos que componen este tipo de transferencia ha de
recurrir también a los dominios conceptuales propios de la TRANSFERENCIA
DE OBIJETO. Por el contrario, para especificar una ‘simple’ transferencia de
objeto no es necesario recurrir a dominios conceptuales como el del CONTROL
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o el de la PERCEPCION. Esta asimetria es también una evidencia importante
que corrobora el caracter basico y prototipico de la TRANSFERENCIA DE
OBJETO.

La alta insercion y recurrencia del acto de la transferencia de objeto y la
compleja y variada funcionalidad que desempeia en diferentes situaciones de
interaccion confieren a este acto un papel central en la experiencia humana.
Esta observacion se ve corroborada por el hecho de que practicamente todas
las lenguas del mundo poseen algun medio para expresar este tipo de acto.?
Desde una perspectiva cognitiva, este estado de cosas nos lleva a concluir
que el acto de la transferencia de objeto corresponde a una categoria basica
de la conceptualizacion humana. Newman (1996: 3-4) sugiere que el acto
de la transferencia de objeto y su categoria conceptual correspondiente sean
considerados una categoria de nivel basico (“basic level category’), en el sentido
propuesto por autores como Brown (1965) y Rosch (1973) y sistematizado
posteriormente por Lakoff (1987: 31-38, 46-54). Segun este ultimo autor, las
categorias de nivel basico se caracterizan por poseer las siguientes propiedades:
(1) se trata del nivel de las acciones distintivas; (ii) es el nivel que primero se
aprende; (iii) las categorias de este nivel son las que poseen mayor relevancia
cultural; (iv) las entidades de este nivel (objetos, acciones, etc.) son percibidas
de forma holistica, como gestalts unitarias (Lakoff 1987: 32-33).

Mas recientemente autores como Grady (1997), Lakoft / Johnson (1999)
y Gibbs (2005) han postulado un origen y una naturaleza metaforicos de las
categorias de nivel basico. Segun esta vision, las categorias de este nivel
emergen en gran medida como metaforas primarias (o para ser mas exactos:
como un conjunto de metaforas primarias integradas en una red), en el sentido
que mencionamos en la introduccion al presente trabajo.

En consonancia con este conjunto de argumentos, analizamos en Huelva
Unternbdumen (2015) la TRANSFERENCIA DE OBJETO como una categoria
de nivel basico formada por seis metaforas primarias, como se puede apreciar
en la figura 1:

Figura 1: metaforas primarias que integran la categoria dela
TRANSFERENCIA DE OBJETO

Cambios son
movimientos

Causas son fuerzas Causacion es
movimiento forzado
—
Controlar es tener Pérdida y adquisicion
algo en las manos de control es cambiar
de manos

Personas son locales

2En relacion a esta observacion y a las posibilidades de expresion en las lenguas del mundo,
cf. Malchukov / Haspelmath / Comrie (2010).
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Estas seis metaforas primarias son sometidas a un complejo proceso
de integracion conceptual operado por el mecanismo de blending (Huelva
Unternbdumen 2015: 81-88). Este proceso se lleva a cabo en dos fases diferentes,
como se muestra en la figura 2:

Figura 2: integracion conceptual de metaforas primarias.

FASE 1 FASE 2

[Personas son Iocales] -
Transferencia es

movimiento del
Cambios son agente al receptor
‘ movimientos J

[ Causas son fuerzas ]

Trapnsferen?ia esd TRANSFERENCIA
movimiento forzado DE OBJETO

Causacion es
movimiento forzado

Control es tener en
manos

Transferencia es
pérdida y adquisicién
Pérdida y de control fisico
adquisicion de
control es cambiar
de manos

En la primera fase se produce una composicion entre pares de metaforas
primarias, de la que resulta la creacion de las metaforas complejas Transferencia
es movimiento del agente al receptor, Transferencia es movimiento forzado
vy Transferencia es pérdida y adquisicion de control fisico. La siguiente
observacion merece aqui especial atencion: mientras que — como ya
sefialamos en la introduccion — las metaforas primarias representan estructuras
conceptuales generales, el proceso de composicion al cual son sometidas, asi
como las metaforas complejas que resultan del mismo, son aspectos especificos
de la construccion del concepto de la TRANSFERENCIA DE OBJETO. Esto
supone que las metaforas primarias en cuestion tan solo forman parte del
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concepto de TRANSFERENCIA DE OBJETO tras la ejecucion del proceso de
composicion, es decir, como elementos constitutivos de la metafora compleja
de la que pasaron a formar parte. La segunda fase consiste en la integracion de
las tres metaforas complejas mencionadas entre si dando origen a la categoria
metaforica compleja de la TRANSFERENCIA DE OBJETO.

La red metaforica formada atribuye un contenido conceptual concreto
a las situaciones en las que percibimos o experimentamos transferencias de
objeto. Esto es, mediante el uso de este conjunto de metaforas conceptuamos
lo que hasta antes de su utilizacion era tan solo una escena difusa en la que
aparecian dos personas, un objeto, la realizacion de una serie de acciones,
el desplazamiento del objeto, etc., pero que todavia carecia de unidad y
particularizacion conceptuales.

En la figura 3 presentamos la estructura conceptual de la categoria de
la TRANSFERENCIA DE OBJETO resultante del proceso de integracion
metaforica que acabamos de esbozar.

Figura 3: Estructura conceptual de la TRANSFERENCIA DE OBJETO

FRAMES MAS COMPLEJOS

TRANSFERENCIA DE OBJETO

Transferencia es movimiento PERSONA 1
del agente al receptor.

PERSONA 2
Transferencia es movimiento —
forzado. OBJETO
Transferencia es pérdida y MOVIMIENTO

adquisicion de control fisico.

Una vez fijadas en nuestra cognicion, las metaforas complejas pueden
ser utilizadas como el punto de partida (espacio fuente) para nuevas
conceptuaciones. Es lo que ocurre, por ejemplo, con la utilizacion de la categoria
de la TRANSFERENCIA DE OBJETO en la construccion de la categoria de la
TRANSFERENCIA DE ACCION, como se puede apreciar en la figura 4:
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Figura 4: espacio fuente y espacio meta en la construccion del concepto de a
TRANSFERENCIA DE ACCION.

TRANSFERENCIA DE OBJETO

Transferencia es movimiento PERSONA 1 PERSONA 1
del agente al receptor.

PERSONA 2 PERSONA 2
Transferencia es movimiento  j—) —>
forzado. OBJETO ACCION
Transferencia es pérdida y MOVIMIENTO MOVIMIENTO

adquisicion de control fisico.

Acciones son objetos

La categoria conceptual de la TRANSFERENCIA DE ACCION
corresponde a una red metaforica que se origina a través de la integracion de
la metafora compleja de la TRANSFERENCIA DE OBJETO con la metafora
adicional ACCIONES SON OBJETOS. La metafora compleja resultante de
dicha integracion constituye el polo semantico de construcciones ditransitivas
como dar un beso, un puntapié, un abrazo, etc. a alguien (Palancar 1999;
Huelva Unternbdumen 2015: 88-94). Como veremos en la proxima seccion,
la categoria prototipica de la TRANSFERENCIA DE OBJETO actia también
como punto de partida para la creacion del polo semantico de las construcciones
ditransitivas del kamaiura presentes en nuestros datos.

4. Metaforas en construcciones ditransitivas del kamaiura con el
verbo dar

En esta seccion analizaremos las redes metaforico-metonimicas que forman
el polo semantico de algunas construcciones ditransitivas del kamaiura. Antes
de adentrarnos en el andlisis en si, es importante sefialar que el kamaiura
dispone de construcciones ditransitivas y de verbos ditransitivos prototipicos
(dar, entregar, enviar), lo que no es frecuente en las lenguas conservadoras de la
familia tupi-guarani (tronco tupi). Veamos algunos ejemplos:
®3)

ne r-emyminome-er-a ()-ope atsa je, ne r-y’ywa-her-a e-me’eng
2 R'“-neto-RETR-ARG R!-DAT aten REP 2 R!-flecha-RETR-ARG 2-dar
‘de un poco de su flecha a sus nietos’
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4)
i-nypya-het  @-y’yw-a u-me’eng-¢ ot
R*-pedaco R*-flecha-ARG ~ 3-dar-GER 3.vir
‘ellos dieron un pedazo de flecha’

(3
jumi’a totdoa jumi’a tétoa etawa-wite i-mono-m
instrumento.de.sopro  instrumento.de.sopro cada.um-com R*-mandar-GER
‘ellos (Sol y Luna) le entregaron un instrumento a cada uno’

Tenemos en (3), (4) y (5) construcciones ditransitivas con los verbos dar 'y
entregar en su acepcion mas prototipica de TRANSFERENCIA DE OBJETO.
La existencia en kamaiura de construcciones ditransitivas con este significado
prototipico es de suma importancia para nuestro analisis, puesto que nos legitima
a considerar los otros significados que presenta este tipo de construcciones
como extensiones metaforicas del significado prototipico. Dicho de una forma
mas técnica: el polo semantico de las construcciones ditransitivas presentes
en nuestro corpus es analizable como una red de integracion conceptual que
combina las metaforas constitutivas de la categoria de la TRANSFERENCIA DE
OBJETO con otras metaforas — y metonimias, como veremos —, resultando en
estructuras conceptuales de naturaleza metaforico-metonimica de considerable
complejidad.

Una caracteristica comun a todas las redes metaférico-metonimicas que
analizaremos es la presencia del cuerpo humano — o de partes del cuerpo — como
el espacio fuente del que se extrae el elemento metaforico y metonimico que
particulariza la red conceptual en cuestion, esto es, que le otorga su significado
especifico. La importancia del cuerpo humano como punto de partida para la
construccion de conceptos abstractos codificados gramaticalmente es, como
sabemos, un fendémeno general en las lenguas del mundo, no restringible, por
lo tanto, al kamaiura. No obstante, nuestros datos nos permiten afirmar que las
construcciones ditransitivas de esta lengua emplean esta estrategia para generar
conceptos metaforico-metonimicos en espacios meta distintos a los observables
en otras lenguas.

4.1 Metafora, metonimia y gramatica

Los datos de los que disponemos reflejan que el verbo dar posee una
productividad mas limitada en su uso metaforico en kamaiura que en muchas
otras lenguas (Cf. por ejemplo Newman 1996: 133-251). De hecho, todos los
enunciados que aparecen en nuestros datos son analizables como variaciones
especificas (sub-metaforas) de una misma metafora general. Veamos algunos
ejemplos representativos:
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(6)

ne (-da-her-a atsd  e-me’eng je (-ope

2 R'-dedo-RETR-ARG ATEN 2-dar 2 R'-par

Literal: ‘tus exdedos, por favor, ddmelos a mi’. Libre: ‘quisiera tener
tu destreza’

(7
ne (-aikwar-er-a atsd e-me’eng
2 R'-garganta-RETR-ARG ATEN 2-dar
Literal: ‘dame tu exgarganta’. Libre: ‘quisiera cantar tan bien como ti

’

®)
ne r-ea-pyo-het e-me’eng je (-ope
2 R'-olho-astuto-RETR 2-dar 1 R'-DAT
Literal: ‘dame tu exojo astuto’. Libre: ‘quisiera ser tan listo como t’

€))
ne (-akang-er-a e-me’eng je (-ope
2 R!-cabe¢a-RETR-ARG 2-dar 1 R!-DAT
Literal: ‘Dame tu excabeza’. Libre: ‘quisiera ser tan inteligente como t1’

Tal como mencionamos anteriormente, la conceptuacion de las partes del
cuerpo humano desempefia un papel fundamental para analizar adecuadamente
las metaforas complejas codificadas por construcciones ditransitivas como las
que acabamos de ver en los ejemplos de (6) a (9).

Uno de los primeros aspectos que debemos llevar en cuenta a este respecto
es que el sustantivo que designa la parte del cuerpo ejerce siempre la funcion de
objeto directo. Es decir, es tratado sintacticamente como el elemento transferido
de un agente transmisor a un receptor. En este sentido, podemos afirmar que
tal tratamiento sintactico hace con que se incluya la metafora PARTES DEL
CUERPO SON OBJETOS TRANSFERIBLES como elemento constitutivo de
la red metaférica codificada por las construcciones ditransitivas en analisis.

En segundo lugar, es importante observar que, obviamente, no es la parte
del cuerpo en si lo transferido, sino una accion o actividad que realizamos con
ella: en (6) ayudar con los dedos, en (7) cantar con la garganta, en (8) percibir
(correctamente) con los ojos y en (9) pensar (inteligentemente) con la cabeza.
Este aspecto de la conceptuacion no tiene una naturaleza metaforica, sino
metonimica. Se debe, en concreto, al empleo de la metonimia convencional
PARTE DEL CUERPO POR LA FUNCION. Cabe puntualizar que se trata
de una metonimia ampliamente documentada en otras lenguas y, por lo tanto,
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no exclusiva del kamaiurd (cf. p. ej. Barcelona 2003: 11-12; Al-Adaileh /
Renad 2012; Gibbs / Wilson 2002; Kovecses 2010: 244-245). DEDOS POR
AYUDAR, GARGANTA POR CANTAR, OJOS POR PERCIBIR y CABEZA
POR PENSAR son versiones especificas de dicha metonimia convencional.

En tercer lugar, debemos llamar la atencion sobre la relacion conceptual
entre la metafora PARTES DEL CUERPO SON OBJETOS TRANSFERIBLES
y la metonimia PARTE DEL CUERPO POR LA FUNCION. Esta relacién
incluye dos aspectos notables. Por un lado, cabe sefalar que partes del cuerpo
son, en principio, elementos que poseemos de forma inalienable y que,
consecuentemente, no son transferibles en un sentido literal. Descartada esta
lectura literal, la insercion de sustantivos que designan partes del cuerpo en una
estructura semantica de transferencia desata procesos de inferencia que tornan
altamente plausible una reinterpretacion de la parte del cuerpo por la funcion
(prototipica) que desempeiia. En este sentido, podemos afirmar que la metafora
motiva la inclusion de la metonimia como parte constitutiva de la semantica de
las construcciones ditransitivas en analisis.

Por otro lado, la integracion conceptual entre ambas desata un proceso
de especificacion semantica reciproca. La metonimia especifica al concepto
de PARTES DEL CUERPO, indicandonos en qué sentido debemos entender
que son objetos transferibles. Con ello, la metafora PARTES DEL CUERPO
SON OBJETOS TRANSFERIBLES se particulariza en LA FUNCION DE
UNA PARTE DEL CUERPO ES UN OBJETO TRANSFERIBLE. Al mismo
tiempo es importante percatarse que la metonimia PARTE DEL CUERPO
POR LA FUNCION adquiere también una semantica mas especifica cuando
la integramos con la referida metafora — y de un modo mas general, cuando
forma parte de la compleja red metaforica que subyace a la categoria de la
TRANSFERENCIA en enunciados como los presentados de (6) a (9). En el
contexto de estos enunciados, la parte del cuerpo en cuestion aparece como
algo que se desea tener, algo que se desea que pase del otro (oyente) a mi
(hablante). Y como, generalmente, uno no quiere cosas malas para si, sino mas
bien buenas, la funcion prototipica representada por cada una de las partes del
cuerpo nombradas recibe una valoracion positiva: los dedos estan por la destreza
en (6), la garganta por el buen cante en (7), los ojos por la astucia en (8) y la
cabeza por la inteligencia en (9).> En suma, no es la funcion del 6rgano sino su
desempefio lo que esta en primer plano. La figura 5 muestra esquematicamente
esta especificacion semantica reciproca entre metafora y metonimia:

3 Véase Barcelona (2003:11-12) para una particularizacion de OIDOS POR OiR > OIDOS
POR ATENCION en contextos metaforicos.
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Figura 5: integracion conceptual entre metifora y metonimia

PARTES DEL CUERPO SON ORJETOS
TRANSFERIBLES

EL DESEMPENO DE UNA PARTE

& DEL CUERPO ES UM OBJETO
N TRANSFERIBLE

PARTE DEL CUERPO POR FUNCION

Si nos preguntamos por las particularidades de kamaiura, debemos hacer
algunas ponderaciones. En primer lugar—y como ya mencionamos anteriormente
— cabe sefialar que metonimia PARTE DEL CUERPO POR LA FUNCION no
es una exclusividad de la referida lengua, como se puede ver a partir de los
ejemplos siguientes del espafiol y del portugués:

(10)
Dar uma mao / maozinha (= ajudar).
Arrimar el hombro (= ajudar).
Meter o nariz em algo (=entrometerse).
Meter o brago em alguém (=pegar).
Dar ouvido a alguém (=prestar atencion, llevar en cuenta la opinion de
otra persona).
Dar lingua / dedo (=burla, provocacion).

Ademads, tampoco debemos considerar como algo genuino del kamaiura
la transformacion de esta metafora en la version mas especifica PARTE DEL
CUERPO POR EL DESEMPENO:

(11)
Tener buena mano.
Tener ojo clinico / ojos expertos.
Tener el craneo seco / cabeza de chorlito.
Ser (un) craneo.

El uso de la parte del cuerpo por el desempefio parece estar motivado por
contextos (frames) en los que se pretende expresar una valoracion, sea positiva
(tener buena mano/ojo clinico, ser un craneo) o incluso negativa (tener el craneo
seco/ cabeza de chorlito).

Ahora bien, como dijimos anteriormente, en el caso de los enunciados del
kamaiura en analisis, la valoracién positiva estd motivada directamente por
la semantica de las construcciones ditransitivas. En efecto, lo que parece ser
una peculiaridad de esta lengua es la insercion de la metonimia PARTE DEL
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CUERPO POR FUNCION en la red metaférica tipica de la categoria de la
TRANSFERENCIA. No tenemos constancia de la existencia de este tipo de
integracion conceptual en otras lenguas.

Un cuarto y ultimo aspecto relativo a la conceptualizacion de las partes del
cuerpo en las construcciones ditransitivas de los enunciados en (6), (7), (8) y
(9) que merece especial atencion es la funcion desempeiiada por la categoria
gramatical del retrospectivo (RETR). Como se puede apreciar en los referidos
enunciados, esta categoria se realiza directamente como marca del sustantivo
que designa la respectiva parte del cuerpo. Su aporte semantico, sin embargo,
transciende el escopo inmediato del sustantivo e incluye el enunciado como
un todo. Seki analiza el retrospectivo como marca (sufijo) de tiempo (Seki
2000: 305-306). En este punto, cabe puntualizar que el kamaiura no expresa la
categoria del tiempo mediante la flexion verbal, sino por medio de lexemas o
expresiones temporales y sufijos nominales (Seki 2000: 136). En cuanto a su
aporte semantico, observa esta autora que el retrospectivo hace referencia a un
estado que sera pasado en el futuro, pudiendo ser parafraseado como ‘lo que
dejard de ser’, ‘lo que habra sido’ o ‘el futuro ex’, en enunciados como en (12):

(12)
je =r —emi’u —her —am
1sg=REL-comida-RETR-ATR
Literal: lo que dejara de ser mi comida; Libre: lo que habré sido mi ex comida.
(Seki 2000: 306)

Anade Seki que el retrospectivo es usado frecuentemente con términos
que denotan partes del cuerpo humano y animal y, de forma mas general, con
referentes inalienables, “cuando los términos se refieren a las partes separadas
de su respectivo todo o de su poseedor o a relaciones de parentesco que dejaron
de existir” (Seki 2000: 306), como se observa en los ejemplos siguientes:

(13)
-ai-het
(ex diente)
-emireko-het
(ex esposa)
(Seki 2000: 306)

Finalmente, Seki (2000: 306) apunta ademas que el retrospectivo acompaia
a términos que designan objetos que pertenecieron a personas ya fallecidas
y también a los que denotan sefiales dejadas por partes del cuerpo, como se
aprecia en los siguientes enunciados:
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(14)
ini —her-a a —pahwa-pahwat t-apy —m
red-RETR-N  Isg-enrollar-red 3-quemar-G
Enrollé la red [que era de ellos] para quemarla
(Seki 2000: 306)

je 0-pa-het o-"up
1 R'-mano-RETR  3.CORR-estar.
Literal: ‘mi ex-mano esta tendida’; Libre: la huella de mi mano

Ahorabien, si comparamos los ejemplos analizados por Seki y los enunciados
en (6) a (9), se manifiestan dos diferencias importantes. En primer lugar, los
sustantivos en (6) a (9) se refieren a partes del cuerpo que no se han separado
de su todo, o sea, del cuerpo del oyente. Ademas, su ‘poseedor’ todavia esta
vivo. Por lo tanto, es necesario buscar otro referente, mas alla de la parte del
cuerpo en su calidad de objeto fisico, para que los enunciados tengan sentido.
En segundo lugar, es importante observar que los referentes de los sustantivos
sufijados por el retrospectivo en (6) a (9) forman parte de enunciados que
expresan transferencia, correspondiendo, en concreto, al objeto a ser transferido.
Obsérvese, asimismo, que mediante estos enunciados el hablante realiza un
acto de habla petitivo, atenuado por el uso del atenuador atsa (por favor). En
sintesis, el punto de partida para analizar la construccion conceptual concreta
del referente de los mencionados sustantivos esta constituido por enunciados
con un significado que podemos parafrasear como ‘dame por favor lo que sera/
llegara a ser tu ex cabeza’. A continuacioén, proponemos un analisis de esta
construccion conceptual basado en la Teoria de la Integracion Conceptual
(Fauconnier 1997; Fauconnier / Turner 2002).

4.2 Integracion conceptual

En una primera tentativa de descripcion, podemos afirmar que el
retrospectivo crea un espacio mental (en el sentido de Fauconnier 1997) de lo
imaginado y, por lo tanto, de lo irreal, en el que sitia una especie de duplicacion
de la parte del cuerpo. Es esta parte duplicada la que constituye el objeto de la
transferencia deseada, de tal modo que, una vez concluida, habra pasado a mi
posesion, convirtiéndose en tu ex parte del cuerpo (y, metonimicamente, en tu
ex desempefio). De esta forma, la retrospeccion esta situada en el futuro, crea
un pasado del futuro en el que yo desearia que la ‘duplicacion de tu cabeza’
(metonimicamente, ‘la duplicacion de tu inteligencia’) pasase a ser mia.

Como ya mencionado, a pesar de que el retrospectivo tenga una incidencia
gramatical directa en el sustantivo que modifica, la creacion de un espacio de lo
irreal repercute en el significado global del enunciado.* Pedir a mi interlocutor

* Sobre la construccion local d espacios mentales y su repercusion global en la semantica de
enunciados véase Fauconnier 1997: 118-120).
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que me dé algo que no existe y que, por lo tanto, no puede ser objeto de ninglin
acto de transferencia, desata procesos de inferencia que llevan a la busqueda de
interpretaciones alternativas. Segun nuestro colaborador Wary Kamaiurd, los
enunciados que contienen este tipo de construcciones ditransitivas poseen un
caracter desiderativo. Expresan un deseo remoto, irrealizable y, por lo tanto,
hipotético de poseer la misma habilidad, capacidad o destreza que posee el
interlocutor. La utilizaciéon del mismo tipo de enunciado con sustantivos que
designan distintas partes del cuerpo nos lleva a creer que la lectura desiderativa
constituye un aspecto convencionalizado del mismo.

En este sentido, el retrospectivo manifiesta el mismo efecto sobre el referente
de un sustantivo que otros space builders (Fauconnier 1997: 40), a saber, situa
el referente en un determinado espacio mental: en el espacio mental de lo real,
de lo ficticio, de lo hipotético, de lo deseado, etc. En nuestro caso concreto, se
comporta de una forma analoga al imperfecto de subjuntivo o condicional en
construcciones como las siguientes:

(12)
iYa quisiera yo tener tu inteligencia!
iComo me gustaria tener tu corazon y perdonar siempre a todos!

En (12) se produce el mismo efecto de duplicacion de los referentes de
inteligencia 'y corazon en espacios hipotético-desiderativos. La posesion
expresada por el verbo tener opera sobre estos referentes y no sobre los referentes
en el espacio de lo real. La lectura final de los enunciados es la misma que hemos
atribuido a los ejemplos del kamaiura: ‘me gustaria tener una inteligencia y una
bondad como la tuyas’ (y no exactamente las tuyas).

Tras analizar la conceptuacion de las partes del cuerpo, estamos ya en
condiciones de describir el proceso de integracion conceptual que da origen
a la red metaforica correspondiente al polo semantico de las construcciones
ditransitivas en su totalidad. Por motivos de simplificacion, se expondra este
proceso en dos pasos. En el primero, se describira la integracion entre la categoria
de la TRANSFERENCIA DE OBJETO y la metafora DESEMPENO ES UN
OBJETO TRANSFERIBLE, mientras que en el segundo nuestra atencion
se centrara en la conceptuacion de la transferencia en el espacio hipotético-
desiderativo al que nos acabamos de referir.

La figura 6 representa el proceso de integracion entre la categoria metaforica
de la TRANSFERENCIA DE OBJETO y la metafora compleja DESEMPENO
ES UN OBJETO TRANSFERIBLE (la representacion prescinde de una
reproduccion integral de sus estructuras interna):
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Figura 6: integracion conceptual entre la categoria de la TRANSFERENCIA DE
OBJETO y la metiafora EL DESEMPENO DE UNA PARTE DEL CUERPO ES
UN OBJETO TRANSFERIBLE.

TRANSFERENCIA DE OBJETO

Transferencia es movimiento P1 P1
del agente al receptor.

. . P2
Transferencia es movimiento  j—t q

forzado. OBJ EL DESEMPENO DE UNA PARTE DEL CUERPO
ES UN OBJETO TRANSFERIBLE

P2

Transferencia es pérdida y MOV
adquisicién de control fisico. MOV
Transferencia es movimiento P1: Agente que transfiere el desempefio de una parte de su cuerpo

ficticio del agente al receptor
P2: Receptor del desempeiio
Transferencia es movimiento

forzado ficticio ﬂ OBJ: Desempeiio de una parte del cuerpo
Transferencia es pérdida y MOV: Movimiento ficticio de OBJ entre P1 y P2
adquisicion de control sobre el
desempeiio

Tal como ocurre en todo proceso de integracion conceptual, en el blend
emergen caracteristicas que no existian en ninguno de los espacios de input
(Fauconnier/Turner 2002: 42-57). Sin querer ni poder entrar mucho en
pormenores, cabe sefialar que, en el caso de la integracion representada en la
figura 6, sobresale la pérdida de la naturaleza fisica de la transferencia y su
substitucion por una transferencia de caracter ficticio.” Este reemplazo modifica
la estructura conceptual de las tres metaforas provenientes de la categoria de la
TRANSFERENCIA DE OBJETO y, al mismo tiempo, especifica la semantica
de los cuatro elementos esenciales involucrados en el acto de la transferencia:
las dos personas (P1 y P2), el objeto transferido y el movimiento del mismo de
P1 aP2.

En la figura 7 se muestra el proceso de integracion que da origen a la
conceptuacion de la transferencia hipotético-desiderativa del desempeio de una
parte del cuerpo.

5 Para el concepto de la fictividad y su codificacion gramatical véase Langacker (2008:
524-535).
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Figura 7 —: Integracion conceptual de la transferencia hipotético-desiderativa
del desempeiio. Los corchetes con lineas sélidas sefialan las correspondencias
entre elementos de los intputs, mientras que los punteados indican las
proyecciones al blend.

INPUT 1 (espacio de lo real)

Transferencia es movimiento P1: Agente que transfiere el desempeiio de una parte de su cuerpo
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desempeiio

INPUT 2 (espacio de lo hipotético-desiderativo)
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Como se mencion6 anteriormente, el retrospectivo actia como un space
builder que crea un espacio de lo hipotético-desiderativo en el que se ubica una
duplicacion (irreal) del desempeiio de la parte del cuerpo del oyente. El proceso
de transferencia (deseado) se refiere a esta duplicacion y no al desempefio real.
Es oportuno mencionar que, al igual que la parte del cuerpo correspondiente,
el desempefio representa también un referente inalienable y, por lo tanto,
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intransferible en el espacio de lo real. Este espacio de lo hipotético-desiderativo
(INPUT 2) es integrado conceptualmente con el espacio de lo real (INPUT 1).
Como sucede en todos los procesos de blending, la proyeccion de elementos
de los espacios del input al blend es selectiva (Fauconnier/Turner 2002: 47-
48). Los participantes del proceso de transferencia (P1 y P2, el agente y el
receptor respectivamente) son proyectados de ambos espacios del input, puesto
que sus identidades permanecen inalteradas en ellos y en el blend. El resto de
los elementos, por el contrario, son proyectados tan sélo a partir del INPUT 2.
Eso se debe, por una parte, a que el proceso de transferencia del desempefio
no se lleva a cabo (o mejor: no se desea que se lleve a cabo) en el mundo de lo
real, sino de lo deseado. Consiguientemente, las tres metaforas complejas que
configuran conceptualmente a la categoria de la transferencia se proyectan s6lo
desde el INPUT 2. Por otra parte — y por razones analogas —, el objeto de la
transferencia y su movimiento entre P1 y P2 también son proyectados a partir
del INPUT 2 y no del espacio de lo real. Lo que se desea que sea transferido es
la duplicacion hipotética del desempefio y no el desempefio original.

En el blend surgen estructuras emergentes no existentes en los espacios de
input. Estas estructuras resultan, por una parte, de un proceso de composicion
conceptual (Fauconnier/Turner 2002: 48) que vincula elementos que en los
inputs no estaban en relacion. Asi, en el blend de la figura 7, un agente transmisor
(P1) y un receptor (P2) reales (!) son relacionados con un proceso ficticio de
transferencia que afecta a un objeto constituido por la duplicacion imaginaria
del desempefio de una parte del cuerpo de P2. Esta configuracion de elementos
en su conjunto emerge tan s6lo en el blend.

Por otra parte, el blend, una vez establecido, puede reclutar — total o
parcialmente — frames pertenecientes a nuestro conocimiento general como
miembros de una determinada cultura. Esta operacion es denominada complecion
(Fauconnier/Turner 2002: 48). En el caso en analisis, el blend recluta (y se
insiere en) el frame de la actividad comunicativa especifica de ‘expresar un
deseo hipotético’. Como mencionamos anteriormente, esta parece ser una
funcién comunicativa convencionalizada de las construcciones ditransitivas del
kamaiura con sustantivos en funcioén de objeto directo que denotan partes del
cuerpo y se encuentran modificados por un retrospectivo. Al mismo tiempo,
mediante enunciados con este tipo de construcciones, el hablante profiere
un elogio, al destacar un desempefio excepcional del oyente (su destreza,
inteligencia, cante, etc.).

5. Consideraciones finales

Lared metaforico-metonimica que hemos analizado en este trabajo constituye
uno de los polos semanticos posibles de las construcciones ditransitivas del
kamaiura. No tengo conocimiento de que la literatura especializada en metafora
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y metonimia dé constancia de una estructura con caracteristicas similares en
otra lengua. Aunque trascienda el objetivo de nuestra investigacion, creemos
pertinente mencionar que las construcciones ditransitivas con dar de esta lengua
parecen diferenciarse significativamente, con respecto a su semantica, de lo
que conocemos de muchas lenguas europeas. Asi, los datos de nuestro corpus
no reflejan, por ejemplo, ninglin caso de transferencia de accion fisica (dar un
abrazo, dar un puiietazo, dar un beso, etc.), ni de accion comunicativa (dar un
consejo, una advertencia, una orden, etc.). Los datos de Seki (2000) y Aisanain
Paltu Kamaiurd (2015) corroboran esta observacion. En contrapartida, sin
embargo, se observa un conjunto significativo de redes metaforico-metonimicas
generadas por construcciones ditransitivas con el verbo mono (enviar, mandar)
que poseen una semantica muy particular: enviar el ojo a alguien (acordarse de
alguien), enviar el brazo a alguien (abrazar), etc. (Huelva Unternbdumen, en
preparacion).

En nuestro analisis ha merecido un destaque especial la metonimia PARTE
DEL CUERPO POR FUNCION vy su transformacién en PARTE DEL CUERPO
POR DESEMPENO. Caben aqui, como complemento a su analisis, algunas
observaciones mas generales. En primer lugar, esta metonimia no es una
particularidad del kamaiura, puesto que estd documentada, como sefialamos,
en otras lenguas. Si lo es, empero, su inserciéon en una semantica general de
transferencia, esto es, su ‘objetificacion’ metaforica como algo transferible de
una persona a otra. No me constan casos semejantes en otras lenguas analizadas.
En segundo lugar, es importante hacer mencion a la alta complejidad que
manifiesta la relacion conceptual entre la metafora y la metonimia resultante de
estainsercion. Destaca, antes de todo, que la insercion de la metonimia tiene lugar
a partir de un proceso inferencial desencadenado por el uso de un sustantivo que
denota una parte del cuerpo en el contexto de una red metaforica que conceptia
transferencia. En este sentido, podemos afirmar que tenemos una motivacion
metaforica para el uso de la referida metonimia. Otro aspecto que requiere una
mayor reflexion es el proceso de integracion en si. Como vimos, la integracion
conceptual de la metonimia se inicia a través de su vinculo con la metafora
PARTES DEL CUERPO SON OBJETOS TRANSFERIBLES. De la integracion
conceptual entre estos dos elementos emerge la metafora EL DESEMPENO
DE UNA PARTE DEL CUERPO ES UN OBJETO TRANSFERIBLE. Esta
metafora con substancia metonimica ejerce una dominancia clara en el proceso
global de integracion conceptual, puesto que determina la naturaleza del objeto
a ser transferido y, con ello, caracteriza el proceso de transferencia en su
totalidad. Podemos afirmar, pues, que el componente metonimico manifiesta un
alto poder de propagacion en la red de integracion conceptual representada en
la figura 7.

Por ultimo, quisiéramos fijar la atencion en el papel de la gramatica y, en
particular, de la categoria del retrospectivo. Las construcciones ditransitivas
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del kamaiura con el verbo dar, un sustantivo que denota una parte del cuerpo,
la presencia del retrospectivo y, frecuentemente también del atenuante atsd,
deben ser consideradas como un tipo especifico de construccion — en el sentido
de la Gramatica de Construcciones (Goldberg 1995; Croft 2001) —, por ser
constatable un emparejamiento estable (convencionalizado) entre la forma de
estas construcciones y su significado. Su significado reside en la construccion de
un polo semantico configurado por una red conceptual metaforico-metonimica
como fue descrita en la seccion 4 y representada graficamente en la figura 7. El
retrospectivo es, sin duda, la pieza clave en la construccion de dicha red, pues
su uso nos induce a crear el espacio de lo hipotético-desiderativo, esencial para
semantica global de la construccion.
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